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i\n  die  im  zweiten  Bande  entbaltenen  Abhandlungen 
schliesst  sich  der  Zeitfolge  nach  nur  die  an,  mit  welcher 
dieser  Band  beginnt,  die  schon  Bd.  I9  S.  XCI  erwähnte 
Commentatio  de   realismo  naturalis   qualem  proposuit 
Tkeophilus  Emesitis  Schvhius.*)  Auf  sie  folgt  sogleich 
"^         eine  Reihe  meist  kürzerer  Aufsätze ,  sowohl  aus  frühe- 
rer, als  aus  späterer  Zeit.   Ich  habe  sie  schon  desshalb 
unter  der  Aufschrift:  Aufsätze  vermischten  Inhalts  zu- 
sammengestellt, um  bei  der  Masse  des  Stoffes,  der  noch 
^.         in  diesen  Band  aufgenommen  seyn  wollte,  für  jede  ein- 
^         zelne  die  besondem  Zwischentitel  zu  ersparen ;  hätte  ich 
^         den  Umfang    der  ganzen  Sammlung  schon  früher  mit 
^         hinreichender  Sicherheit  übersehen  können,  so  würde 
ich  auch  noch  einige  kurze  Aufsätze  aus  den  früheren 
Bänden  z.  B.  Bd.  I,  No.  VDI,  Bd.  B,   No.  B   hierher 
verwiesen   haben. '^'*')     Die   beiden    ersten    dieser   Auf- 
sätze enthalten  nun  die  Bd.  I,  S.  XXIV  flg.  erwähnte, 
von  Herbart  noch   in  Jena   geschriebene,  und  damals 


'*')  Der  yollitändige  Titel,  unter  welchem  sie  für  die  Feierlich- 
keit, welche  zu  ihr  die  Veranlassang  gegeben  hat,  ausgegeben  worden 
war,  lautete  so :  Philoaophiae  doctores  et  artiuin  tiberaUutn  magistros, 
quibus  ordo  Philosophorum  Acadetniae  Georgias  Augusiac  summo8 
honores  vel  rite  petitos  vel  ultra  oblatoa  decrevit,  die  XIX  Septem^ 
bris  a.  MDCCCXXXVJI.  in  aula  regia  Acadenäae  renuntiandoa  iti" 
dicit  Joannes  Fridericus  Herbart;  ord,  philos,  h.  t,  Decanus,  Inest 
commentatio  de  realismo  naturali  etc. 

*^  Aus  demselben  Grunde  musste,  wenn  die  Bogenzahl  dieses 
Bandes  nicht  allzusehr  anwachsen  sollte,  durch  compressen  Druck  des 
grossem  Thdls  desselben  Platz  erspart  weiden. 
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Ficbte'n  vorgelegte  Kritik  der  beiden  Schriften  Schelling's: 
„über  die  Möglichkeit  einer  Form  der  Philosophie^^  und 
„vom  Ich  oder  dem  Unbedingten  im  menschlichen  Wis- 
sen ^^;  und  der  Leser  wird  nun  selbst  entscheiden  kön- 
nen, in  wiefern  das  dort  Von  mir  ausgesprochene  Urtheil 
über  die  historische  Wichtigkeit  dieser  Kritik  sich  recht- 
fertige oder  nicht  Darauf  folgt  ein  zwar  schon  ge* 
drnckter  (vgl.  S.  74  d.  Bds.)»  aber  so  gut  als  ganz  unbe- 
kannter Aufsatz:  vAer  Pestalozzi^ s  neuestk  Schrift:  Wie 
Gertrud  ihre  Kinder  lehrte?  Er  ist  in  der  Einleitung 
zum  ersten  Bande  noch,  nicht  erwähnt ,  weil  ich  selbst 
von  der  Existenz  desselben  damals  noch  nicht  hinreichend 
sichere  Nachricht  hatte.  Er  föllt  in  die  Zeit,  wo  Her- 
bart nach  seiner  Rfickkehr  aus  der  Schweiz  in  dem  Hause 
seines  Freundes  Smidt  zu  Bremen  lebte,  und  der  Zusatz 
der  Uebersdirift  „an  drei  Frauen^'  findet  in  dem  seine 
Erläuterung,  was  Bd.  I,  S.  LVI  über  die  damaligen  päda- 
gogischen Bestrebungen  Herbarfs  ist  gesagt  worden. 
Uebrigens  ist  dieser  Aufsatz,  abgesehen  von  seiner  spe- 
ciellen  Beziehung  auf  Pestalozzi,  das  ergänzende  Sei- 
tenstfick  zu  der  Abhandlung  üher  die  ästhetische  Dar- 
stellung der  Welt  als  das  Hauptgeschäft  der  Erziehung 
(Bd.  I,  No.  ni).  Auch  wird  durch  das,  was  hier  (S.  75) 
Herbart  selbst  erzählt,  dasjenige  yervoUständigt  und  be- 
richtigt, was  ich  Bd.  I,  S.  LVU  in  der  Anmerkung  über 
sein  Zusammentreffen  mit  Pestalozzi  nach  mündlicher 
Ueberlieferung  gesagt  habe.  —  Die  Rede:  vier  das 
Verhältniss  der  Schule  zum  Leben  ist  Bd.  I,  S.  LXXV 
schoQ  miterwähnt;  sie  hat  ihrer  Kürze  wegen  ihren  Platz 
hier  erhalten.  —  Der  ebenfalls  ganz  kurze  Aufsatz :  über 
den  Unterricht  in  der  Philosophie  auf  Gymnasien  war 
der  zweiten  Ausgabe  des  Lehrbuchs  zur  Einleitung  in 
die  Philosophie  als  Anhang  (S.  267—288)  beigegeben 
worden,  in  den  späteren  Ausgaben  dieses  Lehrbuchs 
aber  wieder  weggeblieben.  Schon  desshalb  konnte  er 
hier  nicht  fehlen.  Die  Schwierigkeit  eines  zweckmässigen 
Unterrichts  in  der  Philosophie  auf  Gymnasien  hält  der 
Nothwendigkeit  derselben  so  sehr  die  Wage,  dass  es, 
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wo  nicht  ein  gebildeter  und  geschickter  Lehrer  jene  zu 
überwinden  im  Stande  ist,  immerhin  besser  seyn  mag,  wenn 
gar  nichts  geschieht,  als  wenn  das,  was  getban  wird,  auf 
eine  unzweckmässige  Weise  geschieht.  Daher  erklärt  Her- 
bart den  Inhalt  dieses  Aufsatzes  selbst  nur  für  Vorschläge, 
nicht  für  methodische  Weisungen.  Dass  er  dieselbe  Auf- 
gäbe auch  noch  aus  andern  Gesichtspuncten  aufzufassen 
versucht  bat,  beweist  ein  kleines  handschriftliches  Frag- 
ment, welchem  ich  gleich  hier  (S,  105  — 107)  eine  Stelle 
angewiesen  habe.  —  Die  beiden  kürzeren  Reden  ztan 
Gedäckiniss  Kontos  aus  den  Jahren  1824  und  1833  liabe 
ich  unter  mehretn  •  andern  ähnlichen  ausgewählt,  weil 
sie  eben  sowohl  Zeugniss  von  den  Gründen  der  hohen 
Achtung  Herbart's  gegen  Kant  ablegen,  als  namentlich 
die  letztere  sich  über  eine  vielfach  missverstandene  Stelle 
in  der  Vorrede  zum  1.  Bande  der  Metaphysik,  das  Ver- 
hältniss  Herbart's  zu  Kant  betreffend,  deutlich  ausspricht. 
-7-  Die  kleine  Abhandlung  endlich  über  die  Subsumtion 
der  Psychologie  tmter  die  ontologischen  Begriffe ,  hatte 
Herbart  im  J.  1835  in  Folge  einiger  Einwürfe,  die  ihm 
Hr.  Dr.  Strümpell  rücksichtlich  der  metaphysischen  Be- 
gründung einiger  Hauptbegriffe  der  Psychologie  gemacht 
hatte'*'),  „einstweilen  nicht  für  den  Buchhandel,  sondern 
nur  für  den  Privatgebrauch^^  drucken  lassen;  jetzt  ver- 
stand es  sich  von  selbst,  dass  sie  in  dieser  Sammlung 
nicht  fehlen  durfte. 

Die  Aphorismen  und  kürTeren  Frcigmente^  welche  auf 
diese  kleineren  Aufsätze  folgen,  sind  nun  demjenigen 
Theil  des  handschriftlichen  Nachlasses  entlehnt,  über 
dessen  Benutzung  ich  noch  eine  kurze  Rechenschaft 
schuldig  bin.  (Vgl.  Bd.  I,  S.  CXII.)  Obgleich  Herbart  bei 
seinem  Umzüge  von  Königsberg  nach  Gottingen  den 
grössten  Theil  seiner  Papiere  vernichtet  hatte,  so  fand 
sich  doch  sowohl  aus  der  ältesten  als  aus  neuerer  Zeit 


^)  Vgl«  Strümpell^  die  Uauptponcte  der  Herbart*schen  Metaphysik 
kritisch  beleuchtet  (Braunschw.  1840)  8.57,  und  das  4-— 6.  Cap.  des 
Utea  Abscha. 
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noch  ein  sehr  reicher  Stoff  vor,  welcher  aufbewahrt  za 
werden  verdiente.  Das  Geschäft  der  Sichtang  und  Aus- 
wahl war  aber  nicht  ganz  leicht;   und  man  dürfte  der 
Sammlung  dieser  Aphorismen  jetzt,  nachdem  sie  zusam- 
mengestellt ist,  nicht  immer  die  Mühe  ansehen,  die  es 
theilweis  gemacht  hat,   sie  aus  Papieren  der  verschie- 
densten Art  zusammenzusuchen  und  auszuheben.    Auf 
keinen  Fall  habe  ich  diese  Mühe  für  übarflüssig  oder 
unnütz  halten  können;  denn  es  handelte  sich  hier  nicht 
um  zufallige  Bemerkungen,   die   sich   mit  geistreicher 
Willkühr  über  beliebige  Objecte  verbreiten,  wie  wir  deren 
in  manchen  Nachlässen  unzählige  erhalten  haben;  son- 
dern der  Kenner  wird  leicht  finden,  dass  die  meisten 
dieser  Aphorismen  eine  genaue  Beziehung  auf  streng- 
systematische Untersuchungen   haben,  und  im  Ganzen 
genommen  einen  Reichthum  von  Gedanken,  eine  Tiefe 
der  Gesinnung  und  Hinweisungen  auf  künftige  Forschun- 
gen darbieten,  die  sie  in  meinen  Augen  zu  einem  der 
werthvoUsten  Theile  dieser  Sammlung  machen.  Dass  sehr 
viele  ohne  die  Kenntniss   des  Systems  gar  nicht  ver- 
ständlich sind,  darf  nicht  Wunder  nehmen;  gerade  diese 
enthalten  oft  die  tiefgreifendsten  Anregungen,  schon  in- 
dem sie  zeigen,  wie  Herbart  beobachtete  und  welche 
Fragen  er  sieh  vorlegte;  viele  andere  sprechen  die  Ue- 
berzeugungen  und  Gesinnungen  ihres  Urhebers  mit  so 
einfacher   Klarheit,  ja  bisweilen   mit  einer   so   reinen 
Schönheit  aus,  dass  Leser  mit  den  verschiedensten  Be- 
dürfnissen hier  sich  vielfältig  befriedigt  finden  können. 
Die  Anordnung  der  verschiedenen  zusammengehöri- 
gen Massen  im  Ganzen  war  durch  die  Hauptgebiete  der 
philosophischen  Untersuchung  von  selbst  gegeben.   Nur 
über  das  Einzelne  ist  Einiges  zu  bemerken.    Was  ich 
zuerst  unter  der  Ueberschrift  zvr  Eiaüeitung  in,  die  Phi^ 
losaphie  zusanunenges teilt  habe,  ist  zum  grössten  Theil 
(S.  137 — 152)  aus  Papieren  entlehnt,  die  vielleicht  noch 
der  Zeit  angehören^  in  welcher  Herbart  zuerst  als  aka- 
demischer Lehrer  auftrat.    Er  scheint  damals  die  Ab- 
sicht gehabt  zu  haben,  diejenigen  Begriffe,  um  welche 
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sich  das  philosophische  Interesse  zuerst  zu  bewegen 
pflegt,  zu  Anknüpfungspuncten  propädeutischer  Erörte- 
rungen zu  machen ;  wenigstens  finden  sich  in  jenen  Pa- 
pieren ausser  deni,  was  über  Philosophie^  Natur ^  Freiheit 
gesagt  ist^  noch  eine  Anzahl  Ueberschriften:  GeselU 
Schaft^  Religion^  Unsterblichkeit^  Glückseligkeit,  Kunst^ 
Wissenschaß  u.  s.  w,,  zu  denen  aber  nichts  bemerkt  ist*).. 
Einiges  Verwandte  aus  jüngerer  Zeit  habe  ich  jenen 
frühesten  Aufzeichnungen  in  Form  von  Anmerkungen 
(vgl.  S.  135  flg.)  hinzugefügt;  was  von  S.  152  an  folgt, 
ist  ebenfalls  aus  späterer  Zeit. 

Zur  Metaphysik  fand  sich  nur  wenig.  Die  Eiimurfe 
gegen  die  Metaphysik ,  die  nebst  ihrer  Beantwortung  hier 
(S.  157  flg.)  abgedruckt  sind,  rührten  von  einem  Zuhörer 
Herbarfs  in  Königsberg  her;  den  kurzen  Aufsatz:  zwei 
Warte  il&er  Naturphilosophie  (S.  166)  hatte  Herbart  auf 
die  von  ihm  selbst  erwähnte  Veranlassung  in  die  Halli- 
sche  Literaturzeitnng  (1832,  IBI.  No.  4.)  einrücken  las- 
sen; einige  andere  öffentliche  Erklärungen,  zu  denen  er 
sich  in  einzelnen  Fällen  veranlasst  fand,  schien  mir 
nicht  nöthig  hier  wieder  abdrucken  zu  lassen.  An  die- 
sem Orte  glaubte  ich  zugleich  dasjenige  am  bequemsten 
anschliessen  zu  können,  was  sich  über  religiöse  Fragen 
in  dem  Nachlasse  vorfand. 

Bei  weitem  reichhaltiger  war,  was  dieser  über  die 
praktische  Philosophie  darbot.  'Die  Hauptquellen  dessen, 
was  darüber  hier  mitgetheilt  ist,  waren  erstlich  ein 
durchschossenes  Exemplar  der  ^, allgemeinen  praktischen 
Philosophie  ^S  in  welches  Herbart  vielleicht  mit  Rück- 
sicht auf  eine  erweiterte  Umarbeitung  dieses  Buches 
theils  längere  Zusätze,  theils  kleinere  Veränderungen 
eingetragen  hatte;  zweitens  eine  nicht  geringe  Anzahl 
von  Bemerkungen,  die  er  in  den  letzten  Jahren  für  seine 
Vorlesungen  über  praktische  Philosophie  in  Göttingem 
aufgezeichnet  zu  haben  seheint    Jenes  durchschossene 


*)  Was  jene  Papiere  unter  der  Ueberschrift :  Religion  enthalten, 
steht  hier  8.  168.     - 


Exemplar  enthält  Folgendes:  1)  eine  Umarbeitang  des 
Anfangs  der  Einleitung,  die  eine  der  Art,  wie  sich  Jeder 
der  praktischen  Philosophie  unmittelbar  gegenüber  fin- 
det, näher  gebrachte  Entwickelung  der  Unmöglichkeit 
enthält,  die  praktische  Philosophie  mit  den  Begriffen  des 
Rechts,  der  Pflicht,  der  Tagend  oder  des  Gutes  zu  be- 
ginnen.   Sie  ist  hier  S.  178—187  abgedruckt    2)  Als 
dritter  Abschnitt  der  Einleitung  sollte  sich  an  S.  74  des 
Buches  eine  vorläufige  Auseinandersetzung  und  Prüfung 
der  Unterscheidung  zwischen  Moral  und  Naturrecht  an- 
schliessen.  Diesen  Zusatz  habe  ich  nicht  mit  abdrucken 
lassen,  weil  er  im  wesentlichen  in  die  „analytische  Be- 
leuchtung des  Naturrechts  und  der  Moral ^^  (S.  21  flg.) 
ist  verarbeitet  worden.    3)  Am  Ende  des  5ten  Capitels 
des  Isten  Buches  sollte  nacn  der  Darstellung  der  ethi- 
schen Ideen  ein  sehr  umfassender  historischer  Abschnitt 
fiber  die  Richtung,  welche  die  Ethik  durch  Spinoza  und 
von  Kant  an  genommen  hat«  eingeschoben  werden.  Was 
dieser  Zusatz  über  Spinoza  enthält,  ist  zum  grössten 
Theile,  wenn  auch  in  kürzerer  Form  in  die  „analytische 
Beleuchtung^'  (S.  32  flg.)  aufgenommen  worden;   daher 
ist  er  hier  nur  zur  kleineren  Hälfte  unter  der  Ueber- 
Schrift:  Bemerkungen  über  die   Gestaltunff  der  Etiuk 
durch  und  nach  KaiU  (S.  187 — 197)  abgedruckt.  4)  Als 
Zusatz  zu  dem  8ten  Capitel  des  Isten  Buchs  nach  S.  201 
sollte  eine  ausführliche  Kritik  „über  den  gewohnlichen 
Vortrag  des  Naturrechts^'  folgen,  die  eine  ziemlich  weit- 
läuftige  Analyse  der  naturrechtlichen  Begriflfe  bei  Hufe- 
land, Kant  und  Fichte  enthält.    Da  jedoch  vieles  die 
beiden  ersten  Betreffende  ebenfalls  in  die  „analytbche 
Beleuchtung^'  verarbeitet  worden  ist,  anderes,  was  sich 
auf  Fichte  bezieht,  fast  nur  die  Form  von  Excerpten  für 
den  Privatgebrauch  hat,  so  habe  ich  diesen  ganzen  Zu- 
satz nicht  mit  abdrucken  lassen.  .  Dagegen  sind  5)  die 
kleineren   Verbesserungen    und  Zusätze    zu   einzelnen 
Stellen  der  „allg.  praktischen  Philosophie^'  mit  genauer 
Angabe  des  Qrtes,  an  welchem  sie  eingeschaltet  werden 
sollten,  hier  S.  197  —  209  vollständig  mitgetheilt.  —  Was 
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die  Aufzeichnungen  Herbart's  ffir  den  Gebrauch  der 
Vorlesungen  anlangt,  die  Tön  S.  209  an  folgen,  so  habe 
ich  in  Uebereinstimmung  mit  den  Verweisungen,  die  er 
theilweis  selbst  hinzugefügt  hatte,  sogleich  in  den  Üe- 
berschriften  angezeigt,  wie  sie  sich  dem  Hauptwerke 
fiber  die  praktische  Philosophie  anschliessen.  Das  hier 
zusammengestellte  Material  war  an  den  verschiedensten 
Orten  zerstreut  und  es  bedurfte  oft  vielfältiger  Verglel- 
chungen,  um  das  Verwandte  in  eine  erträgliche  jOrd- 
nung  zu  bringen.  Ueber  diese  äussere  Zusammenstel- 
lung hinauszugehen ,  habe  ich  mir  jedoch  nirgends  er- 
laubt; nicht  einmal  in  Beziehung  auf  die  Wortstellung 
und  den  Satzbau  habe  ich  etwas  geändert;  und  ich  be- 
merke dies  nur  desshalb,  weil  in  den  meisten  Fällen 
die  Präcision  und  Abrundung  des  Ausdrucks  im  Ver- 
hältniss  zu  der  fast  unleserlichen  Schnelligkeit,  mit  wel- 
cher die  Handschrift  hingeworfen  ist,  für  mich  im  hohen 
Grade  überraschend  gewesen  ist 

Von  den  Aphorismen  zur  Psychologie  ist  bei  weitem 
der  kleinere  Theil^  nämlich  nur  die  propädeutischen  Be- 
merkungen S«  253  —  264  aus  einem  durchschossenen 
Exemplar  des  „Lehrbuchs  zur  Psychologie^^  entlehnt; 
die  reichste  Quelle  des  von  S.  264  an  Folgenden  waren 
Collectanea,  in  welche  Herbart,  wie  es  scheint,  in  den 
letzten  Jahren  seines  Aufenthalts  in  Königsberg  seine 
Bemerkungen  fiber  psychologische  Gegenstände,  oft  aus 
unmittelbarer  Beobachtung  seiner  Umgebungen,  nament- 
lich seiner  Zöglinge  eintrug.  Wahrscheinlich  desshalb, 
weil  er  den  darin  gesammelten,  überaus  werthvollen 
Stoff  bei  späteren  Arbeiten,  namentlich  bei  der  Fort- 
setzung der  „Briefe  fiber  die  Anwendung  der  Psycho- 
logie auf  die  Pädagogik'^  zu  benutzen  gedachte,  entzog 
er  dieses  Heft  dem  Schicksale  der  Vernichtung,  welche 
so  vieles  Andre  getroffen  hat  An  dasjenige  Psycholo- 
gische, was  zum  grössten  Theile  diesem  Hefte  entlehnt 
ist,  —  denn  ein  anderer  Theil  seines  Inhaltes  hat  seine 
natfirliche  Stelle  bei  den  Aphorismen  Ober  Pädagogik 
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gefandcn,  —  schliessen  sich  dann  noch  die  Fragmente 
des  dritten  Heftes  der  ^^psychologischen  Untdrsuchangen'^ 
an,  an  dessen  Vollendang  Herbart  durch  den  Tod  ver- 
hindert wurde,  und  die  das  letzte  Vennächtniss  sind, 
welches  er  der  Wissenschaft  hinterlassen  hat. 

Die  Aphorismen  zur  Pädctgogik  haÜen  neben  dem 
wissenschaftlichen  zum  grossen  Theil  ein  historisches 
Interesse.  Vielleicht,  weil  er  in  ihnen  eine  liebe  Erin- 
nerung fand^  hat  Herbart  seine  ältesten  Entwürfe  zu  den 
Vorlesungen  über  Pädagogik  aufbewahrt^  in  denen  sich 
die  allmählige  Entwickelung  seiner  Ueberzeugungen  über 
die  Aufgabe  und  die  Mittel  der  Erziehung  ziemlich  genau 
verfolgen  lässt.  Eine  vollständige  Mittheilung  dieser  Ent- 
würfe wäre  nun  nicht  am  Orte  gewesen;  wohl  aber 
schien  es  mir  der  Mühe  werth,  zur  Vergleichung  mit 
den  spätem  Darstellungen  ^ie  Erörterungen  über  die  Be- 
griffe auszuheben,  die  für  ihn  die  Mittelpuncte  der 
Pädagogik  bezeichnen.  Die  hierher  gehörigen  Apho- 
rismen habe  ich  durch  den  Zusatz:  ä.  H.  (älteste  Hefte) 
bezeichnet  Dabei  habe  ich  mich  nicht  gescheut,  auch 
solche  Stellen  mit  auszuheben,  wo  das  Bestreben,  die 
Beziehungen  einer  zusammengesetzten  Aufgabe  unter 
allgemeine  Formeln  zu  bringen,  fast  bis  zum  Auffallen- 
den sich  steigert;  hierher  rechne  ich  namentlich  die  Stelle 
S.  382;  während  man  anderwärts,  wie  z.  B.  rücksicht- 
lich der  Parallele  zwischen  Zucht  und  Unterricht  (vgl. 
S.  408  dieses  Bandes  mit  der  allgem.  Pädagog.  S.  246  flg.) 
fast  bedauern  möchte,  dass  Herbart  die  frühere  Form 
der  Darstellung  später  hat  fallen  lassen.  Was  die  Frag- 
mente über  Pädagogik  sonst  noch  enthalten,  schreibt 
sich  aus  verschiedenen  Perioden  her.  Auch  hier  habe 
ich  die  ganze  Masse  so  zu  ordnen  gesucht,  dass  sich 
die  Reihenfolge  des  Einzelnen,  dem  in  der  „allgemeinen 
Pädagogik"  befolgten  Plane,  so  gut  es  gehen  wollte, 
anschlösse.  —  Am  spärlichsten  waren  endlich  die  Be- 
merkungen zur  Aesthetik;  was  in  dieser  Hinsicht  we- 
nigstens in  sofern  nicht  unwichtig  schien,  um  die  Art, 
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wie  Herbart  die  Terschiedenen  Kfinste  betrachtete,  kennt- 
lich zo  machen,  habe  ich  hier  aus  versdiiedenen  zer- 
streuten Blättern  zusammengestellt. 

Den  Schluss  der  ganzen  Sammlung  macht  eine 
Auswahl  von  Herbart's  Recejisionen,  Ich  habe  mich 
vielfach  bemüht,  eine  vollständige  Uebersicht  aller  sei- 
ner Arbeiten  dieser  Art  zu  gewinnen,  und  ich  darf  hoffeUf 
dass  mir  nichts  von  Bedeutung  en^angen  ist  Aus  dem 
Verzeichniss  der  Recensionen,  welches  ich  am  Schlosse 
dieses  Bandes  dem  chronologisch  geordneten  Verzeich- 
nisse seiner  sämmtlichen  Schriften  und  Abhandlungen 
beigegeben  habe,  erhellt,  dass  die  Zahl  dieser  kritischen 
Arbeiten  ziemlich  gross  ist  In  den  mitderen  Jahren  sei- 
nes Lebens  hat  er  auf  sie  auch  wirklich  eine  Zeitlang 
Mähe  und  Fleiss  verwendet;  später  achtete  er  diese 
Möhe  für  verloren  und  legte  keinen  Werth  mehr  darauf; 
daher  er  später  in  dieser  Art  kaum  etwas  anderes,  als 
kurze  Anzeigen  schrieb.  Die  Veigleichung  der  hier 
abgedruckten  Recensionen  mit  jenem  Verzeichniss  zeigt 
nun  auf  den  ersten  Blick,  dass  nur  der  allerkleinste 
TheU  derselben  hier  eine  Stelle  gefunden  hat  Um  die 
von  mir  getroffene,  nicht  immer  ganz  unzweifelhafte 
Auswahl  zu  beurtheUen,  mfisste  man  freilich  die  ganze 
Masse  des  Stoffs  so  vor  sich  haben,  wie  sie  mir  vor- 
gelegen hat;  einiges  von  dem,  was  nicht  mit  abgedruckt 
worden  ist,  hätte  ich,  wenn  es  nur  irgend  der  Raum  er- 
laubt hätte,  gern  noch  aufgenommen;  indessen  hoffe  ich 
eben  durch  jenes  Verzeichniss  wenigstens  dafür  gesorgt 
zu  haben,  dass  diejenigen,  für  welche  der  Gegenstand 
etwa  besonderes  Interei9se  hat,  die  Lücke,  welche  die 
vorliegende  Sammlung  in  dieser  Beziehung  hat,  leicht 
ausfüllen  können.  Ueber  den  Geist  und  Charakter  die- 
ser Recensionen  halte  ich  nicht  für  nötbig  etwas  hinzu- 
zusetzen; die  wichtigeren  philosophischen  Systeme,  die, 
so  lange  Herbart  lebte,  in  Deutschland  sich  geltend  ge- 
macht haben,  finden  in  den  Werken,  deren  Beurtheilung 
hier  abgedruckt  ist,  ihre  Repräsentanten,  und  es  ist 
wohl  möglich,  dass  diese  Beurtbeilungen,  die  allerdings 
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nicht  selbstständige  Abhandlmigeii ,  weldie  znföllig  den 
Titel  eines  neaerscbienenen  Baches  zor  Ueberschrift 
haben 9  sondern  eben  nur  Recensionen  sind,  später  für 
eine  kritische  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit 
Kant  ihre  Früchte  tragen. 

Dankbar  erwähne  ich  noch,  dass  mir  zur  Verroll- 
ständigung  dieser  Sammlung  mehrere  in  Herbarf  s  Vor- 
lesungen nachgeschriebene  Hefte  angeboten  worden  sind; 
ich  wollte  jedoch,  selbst  wenn  nicht  der  ganze  Plan  ur- 
sprünglich auf  drei  Bände  beschränkt  gewesen  wäre, 
nichts  hinzuf&gen,  was  nicht  den  Charakter  der  unmit- 
telbaren Authentie  hat*  Sollten  von  andern  Seiten  Ver- 
öffentlichungen dieser  Art  beabsichtigt  werden,  so  würde 
das  auch  später  noch  dankenswerth  bleiben.  Ich  selbst 
scheide  von  dieser  mir  lieb  und  werth  gewesenen  Ar- 
beit mit  dem  lebhaftesten  Gefühle  von  der  geistigen 
Grösse  des  Mannes,  dessen  fortwirkendem  Andenken 
sie  gewidmet  ist,  und  mit  der  einfachen  Ueberzeugnng, 
dass  das  hier  Dargebot^ie  dem  Geiste  der  echten  wissen- 
schafttichen  Forschung  gesunde  und  nachhaltige  Nah- 
rung zu  geben  im  Stande  ist 

Leipzig,  im  IMonat  Mai  1843. 

Cr.  Hartenstein, 
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Academia  Georgia  Augusta  docenda 

meritissimus. 
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H  BEB  ART*«  kleine  Sdirirtcn.   III. 
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f^uibu9  diebus  conservatam  et  auctam  per  totiiis  saeculi 
vicisattiidines  Aeadenriam  Georgiam  Aiigustam  publice  nobis 
gratnlamiir^  iisdem .  dlebiis  tauta  cum  renim  tum  etiara  nomi* 
nnm  iliiistrium  Tarietas  memoriam  subit,  «t  euarrandi  et  lau- 
dandi,  quae  narr^nda  et  laudanda  sunt,  non  opportunitatem 
oblatam,  aed  facuitatem  nobis  deiiegatam  seotiamus.  FaciJii- 
mum  qiiidem  esaet,  quae  de  Gesoeri,  Michaelis,  Majeri, 
Achenwallii,  Beckmann!,  Federi,  Meincrsii,  Spittleri,  Scbioe« 
seri,  Kaestneri,  Lichtenbergii,  Heynii,  Eichhornii,  Bouter« 
weckü,  Sartorii,  Thibautii,  Tychsenü,  Wendtii,  aliorumque 
meritis  omnibua  nota  8ont|  repetere  atque  omnino  eprum, 
qui  hie  floruerunt,  nomins  Terborum  aiiquo  ornatu  prooun- 
tiare:  sed  si  unumquemque  suis  et  iustis  iaudibus  persequi 
Gonaremur,  non  defuturi  essent,  qui  monerent,  mathematicum 
a  mathematicis,  historicum  ab  historicis,  philologum  a  philo- 
logis,  phiiosophum  a  philosopliis  laudandims,  neminem  autcm 
tanta  doctrinae  varietate  instructum,  tanio  ingenio  praeditum 
esse,  ut  revera,  quantnra  iiii  omnes  docendo,  scribendo,  Teri- 
tatibus  detegendis,  erroribus  refiitandis,  suo  quisque  tempore 
perfecerint,  anirao  comprehendere  et  rectc  aestimare  possit. 
Itaque  nolumus  in  amplissimum  hunc  campum  exspatiari: 
historlae  reUnquimus,  quae  historicorum  more  de  literarum 
fatis  et  aogm^ntis  in  Universum  tradi  soient:  quum  autcm 
ordo  phÜQsophorum  a  philosophia  nomen  habeat,  non  alie- 
num  videbitur,  iilius  viri  memoriam  hie  recolere,  cui  ante 
uQß  philosophiae  in  bac  academia  tradepdae  provincia  erat 
demandata.  Neque  id  ita  instituendum,  quasi  laudatoris  per«o^ 
oam  acturi  simus,  quod  philosophiae  severitati  parum  rcspon- 
det;  revQcaqdus  potius  est  ilie  non  oronis  mortnns  sed  in  scriptis 
anis  nvus^  iii  .nqbiacuKt  descendat  in  arenam  pbilosophicam, 
tßröm  stana  a  i|Osti;ig  partibqs,  partim  contra  noa  dispiitans. 
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Quo  tempore  idealismus,  a  Kantio  prorectiis,  a  Fichtio 
excultus,  a  multis  multifariam  ad  diversa  quaestionum  genera 
traductiis,  in  Germaiiiae  schoiis  Tigiiit,  Theophilus  Ernbstus 
Schulze,  regi  ab  aiilae  consiliis,  professor  lo^ces  et  meta- 
phjsices  in  hac  miisarum  sede,  inter  philosophos  haud  paruni 
auctoritatis  nactiis,  non  soiiim  accedere  noiiiit  idealismo,,  ve- 
rum constanter,  etsi  piacidlssime,  in^uenti  doctrinae  se  oppo- 
suit,  quam  neque  Ieg:ibu8  cogitandl  satisfacere,  neque  com 
experientia  consentire  probe  perspexit.  Quod  ,  cognitionia 
humanae  genninam  indoiem  exponere  conatus  est,  id  quidem 
iiii  non  proprium  fuit,  sed  commune  cum  plurimia  iam  inde 
a  Cartesii  et  Lockii  temporibus :  vix  autem  aiium  inTeniemos, 
qui  tam  indefessnm  in  hoc  genere  dSsqiiiaitionum  se  prae- 
buerit,  quam  Schnizius:  habemns  enim  ab  eo  iibrum  extremft 
senectute  conscriptum,  quo  naturalem  realismum  aperire  vo- 
iuit,  ita  praefatus:  „iSr  üt  angezeigt  worden  j  dats  mich 
die  Ausfährung  dieser  Idee  schon  seit  mehrern  Jahren 
heschdfftige^  dass'  ich  jedoch  meines  AHers  wegen  nicht 
darairf  mit  Sicherheit  rechnen  könne,  die  Ausfuhrung  at^f 
eine  genügende  Art  zu  Stunde  zu  bringen  ^  sondern  dies 
Andern^  welche  die  Idee  richtig  ßnden,  überfassen  müsse. 
Es  ist  mir  aber  möglich  geworden^  die  Darstellung  so  weit 
zu  brmgeh,  dass  ich  sie  miltheilen  konnte^  und  das  gegen-- 
wärtige  Werk  enthält  die  Mitiheilung.  —  Nicht  ßtr  An- 
fönger^  sondern  för  die^  welche  die  Verschiedenheit  der 
Systeme  kennen^  ist  dies  Werk  bestimmt. ^^  Hunc  Hbnim, 
a  tali  viro,  senectutis  molestiis  urgentibus,  magna  curd  et 
contentione  eiaboratum,  hodie,  qiiinquennio  elapso  (nam  edi- 
tus  est  a.  1832.)  neglectum  et  oblivione  fere  oppressum 
iacere  non  detet.  Quam  ob  causam  ex  hoc  libro  et  in- 
scriptionem  et  matericm  commentationis  nostrae  desumendam 
ccnsuimus. 

Anteqoam  ipsam  disquisitionem  aggredfamur,  paucis  forma 
libri  Schulziani  est  indicanda.  Prima  fronte  nobis  ostenditor 
cognitio  immediata  longe  diversa  a  cognitione  mediata;  at- 
que  facile  perspicitur,  auctorem  omnino  id  egisse,  vi  imine* 
diatam  cognitionem  ab  artiilciosis  ideaiistarum  theorüa  et 
reprehensionibus    vindicar^t*     Deinde   pergit   ad   ea,    qiiae 


spectant  a«l  hamanam  cognitioneni  in  maiorem  perfeciionem 
e?ehendani^  ita  quidein,  ut  limites,  quo«  transire  non  poaaii- 
mus,  agnoscat,  totius  atitem  cognitionia  certitiidinem  iahe- 
factari  non  patiatnr.  Accedit  disqiiiaitio  de  religione,  eiusqne 
partibus,  et  relatione  ad  metaphysicam :  tandem  in  fine  libri 
legantur  qoaedam  de  rationibus,  cur  humanuni  genns  in  jne* 
iius  progredi  putandum  ait.  Nobis  non  id  propositnm  esse 
potest,  ut  anctorem  in  omnes  partes,  quocunque  nos  diicat, 
aequamur;  honoris  causa  ex  iüius  libro,  quautum  sufficit, 
deproniemns:  si  autem  quid  contra  monuerimus,  id  non  Titu- 
perandi  animo  factum  erit,  sed  qnoniam  iibertatem  de  rebus 
phiiosophicis  dicendi,  quid  quisque  sentiat,  aliis  ita  conces- 
sam  putamus,  ut  aequali  iure  etiam  ipsi  fruamur. 


I. 

Realismi  naturalis ,  qualem  Schulzius  proposuit,  brevü 

descriptio. 


Realismi  nomen  non  omni  ambiguitate  vacat;  quamobrem 
pauca  sunt  praemonenda.  Quicunque  realismum  profitentur, 
cognitionem  allquam  defendunt  contra  obiectiones  idealismi: 
qui  quum  sit  multiplex  et  varius,  de  realismo  simpliciter 
loqui  non  satis  tutnm  est,  sed  respiciendum  ad  illud  cognitio- 
nis  genus,  quod  ab  ideaüsmo  erat  impugnatum. 

Alexander  Banmgarten  idealistam  döcet  esse  eum,  qui 
solos  in  mundo  spiritus  admittat*);  unde  patet,  realismum 
ita  accipi,  ut  corpora  defendat,  eaque  pro  meris  phi|,enomenis 
habcri  nollt.  lam  autem  ipsa  haec  defcnsio  Tariis  modia 
suscipitur;  sunt  enim,  qui  defendant  substantiam  extensam; 
sunt  alii,   qui  corpora  ex   raonadibus,  iisque  non  extensis. 


*)  Bodem  modo  Kantias  ia  prolegomenia  ad  metaphyncani  futu- 
ram,  §^  13.  Schol.  3.  [Werke  hrsg.  v.  Hartenstein  Bd.  III,  S.  205] 
ubi  pergit:  Ich  dagegen  sage:  es  sind  uns  Dinge  als  ausser  uns  6e- 
Endliche  Gegenstände  unserer  Sinne  gegeben^  allein  von  dem^  was  sie 
an  sieh  selbst  seyn  mffgen,  wissen  wir  nichts,  etc. 
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Goniilare  dfcant,  ut  eztensio  nihil  sit  nisi  raodus  Tel  intneDdi 
vei  cogitandi.  Kantius  repudiabat  monadaa;  exiensionem  reie* 
gabat  ad  sentieudi  formas ;  neque  tarnen  omni  ex  parte  idea- 
lismi  patronns  haberi  Tolnit,  sed  transacendentaiis  ideaüsmi 
nomine  snam  sententiam  insignivit.  Addidit  aliud  nomen^ 
idque  long«  aptiua  et  commodius:  qmim  enira  reiiceret  idea- 
liamnm  materialem,  formalem  sutim  feeit:  id  est^  res  agno- 
vit,  rerum  formas  non  a  rebus,  sed  ab  humanae  menUs  con- 
stitutione proficisci  contendit.  Veram  harum  formarum  origi- 
nem  etsi  non  satis  pcrspexit,  (quam  aitius  repetendam  psycho- 
logia  sibi  reservat,)  metaphysicae  tarnen  eara  primariam  esse 
curara  docuit,  ut  in  experientiae  contemplatione  distinguatnr 
eius  forma  et  materia ;  quoniam  in  experientiae  formis  omnia 
Sita  sunt  melaphysicae  (a  philosophia  practica  longe  direr- 
sae)  problemata.  Ceterum  notissimum  est,  Fichtium  pri- 
mnm  exstitisse,  qui  tolleret  noumena  {Dinge  an  sich)^  eaque 
Tel  ex  Kantiana  ratione  exterminanda  censeret.  Sed  haec 
hactenus:  ad  ScLulzianam  rationem  propius  accessuri  per- 
pcndamus,  quomodo  reaiismus  possit  dici  naturalis. 

Fonamus  pro  concesso,  raultas  et  grares  esse  causas,  cur 
de  rebus  extra  nos  positis  dubitemus,  an  vere  sint  necjie; 
nobis  certe  non  patere  aditum  ad  res  ipsas  comparandas  cum 
imaginibus  et  notionibus  in  nostris  mentibus  ef&ctis:  prae* 
terea  substantiarum  et  virium  notiones  admodum  perplexas 
esse,  et  quasi  internis  morbis  laborare:  itaque  cognitionem 
substantiarum  et  virium,  ut  nunc  est  aut  habetur,  vix  sanam 
esse  posse.  Haec  qui  diu  secimi  consideravit  et  agitavit, 
satis  longe  abesse  solet  a  primftiva  cognitionis  sensitivae 
fiducia:  ne  physicorum  quidem  notiones  ipsi  satisfaciunt : 
meditatione  opus  est,  ut  constituatur,  quousque  ad  realismum 
redire  liceat,  et  quomodo  tandem  inter  idealismum  et  realis- 
mum flnes  sint  regendi.  Sed  meditatiouis  filum  abrumpere 
solent  il,  qui  cogltandi  artibus  non  satis  sunt  imbuti;  per 
saltum  redeunt  in  primitivam  illam  cognitionis  sensitivae  fidu- 
ciam.  Quod  Sdiulzio  nostro  accidere  non  potult ;  atque  quum 
nihilominus  de  realismo  non  artificiali  sed  naturali  verba 
{a(iat,  aliud  qi^id  siibsit  necesse  est;  ai*te  ipsa  artero  expel* 
lere  voluit:   qua  quidem  in  re  interdum  paiiUo  plus  iusU» 


artificiosus  videri  pousit;  verum  sie  quoque  ingeoiis  aciieiidk 
ei  rebus  omui  ex  parte  conisiderandis  opüme  coasuluit 

Primordüa  utUur  band  impeditis,  atque  ab  aliomm  sub- 
iiiUate  satia  remotia.  SUtuit  conadetttiam  aiii,  sed  ite,  ul 
Riissam  faciat  dialiaciionein  obiecti  et  sitbiecti,  quam  abiegat 
ad  cogitationes  ulteriores;  atatuit  pruoitivam  quandam  con* 
acientiam  corporis^  non  visu  tactuque  acquiaitami)  aed  menü 
inhaerentem ,  et  eiuBmodi  quidem  corporis,  quod  sit  eiten- 
som  la  spatio,  et  quamvis  nostrum,  tarnen  a  nobis  diveraumi 
fatetur  autcm,  hanc  cognitionem  esse  admodum  mancam  et 
vagam.  Deotque  habet  sensus  mintios  rernm  extemanim; 
habet  etiam  taetnm  nuntium  loci^  quo  res  externa  corpus 
nostnim  tetigerit  Addit,  in  recordatione  praeteritorum  re- 
cognosci  praesentia,  quousque  sint  eadem  cum  pracleritis: 
hinc  deducendum  putat,  quod  in  nobismet  ipsis  caudem  per- 
sonam  agnoscimus,  etat  diversa  percipientem,  sentientem, 
appetentem.  Haec  omnia  quiun  Scfaulzias  loco  eognitionnm 
immediatamm  habeat,  sprevisse  potina  quam  sustulisse  idea- 
IJstaruni  argumenta  videri  potest:  sed  lam  in  eo  est,  ut  iis 
occurrat.  Quod  ut  commode  facere  possit,  praemittit  quae- 
dam  de  cognitione  mediata;  eaque  proxime  tangimt  res 
psychologicas ,  de  qidbua  infra  nobis  dicendum  erit  Itaque 
in  bis  exponendis  paullo  diutius  commorabimur. 

Distingui  lubet  repraesentationes  {Vontellungen)  a  sen- 
satione  et  perceptione;«ita  quidem,  ut  Ulis  nitatur  cognitio 
mediaUi,  his  immediata^  quae  est  cognitio  praesentium^). 
Cessante  perceptione,   sequitur  repracseutatio**).    Singuiari 

*)  Nach  den  Aussprüchen  des  Bewusstseyns,  welches  ein  Erkeft- 
nen  von  Etwas  atutnacht,  wird  dies  Etwas  seinem  Seyn  nach  entwe^ 
der  als  dem  erkennenden  Ich  gegenwärtig,  oder  allererst  durch  Hülfe 
einer  Vorstellung  und  eines  Zeichens  davon  erkannt.  Jenes  heisst-^ 
das  unmittelbare^  dies  das  mittelbare  flrkenuen.  {.  5.  litri  Scbuliiani 
iDscriptii  (Jeher  die  menschliche  Erkenntniss, 

**)  Was  der  Mensch  empßndend  oder  tpahrnehtnend  als  etne  Be- 
stimmung seines  Ich,  oder  als  in  seinem  Körper  und  ausser  demselben 
vorhanden,  erkannt  hat,  kann  er,  nachdem  das  Empfinden  und  Wahr^ 
nehmen  nicht  mehr  Statt  findet,  sieh  vorstellen,  und  dadurch  wieder 
zu  einer  Erkenntniss  davon  gelangen.  Dhses  Vorstellen  besteht  aus 
dem  Bewusstseyn  von  Etwas  in  uns,  das  nicht  die  dadurch  erkannte 

\ 


8    

cautlone  de  repraeseDtationibus  tanquam  signis  laqiiitur,  quasi 
prospiciens,  ne  cai  in  mentem  veniat,  ipsas  perceptiones 
abire  in  repraesenlationes  ^  aimulac  cesaet  sensatlo.  Mani- 
festum quidem  est^  repraeaentationes  plerumque  simiilimaa 
esse  perceptionibus^  quotiesctinque  statim  eas  sequuntur: 
sed  maior  rqpraesentationibus  patet  ambitus,  qnod  potissi- 
mam  iliiun  movit,  iit  signornm  loco  eas  habere! '^). 

Non  enim  semper  iilis  inest  relatio  imaginis  ad  rem  de- 
pictam**).     Quem  locum  ut  melius  illustraret,  non  soiom  in 


Sache  selbst  ist,  aber  doch  als  ein  Zeichen  davon  dazu  dient,  die 
Beschaffenheiten  der  Sache  zu  erkennen  und  die  zum  Wahrneh'- 

m 

men  erforderliche  Gegenwart  der  Sache  fürs  Bewusstseyn 
einigennaassen  zu  ersetzen.  Die  Zeichen  der  Dinge,  welche  Vorstel- 
lungen ausmachen,  sind  aber  keine  willkührlichen ,  wie  die  WÜrter 
oder  Gr^ssenzeichen  der  Mathematik,  sondern  ihre  Bedeutung,  als 
Zeichen  von  Etwas,  hat  ihnen  die  Natur  durch  die  Einrichtung 
des  menschlichen  Geistes  verliehen,  daher  sie  bei  allen  Menschen, 
auch  ohne  Unterweisung  und  Uebung,  dafür  gelten»  Eine  Wahrneh- 
mung hingegen ,  sey  sie  auch  noch  so  schwach,  und  als  Er- 
kenntniss  eines  Gegenstandes  sehr  unvollständig,  so  dass  wir  dadurch 
nur  die  äussere  Seite  und  gleichsam  die  Schale  des  Gegenstandes 
erkennen,  oder  finde  sogar  in  Ansehung  ihrer  der  Verdacht  Statt, 
dass  sie  nicht  ächte  Wahrnehmung y  sondern  Täuschung  sey,  weiset 
das  erkennende  Ich  nie  auf  etwas  hin,  das  von  dem  Wahrgenomme- 
nen verschieden  wäre^  und  hinter  demselben  verborgen  läge.  In  die- 
ser Rücksicht  kann  man  sagen,  die  Erkenntniss  durch  Wahrnehmung 
sey  etwas  schon  für  sich  genommen  Vollendetes  und  Absolutes,  da 
hingegen  eine  Vorstellung  itnmer  erst  durch  die  Beziehung  auf  etwas 
von  ihr  Verschiedenes  Erkenntniss  ausmacht»   §.11.  eiusdeia  libri. 

*)  Da  Vorstellungen  erst  durch  ihre  Beziehung  auf  etwas  An* 
deres,  als  sie  selbst  sind,  Vorstellungen  ausmachen,  so  kennen 
sie  von  dem,  was  dadurch  vorgestellt  wird,  sehr  verschieden  seyn, 
und  gleichwohl  eine  Erkenntniss  desselben  vermitteln.  Diese  Ver- 
schiedenheit findet  an  denselben  auch  immer  Statt,  wenn  das,  worauf 
sie  sich  beziehen,  und  dessen  Stelle  sie  für  das  Bewusstseyn  vertre- 
ten^ keine  Vorstellung  und  keinen  Gedanken,  sondern  etwas  Ohjectives 
in  der  Natur,  und  dessen  Beschaffenheit  ausmacht;  und  sie  gewähren 
gleichwohl  eine  in  vieler  Hinsicht  genaue  Erkenntniss  davon»  Denn 
die  Vorstellung  von  einem  Himmelskärper  oder  Menschen  ist  Ja  nicht 
das,  was  der  Himmelskörper  oder  der  Mensch  selbst  ist,  und  dient 
gleichwohl  zur  Erkenntniss  davon»     §.12.  -  * 

**)  Vorstellen  zeigt  dasjenige  an,  wodurch  man  in  Stand  gesetzt 
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geilere  de  repraesenäitionibiis  egit^  sed  aingulftiim  de  indivi- 
dttomm  repT&eflentetionibu8<)  de  notionibns  et  ideis/  Ad  pri- 
mas  quod  atltnet,  non  omisit  repraesentationefl  magis  vei  mioos 
compositas^);  desiderami»  tamen  aaalysin  eo  iisque  pro- 
ductam,  tit  appareat  ratio,  cur  imaginiim  mnnere  pleraniqQe 
foD^  fideantur  repraeaentationes,  neque  tarnen  per  ae  aint 
imaginea.     Quod  etiim  imagintim  similitudiDem  aiiatiaent, 


wird,  die  Beschaffenheil  eines  vofn  Vorbestellten  verschiedenen  Dinges 
%u  erkennen s  wie  wenn  ein  Schauspieler  einen  Helden,  Liebhaber, 
Geizigen  vorstellt;  und  weiset  dadurch  auf  dasjenige  hin,  wodurch 
die  Erkenntniss  durchs  Vorstellen  von  der  durchs  Wahrnehmen  wc- 
sentlich  verschieden  ist,  Vorstellungen  werden  auch  wohl  Bilder 
genannt;  nun  können  allerdings  Vorstellungen  vom  Gesehenen  und 
Gehorten  %u  grosser  Aehnlichkeit  mit  diesem  gebracht  werden;  dies 
ist  aber  nicht  der  Fall  in  Ansehung  eines  Geruchs  oder  Geschmacks^ 
und  die  hUhem  Begriffe  tragen  auch  nichts  von  dem  Verhältnisse 
des  Bildes'  tum  Original  an  sich.    §.  12. 

Durchs  Wahmehtnen  wird  immer  nur  Einzelnes  und  Gegenwär'- 
tiges  erkannt»  Das  Vorstellen  hingegen  erstreckt  sich  auch,  weil  es 
aus  einem  Erkennen  mittelst  gewisser  Zeichen  besteht,  auf  das  meh- 
rem  Dingen  Zukommende,  ferner  auf  das  Abwesende,  nicht  mehr 
Vorhandene,  und  Zukünftige,  Vieles,  was  dem  Wirklichen  beigelegt 
wird,  kann  sogar  nur  dadurch,  dass  wir  es  zu  demselben  erst  hinzu'- 
denken,  nicht  aber  durch  Wahrnehmung  erkannt  werden,  s.  ü.  die 
ursachliche  Verbindung,  worin  etwas  mit  einem  Andern  steht.  §.  13. 

*)  Sie  sind  entweder  Erkenntnisse  der  ganzen  individuellen^ 
Sache,  oder  nur  einiger  Beschaffenheiten  derselben,  wohl  gar  nur  einer 
einzigen,  z.  B.  der  Gestalt,  der  Farbe,  oder  Bewegung  eines  Körpers. 
Eine  wichtige  Art  davon  sind  di^enigen,  welche  die  Erkenntniss  der 
Veränderungen  enthalten,  die  mit  einem  Einzeldinge  nach  und  nach 
vorgefallen  sind,  und ^Gesainmtvor Stellungen  genannt  werden.  Der^ 
gleichen  ist  die  Vorstellung  von  einem  Menschen,  welche  dessen  kCr^ 
perliche  und  geistige  Entwicklung ,  und  was  zu  den  Veränderungen 
seines  Lebens  gehßrt,  mit  vorgestellt  enthält;  ferner  die  Vorstellung 
vjon  einem  eiitselnen  Staate  oder  von  einer  Stadt,  ufenn  die  Veralte 
derungen,  welche  mit  beiden  vorgefallen  sind,  auch  vorgestellt  werden. 
Ihnen  liegen  also  Kenntnisse  der  Geschichte  der  vorgestellten 
Sachen  zum  Grunde,  §.  14.  Itaqne  g\  origineoi  repraeientatiftnoai 
hoias  gelieria  spectamvs,  redenndum  ent  ad  parceptiones  tMÜnm. 
'qaornm  narrationibiis  nititar  historia;  atque  sponte  patet,  percepüo- 
nes  abiiiM  in  repraesentationei ,  qaantaimis  seiongantar  cognitionea 
mediatae  ab  immediatifl. 
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oritur  ex  fonna  compositionM:  simiilatque  autem  ad  particu- 
las  miiiiniaa  alicuiua  imaginis  animo  obveraantiB  desoeodere 
coaamur,  dissolutacoiDpasitioneqiudrestatl  EvaneacU  forma, 
atque  nihil  remanet  nisi  percq^tiomim  Testlgia,  numero  qui- 
dem  infioita,  neque  tarnen  ita  comparata,  ut  rebus  ipns  at- 
trlhui  posfiint;  niai  forte  quis  nesciat,  colores  lumini,  sonoa 
aSris  motui  potiiu,  quam  rebus  tribuendas  esse. 

Notiones  non  per  se  adesse  in  mente,  sedfieri^):  ideas 
etiam  cönsiiio  quodam  formari  docet,  et  semper  ex  eo,  quod 
quis  iam  animo  comprehensum  teneat**). 

DIstinctioni  inter  perceptionem  et  repraesentationem  quan- 
tam  Tim  tribuerit  in  ref eiiendo  idealismo :  primis  Itneis  contra 
ideaiismum  scriptis  apparet  Ita  enim  dlcere  ineipit:  Die 
bisher  in  den  ThaUachen  des  Bewusstseyns  nachgewiesene 
und  ihrem  Charakter  nach  at{fgeklärte  unmittelbare  Er- 
'kenntniss  haben  die  Philosophen  seit  dem  siebzehnten  Jahr- 
hundert für  etwas  Unmögliches  ausgegeben ;  und  ange^ 
nommen^  alles  Erkennen  bestehe  aus  einem  Vorstellen^ 
woraus  der  Idealismus  entstand. 


*)  Der  meMchliche  Geist  verfertigt  sehr  früh  —  Bef riffle, 
oder  solche  Vorstellungen,  worin  nur  das  mehrern  Dingen  Gemein- 
same  gedacht  wird.  Die  Infinitive  sind  die  ersten  Worter  in  den 
Sprachen,  —  der  Infinitiv  zeigt  die  einer  Sache  zukommende  Beschaf- 
fenheit, gelrennt  von  andern  Beschaffenheiten,  und  ohne  Bucksicht 
auf  die  individuelle  Bestimmtheit  der  Sache,  an;  er  kann  daher  auch 
zur  Anzeige  derselben  Beschaffenheit  an  andern  Dingen  gebraucht  werden. 

**)  Von  den  Ideen  nähern  sich  manche  in  Ansehung  ihrer  Be~ 
standfheile  den  Vorstellungen  von  Einzeldingen,  andre  den  Begriffen, 
In  dem '  einen  und  andern  Falle  werden  sie  jedoch  immer  erst  aus 
dem  Vorrathe  von  Kenntnissen,  die  Jemand  schon  besitzt,  zu 
einer  gewissen  Absieht  gebildet;  und  die  Vollkommenheit  derselben 
hängt  daher  theils  von  diesem  Vorrathe,  theils  von  der  Geschicklich- 
keit ab,  ihn  zur  Verfertigung  einer  Idee  zu  benutzen.  Dazu 
sind  auch  die  Erzeugnisse  der  Dichtkunst  zu  rechnen.  —  Femer  die 
Plane,  die  wir  zur  Erreichung  einer  besondem  Absicht  bei  Erkennt- 
nissen entwerfen,  und  die  Vorstellungen  von  Werkzeugen,  welche  der 
Verfertigung  der  Werkzeuge  vorhergehn  müssen.  Vorzüglich  aber 
Vorstellungen  einer  Vollkommenheit,  von  welcher  ungewiss  ist,  ob  sie 
schon  an  einem  wirklichen  Dinge  vorhanden  sey.  Endlich  die  Vorstel- 
lungen des  Uebersinnlichen,    §.  14. 


—  11  — 

Hb  Terbfa  Bigniflcari  videtiir:  si  qnis  negeft  Cognitionen! 
immediatim,  eum  neoessario  in  ideaUsmum  ruere.  Sunt  autem 
hie  tria  disünguenda. 

1)  Philoaopki  inde  a  saeculo  XVII  non  canieniut  aen- 
dbus:  sed  erat  quaeatio,  an  sensationibus  res,  qua/es  9mmt^ 
yere  et  inunediate  quidem,  cognoscerentur. 

2)  Qnaeritur,  an  cognitio  solü  repraesentationibtta,  me 
perceptione  senauum,  qnae  quidem  a  rebus  yere  extra  nos 
positis  ortum  ducat,  efBciatur. 

3)  Quaeritiir,  unde  natus  sit  Idealismus?  quem  scimus 
non  tantum  formas  spatii  et  temporis  denegando  rebus,  sicut 
▼ere  sunt,  sed  etiam  uotione  xov  Ego,  pro  immedtata  cognitione 
haUta,  üretum  esse.  Deinde  piures  eutiterunt,  qui  vario 
modo  de  immediata  quadam  cognitione,  eaque  non  senauali, 
gloriarentur. 

Nolumus  tarnen  haec  aingniatim  persequi,  sed  redeundnm 
est  ad  auctorem  nostrum.  Democriti,  Piatonis,  Aristoteiis*), 
Scholasticorum  bren  mentione  iilata,  Scbufauns  ad  Cartesium 
pergit,  enmque  idealisrai  in  scbolas  introducti  reiun  fadt**). 
Itaque  statira  andiamns  eum  contra  Cartesium  disputantem, 
§.18:  ff^ai  wir  von  den  Krqfien  vnssen^  hängt  ganx  und 
gar  von  den  beobachteten  tVirhungen  ab.  fVewn  alio 
eine  unw^telbare  Erkenntniis  der  Dinge  ausser  unsy  nadk 
Thatsaehen  des  Betcusstseyns  unleugbar  Statt  findet,  so 
muss  auch  dem  menschlichen  Geiste  die  zur  Hervorbrin- 
gut^  einer  solchen  Erkenntnis  nothige  Kraft  beigelegt 


*)  So  viel  ist  gewiss,  dasa  Plato,  noch  genauer  aber  Aristoteles, 
das  Empfinden  vom  Vorstellen  und  Denken  unterschied,  —  und  dass 
in  den  Schriften  derselben  Iceine  deutliche  und  sichere  Anzeige  vom 
Idealismus  angetroffen  wird;  auf  den  sie  aber  wohl  ge fuhrt  seyn 
würden,  wenn  von  ihnen  das  Etnpfinden  und  Wahrnehmen  für  ein 
blosses  Vorstellen  gehalten  worden  wäre,    §.  16, 

**)  Nach  diesem  kann  in  die  einfache  Seele  nichts  Körperliches 
eindringen;  wegen  der  innigen  Verbindung  mit  dem  Leibe  sollen  JC" 
doch  in  ihr  Vorstellungen  entstehn.  Die  hierin  enthaltene  Verwand" 
lang  des  Empfindens  und  Wahmehmens  in  ein  blosses  Vorstellen 
ging  aus  der  Cartesianischen  Schule  in  die  darauf  folgenden  über, 
und  wurde  die  gemeinsame  Orundlehre  aller  neuem  Systeme  in  der 
theoretischen  Philosophie.    §.  16. 
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werden,  Deieartet  aber  hieli  dafür  ^  der  Begriff  der  Meta- 
phyeik  von  der  Seele  ^  ah  von  einem  eit^achen,  unkdrper" 
liehen^  und  denkenden  Wenen^  gäbe  darüber  $chon  ganz 
zuverläfsige  Awkuf^fij  das»  He  keine  F&kigkeii  des  Be- 
wuiiiiterdem  der  von  ihr  venchiedenen  und  auaer  ihr 
vorhandenen  Körper  besOze^  weil  diese  nidU  in  sie  ein- 
dringen können^  und  in  ihr  nur  ein  Vermögen,  sich  die 
Körper  vorzustellen ,  angenommen  werden  dürfe.  Allein 
das  Bewussiseyn  der  Körper  ist  ja  deswegen^  weil  es  ein 
Bewusstseyn  der  Körper  ist,  nicht  auch  selbst  etwas  Kör- 
perliches, sondern  ats  Bestimmung  des  Ich  etwas  Geistiges. 
Durch  die  Behauptung,  dass  wir  dieses  Bewusstseyn  haben^ 
wird  also  in  der  eit^achen  Seele  nichts  Körperliches  an- 
genommen, und  ihr  nichts  dem  metaphysischen  Begriffe 
von  derselben  Widersprechendes  beigelegt.  Nemo  dtiblta- 
bit,  id  ipsum,  quod  Scbulziiis  vocat  conscientiam  c<)f*poruiD, 
fiiisse  etiam  in  Cartesio,  in  Lcibnitsio,  aliisque:  qiiaestio 
erat,  aum  etiam  corpora  essent  extra  hanc  conscientiam 
posita;  et  qualia  essent:  utrum  contiuua  geometrica,  an  vero 
aggregata  sive  systemata  monadum,  eaque  (addimus)  utnim 
chemioe  simplicia,  nee  ne.  Quod  si  quis  ex  sola  conscientia, 
quasi  ex  cognitione  immediata,  determinare  vellet;  certe  apud 
uiiam,  et  fortasse  apud  ntramque  partem  offenderet,  atque 
id  ipsum  argumento  futurum  esset,  conscientiam  iilam  esse 
error!  obnoxiam.  At  vero  dicat  aliquis,  ad  eiusmodi  quae- 
stlones  solvendas  meram  conscientiam  non  posse  extendi. 
Itaqne  contrahamus  turgida  vela:  sed  quousqne?  Num  habe- 
bimus  Vera  corpora,  nisi  impleant  spatiimi  secundum  notio- 
nem  geometricam  continui?  (Jbi  autem  aliquis  eo  dubitationis 
pervenerit,  ut  corporum  elementa  non  audeat  extensa,  solida, 
impenetrabüia  dicere,  videat,  ne  haec  dubitatio  ulterius  ser- 
pat,  donec  nihil  residui  sit,  nisi  id,  quod  etiam  Cartesiua, 
Letbnitsiua,  Kantius  uno  ore  concessiiri  fuissent  (cetenim  in 
diyersas  partes  abeuntes),  scilicet,  esse  quaedam  phaenomena, 
quäe  in  comrauni  vita  pro  corporibus  Habeantur. 

Propius  absunt  a  Schulzii  sententia,  qnaoLockius  de  ne- 
oeasitate  dixit,  quam  sensationes  adhibeant  cognitionibus; 
unde  con?incamur,   esse  res  vere  extra  nos  positas^  agno* 
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scendas  tanqtium  cansas,  a  quibtis  eiusmodi  via  et  necessltaa 
proficiscatur.  (§.  17.)  Neqiie  tarnen  omnino  idem  sentit 
Sdinlzius.  Opponit^  primiini  Hiioiium,  ad  inatinctum  qtien- 
dam  confiigientem,  qno  feramnr  nne  argumentum  nt  aensi- 
btis  res  co^noTi^se  nobis  Tideamur.  Deinde  (§.  18)  contra 
Lockiiim  monet,  notionem  canaae  deeaae  beatiia^  nee  saüa 
exciiltam  esae  in  infantibus,  nee  in  homine  aduito  anffieere^ 
iit  res  praesentes  adesse  arbitremnr:  immo  poaae  fieri,  ut 
eogitemna  camsas  dolorom  in  quacunqne  parte  eorporia  aine 
ullo*  sensu  dolorls  praeseiitis.  Itaque  non  indpiendum  erat 
a  co^tatione  causae ;  quod  quidem  impedimento  esse  neqnit, 
quo  minus  iam  praesente  dolore  causam  eins  quacramns  et 
irivenisse  putemua.  Sed  rerera  statim,  iine  argumentü  cau" 
sarumque  quaeHiene^  in  senliendo  res  nobü  obversaniUT 
ut  praesentes:  quam  praesentlam  admiratus.ScIiubius^  suam 
s'ententiara  ita  eicplicat,  ut  facultatem  qnandam  corpus  nos« 
trtim  ünmediatc  cognoscendi  mentibns  huraanis  inhaerentem 
statuat"^).     Quantum  autem  in  hac  cognitione  nervis  et  cere- 


*)  Wird  der  Ursprung  der  unmittelbaren  BrkenntMss  des  eignen 
Leibes  und  der  ausser  ihm  vorhandenen  Körper  auf  eine  der  Seele 
intDÖhnende  Fähigkeit  da%u  bezogen,  so  fällt  ameh  det  Beteeis  der 
VnmÖgliehkeit  einer  solchen  Erkenntniss  weg,  Welchen  die  Idealisten 
aus  ihrem  metaphysischen  Begriffe  von  der  Seele  hergenommen  haben. 
Freilich  wird  Jener  Ursprung  durch  die  Beziehung  auf  eine  besondere 
Fähigkeit  der  Seele  nicht  mehr  aufgeklärt,  als  der  Ursprung  Jeder 
andern  Wirkung  aus  einer  in  der  Ursache  dttzu  vorhandenen  Kraft, 
9,  B.  das  Angezogenwerden  des  Eisens  durch  einen  Magnet,  An  welche 
Bedingungen  Jedoch  die  Aeusserung  der-  Fähigkeit  deä  umnittelbaren 
JErkennens.  gebunden  sey,  können  wir  durch  die  Beobachtung  dieser 
Aeusserungen  ausfindig  machen,   • 

Das  Bewusstseyn  oder  Gefühl  des  eignen  Leibes  wird  näuüieh 
bedingt  durch  den  Fortgang  der  Nerven^  Thätigkeit  bis  zum  Gehirn, 
Die  Empfindungen  der  ausser  dem  Leibe  befindlichen  Dinge  Verden 
gleichfalls  durch  die  Nerven  bedingt;  und  eine  besondere  Thätigkeit 
dieser  Nerven  ist  es^  wodurch  die  Seele  das  Seyh  und  die  Gegen- 
wart der  Dinge  unmittelbar  erkennt.  Eine  die  Wahrheit  dieser 
Behauptung  ganz  vorsUgiich  bestätigende  Thatsaohe  ist,  es  ittA«», 
dass  wenn  wir  einen  hellieuchtenden  Kärper,  etwa  die  Sonne,  be* 
trachtet  haben,  die  Wahrnehmung  desselben  noch  einige  Zeit  fort-» 
dauert,  naehdmn  das  Auge  verschlossen  worden.  Daraus  erhellt  aiSvt- 
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hro  tribuendum  sit^  mysteriis  annumerat  in  hiimana  natura 
latentibiia. 

FaUiliir,  ai  qiiia  baec  omnia  ad  empiriamüm,  quaiis^eorom 
esse  8olet,  qtii  metaphysicis  panim  imbati  sniit,  reduci  posse 
putat.  Nam  in  hoc  ipso  iibro,  ex  quo  praecedentia  descripai- 
mus,  panllo  post  moventur  metapbyaicae  quaesliones,  ut  de- 
monairelur,  quibus  finibus  cognitio  humana  contineatur*). 
Atque  breriier,  Schulzius  quid  senaerit  de  rebus  quatenns 
sunt,  et  fiunt,  et  in  tempore  spatioque  apparent,  hie  memo- 
randum  est^  ut  ea,  quae  iam  aUata  simt,  melius  inteiUgantur. 
Veremur  quidem,  ne  a  distinctione  pauUo  obscuripre  orsus 
videatnr^  etsi  eam  pro  manifesta  habeat*^):  sed  de  hac  re 
parum  soiliciti  sumus,  qneniam  dariora  sequimtur,  Existen- 
tiam  non  esse  partem  rei,  nee  fuicrum  attributorum,  sed 
eandem  in  omnibus  ret  partibns*^^);  atque  etiam  prorsus 


liehy  da99  das  Sfihen  durch  einen  besondem  Zustand  der  Augennerven 
bewirkt  werde,  (§.  19.)  Suspicamur  fore,  qui  haec  in  conirariam  par- 
tem accipiant;  monentes^  immediate  res  externas  visu  non  cognosc*, 
qnoniam  interroedius  sit  nervus  opticus,  qui  Tel  per  se  (in  aegris) 
posset  MHiationes  excitarei  quod  mutatis  nutandis  de  ceteris  etiam 
nervi«  Talet. 

*)  Ei  i9i  virpebliehe  Bemühung  y  die  Exi8ten%  der  Dinge  in  der 
Natur,  deren  Verhnlträes  zum  Räume  und  zur  Zeit,  und  das,  wae 
hei  ihrem  Werden  vorgeht,  erforschen  %u  wollen y  um  darüber  mehr 
Lieht  «u  erhalten,  als  das  Bewusstsepn  derselben  schon  gewährt,  {.  36. 

**)  Dass  das  Seyn  des  Dinges,  welches  wir  als  ausser  uns  oder 
in  uns  vorhanden  erkennen,  nicht  auch  das  Ding  selbst,  sondern  etwas 
davon  noch  versehiedthes  ausmache,  ist  von  seihst  einleuchtend*  Con- 
cediAias,  aotionem  rov  Esse  disceraendan  esse  a  nouona  qualitatif : 
ubi  autem  rem  cognoscimm  talem,  gualis  est,  vox  qualis  non  sepa- 
randa  est  a  voce  est^  sed  sicut  coalueTant  in  cogRitione  rei  verbis 
pronontianda,  itä  oomiuictae  sunt  retinendae,  ne  bacc  cognitio  prorsus 
0vaiie0cat, 

^*)  Anzunehmen,  den  %U  einem  wirklichen  Dingen  gehörigen 
T heilen  komme,  den  einigen  ausgenommen,  der  dessen  Ejfistenz 
ausmacht,  keine  Existenz  zu,  ist  durchaus  unrichtig i  indem  alle 
zu  einem  wirkliehen  Dinge  gehörigen  Stücke  gleichen  A^theil  an  der 
EaHstenz  haben,  und  von  dieser  sämmtlieh  durchdrungen  werden*  Nim 
nostion  est,  has  partes  rerum  defetidere.  Vid.  netaphysi^ia  noatra  §.  207. 
Pergit  Svlnilnoi:  für  einen  Truger  der  sonsiigen  Beschaffenheiten, 
öder  für  die  SMUze  des  Ganzen  der  Eigensakafien.kann  aber  d^s 
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efauden  generis  in  diversisdinw:  omnii  esse  aHcubi  et  tßr 
qoando;  qiM>d  «ateni  spatinm  a  rebus  in  illo  diTersnm  stalua* 
mos,  id  fieri  quoniam  corpora  moveri  videamuB.  Sed  ab  hoc 
gpatio  physica  discemendum  esse  spatiam  mathematiciini  sive 
ideale,  %ari8  ima^ando  delineandis  aptam,  nee  obnoxium 
düBcaltadbus  quaestionnin  de  $patio  pfaysieo.  Soccessionia 
in  rebiu  atqae  temporia  eognitionem  in  reminiscendo  et  me* 
morift  posttam,  nee  nllo  atio  ex  fönte  orig;inem  traheret 
noUam  motus,  nullam  mutationum  in  nobismet  ipsia  notionem 
exsüturam  fuiase,  niai  recordaremur  prloria  loci  prioriaqne 
atatna  et  conditionia:  aiibiata  memoria,  omnem  tolii  auccea* 
aionia  cogitationem.  Hinc  progreditur  ad  miraa  illaa  qiiae- 
stionea,  quid  ait  apatium,  quid  tempusl  Atque  atatim  addit, 
rine  apatio.et  tempore  ne  rebua  ipsia  quidem,  ut  aint,  con« 
cedl  poaae*).  Verumtamen  spatium  et  tempua  non  per  se 
Stare:  res  enim  non  snbsistere  posse,  si  aUud,  a  aeae  diver« 
anm,  in  ae  haberent,  quod  etiam  aubaiateret:  neque  feren- 
dom  esse,  si  quia  beeret,  astra  et  motus  aatrormn  et  popn- 
lomm  omnium  fata  et  facta  nihil  aliud  esse,  nisi  spatii  et 


Sepn  auch  nickt  ausgesehen  werden.  —  KörperlicTies  ist  vom  Geisti" 
gen  höchst  verschieden ,  aber  das  diesem  %uk€imnmde  Segn  ist,  ab*' 
gesehen  Vim  dessen  besondem  Beschaffenheiten  ^  nieht  anderer  oder 
höherer  Arty  als  das  in  jenen.  Haec  cum  de  QQtione  roZ  Esse  rect^ 
dicantor,  haod  libenter  iis  addimiis,  quae  sequantur:  Dasselbe  gilt 
von  der  Substanz  und  den  Accidenzen,  wenn  sie  in  einem  Dinge  von 
einander  unterschieden  werden,  Tmmo  nihil  dUcerneremas ,  si 
Tneme  accidentiam  confanderetur  cnm  illo  Esse  substantiae.  Sed  hacc 
fofsitan  minas  accnrata  scripta  erant:  meKora  sequnntar:  Keine  Stu- 
fenunterschiede  in  Ansehung  des  Seyns;  dem  einen  Dinge  kommt 
nicht  mehr  davon  zu  als  dem  andern.  —  Es  kann  nicht  angenommen 
werderty  dass  die  Vollendung  der  Möglichkeiten  die  JSxist^fm  mts^  , 
mache.    §.38.  •        . 

"*)  Was  sind  denh  aber  Raum  und  Zeit,  die  das  Afgsdnmder^ 
und Ifacheinandersegn  der  wirklichen  Dinge  bedingen,  ufnd ohne 
welche  es  solche  Dinge  gar  nicht  geben  kann?  Mit  der  Beantwortung 
dieser  Frage  haben  siüh  die  Philosophen  beschäftigt,  ohne  jedoch 
eine  geni^ende  AntkOrt  darauf  ausfindig  mchifn  %u  können.  Doier- 
temiia  sane,  Katttiuln  ne  idqoidem  a  6ehülz}o  iaipetrasie,  ut  has 
qoeeitiöaea  alla  tatSotie  pH^ptneret,  ettl  n<m  ne^nhn,  Kanttamnii 
seMen^am  error»  non  esse  inHimnear. 
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temporis  modos  et  quasi  appendices.  Aeque  abaturdiiBi  esse, 
Ri  sola»  res  per  se  stare,  spatinm  et  tempua  iia  iuesae)  pone- 
retur"^).  Qiiiim  autem  de  omnitiua  rebus  qnaeri  soleat,  utnun 
Goinpositae  sint  an  simplices:  eandem  qaaestionem  etiam  tem- 
pori  et  spatio  esse  adhibendam.  lam  pro  simplicibus  haberi 
non  posse,  qiioniam  in  simplici  nihil  sit  conoipositi.  Sed  si 
spatio  partes  extra  se  positas,  tempori  partes  8uccessi?as 
tribuamus,  alio  spatio,  alio  tempore  opus  esse,  quae  partes 
illas  prioris  spati}  et  temporis  complectantiir.  Denique  unam- 
quamque  rem  agere  aliquid,  Tel  in  se,  Tel  extra  se:  qupd 
nihil  agat,  nihil  esse:  spatium  autem  et  tempns  nihil  agere, 
nee  quemquam  andere,  quid  agant,  demonstrare.  Temporis 
etiam  magis  quam  spatii,  difficilem  putat  explicationem ;  nam 
in  mutationibus  partes  temporis  respondere  mutatjs  rerum 
formis,  eamque  partium  distinctionem  cadere  in  longa,  .in 
brevia,  in  brevissima  tempora,  atqne  ita  in  totum  tempus: 
unde  sequi  ei^istimat,  tempus  unoquoque  moaiento  oriri  et 
interire,  quod  tarnen  vix  cogitari  possit:  nisi  forte  qms  in- 
terrogare  velit,  praeteriti  temporis  partes  quo  abieriut,  f uturi 
partes  ubi  commorentur,  anteqnam  praesentes  adsint?  quae 
quum  nondum  sint,  omnino  pro  nullis  babendas  esse.  Nee 
minor!  difficultate  premi  etiam  corpora,  quum  simul  in  spatio 
et  in  tempore  moveantur:  materiam  corporis  nullam  pati 
mutatfonem  in  spatio  non  mntabili,  sed  motum  corporis  ob- 
hoxium  esse  tempori  fugienti:  neque  tamen  motum  ipsum  a 
corpore  moto  separari  posse:   itaque  corpus  esse  simul  in 

*y  WoüU  man  bloss  den  Dingen  im  Raum  und  in  der  Zeit  das 
Fürsichseyn  beilegen  ^  den  Baum  und  die  Zeit  aber  für  etwas  aus^ 
geben,  das  an  und  in  Jenen  Statt  finde,  oder  eine  Bestimmung  davon 
ausmache,  so  ist  dies  gleichfalls  ungereimt  Hie  aliqnid  exädifse 
videtor,  neqoe  certo  nobis  constat,  qoomodo  lacona  ex  neote  SdnüiH 
expleadaaife.  Fortasse  yacna  vei  minus  Vl^aa  spatiascrapalom  iaiece- 
raat;  Tel  etiam  corporam  motni  in  spatio  immobUi;  yel  tempas  in* 
namerabiies  matationes  simal  in  se  recipiens,  nee  tamen  iis  ita.ple- 
nam,  nt  refertam  sit»  aliasque  matationes  exdadat.  Malta  excogitari 
posaant,  quae  explicari  neqneant,  ubi  sea^el  admiseris«  Bsse  renim 
ad  spadum  et  tempus  pertinere.  Ita  suspicari  etiam  possif,  fore,  at 
yacunm  spatium  rödstendo  celeritatem  oorpornm  miauati  temporis  fln- 
men  eandem  celeritatem.  aageat,  et  sie  porro. 
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daobuB  prorsns  oppositis,  quouiani  spatium  fmmatabile,  tribus 
praeditum  dimensionibns,  longe  diversum  sit  a  fluxn  tcmporia 
dusque  unica  dimensione.  Pari  aaimine  disputat  de  nexn 
causali,  quem  distingtiendum  a  nexu  inter  principia  eo^no- 
Bcendi  et  ea  qiiae  eo^tando  gequuntur^  iure  monet.  Cogi* 
taodo  ex  causa  non  deducitiir  effectua ;  immo  dubitatio  exiatit, 
an  ex  alio  aliud,  quod  nondum  fuerat^  oriri,  alque  dum  oria- 
tar,  inter  Esse  et  Non -Esse  pendere  possit  (§.  41.)  Notie 
?irium  bis  explicandis  in  auxtUum  frustra  rocatur;  est  enim 
magjs  ad  similitudinem  bumanarum  Tolitionum  et  actioniun 
efficta,  quam  per  se  clara  rebusqueillustrandis  apta*).  Quod 
autem  certis  quibusdam  viribus  propositis  (v.  c.  viribus  at- 
tractionis  et  expansionis)  rerum  in  mundo  occurrentium  ratlo- 
sem reddere  quidam  conantur,  id  nnnquam  alicui  in  mentem 
venire  potuisset,  nisi  confunderentur  principia  cognoscendi 
cum  causis  efficientibus"^). 


*)  Unter  der  Kraft  wird  etwas  Innerliches,  den  HindemiBSen 
Ueberlegenes,  in  dieser  Rücksicht  der  Macht  des  WoUens  AehnlicheS 
gedacht.  Dass  nun  hiedurch  noch  keine  Einsicht  daoon  entstehe, 
wie  ein  Ding  etwas  dem  Seyn  nach  von  ihm  Verschiedenes ,  und  mit 
besondern  Bestimmungen  Versehenes  hervorbringt,  ist  einleuchtend. 
Auch  ist  noch  manches  in  einem  undurchdringlichen  Dunkel,  Eine 
Kraft,  die  nichts  bewirkt^  ist  ein  Unding.  Aber  die  Er- 
fahrung  lehrt,  dass  die  Kräfte  nur  unter  besondem  Bedingungen 
wirksam  sind.  Antwortet  man,  wie  geschehen  ist,  dass  die  Kraft 
sornst  latent,  eingewickelt,  in  einem  schlunrnerahnUchen  Zustande 
sey:  so  fallt  das  Bildliche  und  Ungenügende  in  die  Augen  (§.  42.) 
Itaqae  facile  fuit  addere :  experientiam  nobu  notionem  sibi  ipsi  repu- 
gnantem  obtradere,  ut  saepe  monuimus:  verum  id  non  patitur  ille, 
qni  Scholzio  placuit,  realismus  naturalii. 

♦♦)  Der  Gebrauch  der  Begriffe  von  Kräften,  der  bei  den  Meta-" 
Physikern  vorkommt,  ist  dazu  bestimmt,  in  den  blossen  Begriffen  von 
gewissen  Kräften  den  Grund  Stf  Alletn  nachtuweisen,  was  in  der  Welt 
vorkommt,  oder  die  Welt  daraus  %»  construiren.  Ein  solcher  Ge-' 
brauch  würde  nie  entstanden  seyn,  wenn  nicht  der  Grundsatz  dar 
ursachlichen  Verbindung  mit  dem  des  zureichenden  Grundes  verwech' 
seit  wäre,  Nolumaa  hie  repetere,  qnae  iaepiai  huic  coafüsion!  oppo- 
raimufly  qaa  commiMa,  omni«  metaphysica  vera  corruat  neceaae  est. 
8ed  qaod  atünet  ad  notionu  virium  abuium,  verenrar,  ne  phyaid 
potioa  quam  metaphyaici  de  hac  re  aiot  monendi.    Etat  eaim  a  jaeta» 

HsmiimT*«  klein«  Sekriflca.    III.  2 
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luitio  dkifiins,  SchnkiiiRi  in  defendendo  realisiiio,  quem 
▼ocat  naturalem,  non  ad  ml^rem  cognidonis  sensitiTae  fida- 
ciam,  nollis  argtimentis  confirmalam,  et  omninm,  qiiae  contra 
dicantnr^  ignaram,  redire  Toluisse ;  sed  arti  artem  oppostiisse, 
aiciit  a  tanti  Tiri  doctrina  et  actmiine  erat  exspectandnm. 
Quälern  autem  artem  adhibuerit,  lectorem  tIx  interrogatnrmn 
pntarans;  patet  enim  ex  ii«  quae  praecedunt,  eadem  arte 
ultimis  vftae  annis  ffetnm  esse,  qua  iamdudum  anterioribus 
temporibud  inclaruerat.  Sceptid  personam  tum  egerat,  qnnm 
Aeneaidemnm  renovaverat:  noioft  tarnen  seeptico  impetu  con* 
tra  omnem  acientiam  ita  pugnare,  qoasi  eam  funditas  ever* 
tere,  eiutque  nsum  practicum  tollere  coiiaretor:  sed  obser- 
vabat  Bcholas  philosophonim  sui  temporfs,  Kantianam,  Rein- 
holdianam,  FIchtianam,  et  qaae  secatae  sunt:  quartim  qunm 
nuUa  ipsi  posset  probari,  alendo  scepticismo  materlam  nnn- 
quam  deesse  sensit,  arte  autem  sceptica  eo  eonsüio  usus  est, 
ut  refntando  errore  veram  scientiam  tutiorem  et,  si  fieri 
posset,  etiam  certiorem  redderet.  Itaque  scepticus  did  Tix 
potest,  multoqne  minus  sceptidsmi  fautor;  sed  ad  seepticnm 
gemis  pertlnere,  quae  profert,  negari  non  posse  putamus. 
Qnod  anteqnam  ftisfus  exponamns,  audiamus  ipsnm  de  sceptf- 
dsmo  disserentem  (§.  53.  Kbri  laudati): 

Der  Skepiicümu»  trägt  seine  eigne  Zentörung  sckom 
in  sich,  indem^  dass  Alles  ungewiss  sey,  von  ihm  dadurch 
wieder  atrfgehohen  wird,  dass  dies  gleichfalls  ungewiss 
seyn  soll.  Darin  aber.,  dass  die  Erkenntniss,  deren  der 
Mensch  f&hig  ist,  sich  auf  die  Einrichtung  seiner 
Natur  bezieht  und  hievon  abhängt,  liegt  noch  kein  Grund 
dazu,  anzunehmen,  die  Erkenntniss  sey  unzuverlässig  oder 
irügiich^  Eine  andre  Einrichtung  würde  aller- 
dings andre  Bestimmungen  an  unserer  Er* 
henntniss  verursachen,  vermöge  welcher  dieselbe 
mehr  oder  weniger  richtig  und  objectiv  gültig  wäre, 
ohne  jedoch  deswegen  eine  blosse  Täuschung  und  einen 
Irrihum  auszumachen.    Der  Bau  der  Augen  ist  bei  vielen 


phyffta  sibi  carere  soleant,   tarnen  non  senper  memores  ridentur^ 
notlonem  liriam  tnetaphyricae  propriam  esse. 
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Arien  der  Tkiere  $ekr  venekieden;  gleidkwoU  ieken  eie; 
aber  wohl  volliommner  oder  unvollkommner.  Gi^t  e$  abo 
kekere  Weten^  die  aitf  andere  Art  und  durch  andre 
Mittel  da»  Vorhandene  erkennen,  oder  deren  Ver- 
Miand  nach  anderen  Oetetzen  im  Denken  thäiig 
iety  als  der  Mensch:  so  mu$i  wohl  ihre  ErhenntHiee 
9on  der  memchliehen  abweichend  eegn;  diese  darf  aber 
deswegen  «ocA  mScAI  fikr  ein  blosses  Blendwerk  ausge- 
geben werden.  Wer  die  Dinge  in  der  Natur  erforsdit 
hat  9  weiss  von  ihnen  weit  mehr,  als  wer  es  nicht  gethan 
hat,  ohne  dass  deshalb  die  Kenntniss  der  leiztem  lauter 
falsches  enihielie.  Wer  sich  endHch,  um  den  Skeptidsmus 
%u  reehtferOgen,  anheischig  machte,  den  Jetzt  m  der  Ma^ 
themoM  und  in  den  Naiurwissenschqften  attfgesiellten 
Beweisen  för  die  Wahrheit  gewisser  Sätze,  eben  so 
strenge  Beweise  fUr  das  Geget^heil  entgegenzusetzen, 
der  würde  denen,  welche  von  diesen  Wissenschsfien  etwas 
verstehen,  lächerlich  vorkommen* 

Modestissimam  yocem  sceptiei,  8ed  sceptiei  Cameo,  andi- 
vinua.  Non  eo  procedit,  quaai  poasit  mathematicorom  doctri- 
Bam  evertere:  negiie  tarnen  duhkationia  acHtttm  iaterdndit, 
Bam  ut  duUtenras,  non  opus  est  rigorora  demonatrröone. 
Malhematid  et  phyaid  Bunt  hominea:  inter  homioM  mastma 
poUent  anctoritate;  itaqae  inter  hominea  et  ab  homine  non 
eat  oontra  illos  dispatandum,  ne  ridieuli  aimua:  qnoniam  in 
honmnmi  quidem  eoetn  Tigent  regolae  cogitandi,  quae  pro« 
fidscontiir  ex  conatitutione  humani  ingenii.  Altiora  ingenia 
qnomodo  oogtlent,  neadmuBl  Qaam  looge  diatet  eomm 
oagnitio  a  noatra,  neacinraa !  Attamen  noliniua  credere,  noatrain 
ab  iUa  prorsus^  omnibus  modis^  abhorrere^  adeo  ut  oninia  in 
noatra  cognitione  proraua  aint  yeritati  contraria.  Fieri  sal- 
tem  poteat^  ut  habeamua  bona  mixta  maUa.  Ita  ioquentem 
andifflua  Schnlzinni,  cognitionis  innnediatae  patromun.  Sed  de 
liac  ipsa  cognitione  immediata  qnid  dicemua?  Potestne  In 
diTersia  diversa  esse  cognitio  vera,  eaque  immediata?  Cur 
antemt  Quoniam  alii  aliis  medüs  (durch  andre  Mittel!) 
pevcqptionea  auaa  consequuntur?  An  vero  (quod  multa  gra* 
▼iua  eat)  quoniam  aUo  oogitant  inMleetu,  qnaai  non  ipsi 
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eogttent,  sed  oogiUtloaes  fkukt  seamditm  iitirumenH  mliemimt 
couilruetionem? 

Minim  in  modam  hie  consentiiut  Kaatius  et  SchoUas. 
Disputant  de  constitutione  homani  iogenii:  nuUnn  eioa  ooh 
nino  esse  constitutioneni,  sed  falsissimam  hanc  esse  veterii 
psyeholo^ae  praeconceptam  opinionem,  ne  in  mentem  qul- 
dem  üs  Tenit.  At  ?ero  Schnlaus  legerat,  quae  eontra  hane 
opinionem  a  nobis  dicta  erant :  neque  tarnen  moveri  poinit,  ul 
hoc  ioco  yel  dubitationi  aiiquid  concederet.  Mittamus  haec, 
ut  audiamus  Schuliiom  disputantem  contra  Kantium:  postea 
redeundum  erit  ad  ea,  quae  nobis  epposuit 

Criticam  rationis  purae  bellum  intenium  patefedsse,  qood 
in  autinomüs  erumperet  et  flagraret,  denec  transscendentaU 
idealismo  restingueretur,  ronltis  persuasum  erat;  non  iten 
Schubno,  cui  eiosmodi  constitutio  humanae  rationis  omni 
naturae  ordini  absimilis  videbatur*).  Dt  totam  rem  brevi 
absolvat,  ita  loquitur:  Nicht  die  Venm^ft  und  ein  ihr  bei- 
wohnender Hang,  in  der  Bestimmung  geufisser  Be$chiiffem^ 
heiten  der  Welt  Sophistereien  asai  treiben,  einander  mder- 
sprechende  Satze  zu  vertheidigen ,  und  jeden  durch  den 
Beweis  des  andern  zu  widerlegen,  trägt  die  Schuld,  dose 
die  metaphysischen  Weltlehren  so  viele  Widersprüche  ent- 
halten; sondern  das  unvorsichtige,  und  ahne  alle 
Rücksicht  auf  die  Beschranktheit  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  vom  Segn  und  dessen  Bedin- 
gungen sich  äussernde  Bestreben  der  JMetaphg- 
siker,  den  Umfang  der  Welt  und  das  Wesen  derSt^e, 
woraus  sie  besteht,  so  wie  auch  der  darin  wirksamen  Krqfie 
zu  bestimmen,  hat  zu  dm  einander  widerstreäenden  Sätzen 


*)  Die  Entdeckung  wärde,  wenn  sie  richtig  wäre,  von  der  grOssten 
Wichtigkeit  sepn,  und  beweisen,  dmss  in  der  theoretischen  Vermmft 
eine  Einrichtung  und  Bestimmung  ihrer  Thutigkeit  Statt  fnde,  die 
sie  von  der  Naturordnung  gänzlich  abweichend  mache. 
Das»  die  Kraft  eine»  Dinge»  Erzeugni»»e  hervorbringt,  die  einander 
wech»el»eitig  auPkeben  und  %er»tGren,  davon  wird  in  der  ganzen 
Natur  nicht»  Aehnliche»  angetroffen.  §.  44.  NimiraiD  natvrae  ordi* 
nenn  sttit  notnm  eis«  putabat,  ut  discemi  poMet,  qaaKa  eonatitotio 
hasani  inganü  vei  nagia  val  miwia  iUi  ordini  At  canaantanaa. 
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tM  dem  Koimo/ogiem  g^fMri^  und  e$  möglich  gemaeki.  ßir 
jeden  dieier  Sätze  sekeMare  Beweüe  a9(f%uiietteu.  Eim" 
ander  widenpr eckende,  und  mii  g/eich  starken  Gründen 
vertehene  Bekauptmngen  komw^en  aber  nickt  klon  in  den 
Ut  %UM  Unbedingten  farteckreitenden  Kosmologien  vor^ 
sondern  wurden  immer  auck  in  den  SpeculaÜonen  über 
die  Dinge  in  der  Welt  asrfgestellt,  wenn  diese  SpeculaÜo- 
nen  okne  Bücisickt  auf  die  Gesetze  des  menseklicken  Gei- 
stes in  Ansekung  des  Erkennens  und  FUrwakrkaltens  unr 
temommen  worden  waren.  (§.  44.) 

Paullo  acerUus  haec  dicta  Tidentor  in  longam  seriem 
pliüosophenim  «  Cartesio  utque  ad  noatra  tempora:  prae- 
aertim  quam  in  eomin  niunero  emineat  Lodüna,  homo  pm- 
dentisnniaa,  coi  id  ipsum  cordi  erat  et  curae,  ot  eaodeoi 
cautionem,  quam  postulat  gchnlziua,  in  phiiosophiam  intro- 
doceret  Non  adeo  noTiis  eat  acepticitmns,  quasi  non  prae- 
eeaaerit  Hamius,  (ut  taceamna  aatiquoa):  neque  Kantimn 
latnit  Hnmiiw,  immo  Tero  ab  lioc  excitatom  ae  diaeiie  pro- 
fitetiir.  Quem  autem  Schuini»  profert  ordinem  naturae,  eum 
ita  deacribit,  qnaai  nihii  ait  contrarii,  nihii  a  ae  ipao  de- 
aciaoeoa  in  natnnu  Neque  tarnen  bella,  proelia,  oertamina, 
rixae,  alieaa  aant  a  natura.  Ut  taceamua  certamina  bestia- 
mm,  beUom  homiiniBi  contra  beatiaa,  ignem  comburendo 
alateriam  ae  ipaum  exatingnentem,  intcritum  anfanantioni  per 
iMBemetmorboa:  tacere  non  deliemua  poenitenttam  homioia, 
«Bedna,  quibna  in  diveraaa  partea  ae  trahi  aentit,  intellectam 
eonianatom  can  inaginatione,  ratione  unitam  et  adveraantc» 
genafboa,  uMliora  et  peiora  in  homine,  quibua  ftctum  eal| 
ot  virtua  ardua,  discipUna  moraÜa  aevera  videretur.  Notiaai- 
mum  iliud:  bfioXoyovfiivu^  ^fjvj  nunquam  in  praeoeptum  abüa- 
aet,  ai  nibil  eaaet  in  homine,  quod  eiua  eonatantiam  torbaret. 
Quam  autem  adderetur:  ofioXoyovfiivwg  Tjj  (pvau^  graiea 
exortae  aunt  diaceptationea,  qualia  ait  bominia  natura,  quia 
non  eat  aimplex,  aed  yaria  et  multiplex.  Q^ialicunque  demum 
aliquia  opinioni  faveat  de  origine  controveraiarum  metaphy- 
aicanun,  adaunt  tarnen,  et  renaacuntor  diveraia  temporibua, 
in  magna  hominum  diyersitate.  Itaque  non  vituperandua  est 
Kantiua,  quaai  abaoni  aliquid  Buacepiiaet,  quun  metaphyaicoa 


22  

non  lenftaü  iadalgeiiles,  sed  naturali  qtitdun  cagaitionM  hu- 
maiiae  oonditione  addiictos  in  coatnrias  tentenlias  abiiBse 
dieeret  Quod  autem  rationi  iUaruin  oontroTeniarum  colpam 
impataTit,  iaterrogandum  est,  an  forte  intellectui,  irelimagi* 
nationi,  Tel  alH  cuidam  facultati  id  tribuendum  fuerit,  nt 
univeni  mondi  eontempbtkmeni  susciperet,  et  deinde  a  Tero 
abemretl  Nin  totam  veterem  pgychoiogtam  deserere,  eam- 
qae  reformare  Teilet,  Dulltun  alium  locom  habebat  quo  ae 
verteret:  rationi  id  dandiun  erat,  ut  de  univerao  mundo 
cognosceudo  vel  bene  yel  male  deeemeret. 

Defendendo  Kantium,  non  accuBaniiia  Schulsiuni:  immo 
agnosGimus,  eam  vix  meUus  sibi  conatare  potoiaae.  Scepti- 
eiami  est  inoxt]  et  ara^al^ia;  incertas  lureret,  sed  non  animi 
peadet;  aequo  animo  fert,  niliU  certi  ae  habere,  aicntStoici 
dolorem  ferendum  dicunt.  Ita  peregrinna  ^idetur  in  coetu 
hominnm,  praesertim  doctorum,  quorum  est,  cognitiooem 
ampUficare,  augere,  promoTore.  Sed  Schulziua  acepticiamiim 
adeo  temperavit  et  mitigaTit,  ut  aatis  bene  conspiraret  cum 
üa,  qui  aeientiam  ae  potiua  quaerere,  quam  poaaidere  profl- 
tentur.  Medium  locum  aibi  eiegit  inter  eoa,  qui  res,  qnalea 
aunt,  eognoad  arbitrantur,  et  ilios,  qui  nihii  de  rdbua  extra 
noB  poaitia  adri  contendunt.  Ipsiua  verba  attnUnma,  qoOraa 
magü  Tel  mmut  rectam  cognitionem  admittat,  «t  a  veritate 
prapina  wel  iongiua  abease  poaait.  BeniTolentia  quadam  ad- 
ductna  largiri  videtnr  doetia  hominibua,  fieri  poaae,  nt  mw 
omnia,  quäedoceant,  prorauafidaaaint:  etai  iHUU^ctm  0Uier 
eotuiüuio  docir^M  Aumana  alioi  detenminatioaea  in  ae  re* 
eeptora  easet!  Satis  lange  abeat  ab  aaperitate  metaphyai^ 
corum,  qui  eo  ipso  intellectu,  quem  habemna,  inteUigi  doeent, 
Ease  remm  ad  spatium  et  tempua  non  pertinere,  motationem 
quaUtatia  in  aubatantiia  cogitari  non  poase,  ideoque  in  üa, 
quae  aciri  putentur,  nonnihil  immutandom  ease,  ut  cognitio- 
nem veram  possint  praebere.  Satis  lange  iam  aberat  a  Kantio, 
certi  aiiqnid  postiilante,  et  dioente:  Dan  man  von  der  l^häre 
der  reinen  Vemu^ft  entweder  Alles  oder  Nickis  be- 
stimmen und  ausmachen  müsse*).   Neqne  exspeetandum  eat 


*)  Kantil  prolegomena  p.  90.  [W.  Bd.  W,  5.  iM] 
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a  Bceptieo,  ut  tam  firme  ^adu  pfooedal.  Veterum  soe^ci* 
amus  cognitioQua  turbat;  temperatus  sceptieknius  Schulsü 
iavet  iia,  qiü  aliquid  certi  se  habere  profiteutur,  sed  tantiim 
abest,  ut  certiora  reddat,  quae  habeaot,  iit  potiua  moneat: 
ei»  gan»  vorzüglicher  Grund,  die  äui»em  WaAmeimun' 
ge»  für  Erheniitm$9e  zu  halten,  iit  deren  Veherei»- 
Stimmung  mit  den  Gesetzen  der  Natur^  worunter  die  Art 
von  Dingen  steht,  wozu  das  Wahrgenommene  gehört* 
(§.47  iibri  laudatL)  Ubi  statim  orltur  quaeslio:  uude  cogni* 
tas  habeamua  legea  naturae?  quaa  msi  cum  Kantio  ia  cate* 
goriis  cetertaque  formis  meuü  iunatis  quaerimus,  rea  redit 
ad  ea,  quae  iociim  modo  allatum  praecedunt:  Die  Aechtheit 
oder  Richtigkeit  der  Wahrnehmung  eines  äussern  Dinges 
erhellet  aus  ihrer  Uebereinstimmung  mit  der  Wahmek- 
mung  desselben  Dmges  z»  verschiedenen  Zeiten^  in  ver^ 
schiedenen  Verhältms9en  und  mit  den  Wahrnehmui^en 
anderer  Menschen.  Haec  recte  se  liabent^  sed  nihil 
eerfti  promitUmt,  quamdiu  illud  dubium  urget,  quam  diveraa 
Sil  conalriictio'  et  constitiiUo  humanae  meotia  a  mente  eorum, 
quibus  aliae  sentieodi  et  cogitandi  formae  et  ieges  siiii  iooatae. 


De  realismo  naturali  psyckologicis  rationiJbus  noii 
stabiliendoj  verum  confii^mando. 


Quae  suis  argumentis  iam  stabüita  sunt,  ea  saepe  aliis 
rationibus  confirmantur,  quibns  patet  multa  muic  bene  expli- 
cari  posse,  atque  congruere,  quae  intricata,  obscura,  absona 
videbantur.  Non  autem  rationes,  confirmando  aptae,  in  pro- 
bantium  argumentorum  iocum  succedere  possunt,  ubi  ex  altera 
parte  demonstrationes  contraril  afferuntur,  quibus  refutandia 
prima  cura  debetur.  RaiBsmus  ut  stabüiatur,  redarguendus 
est  Idealismus,  quod  rationibus  psychologicis  fleri  non  potest. 
Sed  refutato  iam  errorisque  convicto  idealismo,  psychoiogicae 
rationes  quasi  sponte  accurrunt  ad  confirmandum  realiamum. 
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Dt  autem  ottendamui,  psychologieu  ntioaee  aHens  esse  % 
fltabiliende  realismo,  reyertamnr  ad  realiBmimi  natufalem,  de 
quo  supra  dictam  est:  quem  seunus  niti  dutiaotiane  inter 
perceptionem  et  repraesentattonem. 

Notigsima  est  iogiconim  regnla,  quo  latins  exteodantur 
notionea,  eo  minus  in  se  liabere:  sciUcet  abstrahendo  minuf- 
tur  numerus  notarum  in  notione  comprehensarum,  determi* 
nando  augetur.  lam  fiat  appiicatio  ad  perceptionem  et  reprae- 
sentationem  (Wahrnehmung  und  Voniellung);  atque  in 
promptn  erit  dicere,  repraesentationem  latius  extendi,  per- 
ceptionem minus  late  patere,  ideoqoe  plus  esse  in  perceptione, 
minus  in  repraesentatione.  Latins  repraesentationem  patere 
monuit  Sdiulzius,  quum  diceret:  Das  Vor  »teilen  ersirecU 
sieh  auch  auf  dat  mehrern  Dingen  Zukommende^  Abwe^ 
sende,  Zuhüttfiige;  atque  saepius  utitur  termino:  blosses 
Vorstellen,  sicnt  ilio  in  loco,  ubi  de  Piatone  et  Aristotele, 
ideaiismi  certa  signa  non  praebentibus,  addit:  a^f  den  sie 
aber  tcohl  grf&hrt  seyn  würden,  wenn  von  ihnen  das  Em» 
pßnden  und  Wahrnehmen  ßir  ein  blosses  Vorstellen  ge» 
halten  wäre.  Perceptionis  autem  eam  esse  Tim,  ut  res  nobia 
obversentur  tanquam  praesentes,  saepissimeincuicat*);  itaque 
quum  dicatur,  plus  esse  in  percepüone  quam  in  repraesenta- 
tione, iam  scimus,  praesentium  rerum  cognitioaem  esse  in 
perceptione,  eamque  deesse  repraesentationL 

Concedimus,  logicam  relatiooem,  quae  perceptioni  inter- 
cedat  cum  repraesentatione,  ita  recte  significari;  sed  nega- 


*)  Iam  allegaTimus  §  5.  libri  laudati,  abi  immedifkiam  cognitio- 
n«ai  a  mediata  ho€  ipio  discernit,  quod  priori  ilia  res  tanquam  nobis 
praesentefl  cognoscantur.  Conferri  polest  §.  18.,  ubi  Fichtianam  doctri- 
nam  tangens  pergit:  Da9  Erkennen  äusserer  Dinge  gehört  zu  den 
Thalsachen  des  Bewusstseyns ,  und  diese  Thalsachen  dürfen  nicht 
eher  für  blosse  Täuschung  erklärt  werden,  bis  aus  andern  xuterläS" 
sigen  Thatsachen  oder  aus  den  Gesetzen  der  Natur  bewiesen  ist, 
dass  sie  Täuschungen  sind.  Porro  §.  53.  (pag.  209.) :  Es  ist  schleck'' 
tcrdkngs  nicht  einzusehen,  wie  der  menschliche  Geist  dazu  kauune, 
ein  Seyn  von  Dingen  anzunehmen,  und  nach  der  Erkenntniss  davon 
zu  streben,  wenn  dessen  Bewusstseyn  nichts  als  Vorstellungen  liefert, 
die  keine  Existenz  des  Vorgestellten  enthalten,  und  auch  zu  keiner 
Annahme  desselben  berechtigen. 
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mm,  {nde  »d  psydiologicas  rationes,  qaibns  repraeaentaHonet 
expHcandae  «int,  conclnsionem  yaiere.  Immo  prorsus  dissl- 
mUem  ilfi  relationem  aperit  psycbologia,  ai  yocem  repraeien^ 
tatio  eo  sensu  acdpimua,  quo  Schulzius  eam  band  raro  asur- 
pat,  quasi  repraesentationes  existerent^  postquam  perceptionea 
cessavissent,  atque  pro  signis  habendae  essent  a  rebus  per- 
ceptis  probe  distin^endis.  Vix  negari  poterit,  Schokluiii 
aKquam  YÜn  verbis  intulisse,  ut  repraesentationem  a  per« 
ceptione,  Gognitionem  mediatam  ab  immediata  satis  longe 
disinngeret;  reoepto  usui  loquendi  magis  consentaneum  est, 
repraesentationem  habere  pro  genere,  cuius  species  sit  per- 
ceptio:  atque  ita  nos  loqui  consuenmus.  Sed  nunc  quidem 
IBius  modum  loquendi  sequamur:  itaque  dicimus,  perceptio- 
nes  non  solum  praecedere,  repraesentationes  sequi,  sed  iUas 
edam  primitivas  esse,  atque  magis  compositas.  Quod  minime 
difficile  est  intellectu,  sed  hoc  loco  dictn  necessarium,  ot 
oatendamus,  quoiwque  assentiamur  Schulzio,  et  ubi  ab  eins 
sestenüa  diseedamus. 

Quam  Sdittlsius  didt  repraesentationem,  ea  iaciuram 
passa  est:  iddrco  non  eandem  ciui  perceptionibus  potuit 
daritatem  conserrare:  quam  ob  causam  imaginis  loco  babert 
seiet,  uM  perceptioni  eomparatur.  Deesse  aUquid  Tidetmr, 
ubi  revera  adest  qnod  erat,  sed  ita  contraetum  et  comprea- 
Bum,  ut  diminutum  videatur.  Nee  alio  sensu  de  iactura  lo- 
quimur;  quam  Temacule  didmns  Hemmwigisumme^  quoniam 
Id,  quod  pro  amlsso  habetur,  semper  eo  tendit,  ut  piistinum 
statum  recuperare  possit.  Iactura  claritatis  facta  est;  non 
iactura  roboris,  Deeenüie  Tidetur  aliquid,  quoniam  aeceiwi 
compresdo,  cuius  ratio  non  e  longinquo  est  petenda,  nsm 
ubi  adsunt  pinres  perceptiones,  eaeque  contrariae,  oadant 
necesse  est  co&trarietati ,  quod  fit,  dum  daritatis  detrimen- 
tum  accipiunt. 

Ipsam  rd  praesentis  percqptionem  abire  in  repraesentatio- 
nem dusdem  rei  absentis,  adeo  perspicuum  est  in  expe* 
rientia  eonraiuni,  ut  ignorari  a  pMlosophis  non  potuisset,  nid 
pro  detrimento  roboris  habulssent,  quod  nihil  est  nid  detri* 
mentum  daritatis.  Non  roboris  praestantiam,  sed  daritatis 
praerogatiiwn  habet  perceptio:  hincfit,  quod  Schuldus  anno- 
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tofit:  Eine  Wahmthmung^  f«y  ne  auch  nach  so  achwaeh^ 
tmd  als  Erkenninüs  emes  Gegenstandes  unioollstaatdig^ 
foeiset  n4e  a^f  etwas  Aa»,  das  %>on  dem.  Wahrgenommenen 
verschieden  wäre^  und  hinter  demselben  verborge  läge. 
Addi  polest,  repraesentationem  rei  abseatis,  quantumw  for- 
tem,  et  oompletam,  sewper  tendere  ad  maioreiii  claritatem 
Eecnperandam,  nimc  quidem  ipsi  denegatam,  uode  fiat,  iit 
rea  repiaesentata  aemper  post  rea  praesentea  reposita,  ab- 
Bcondita,  atque  magia  vel  mioiia  ab  iia  diatare  videatur. 

Praemisimiui  haec,  quoniain  prosciine  tangunt  Schukianaiii 
de  cognitioiie  immediata  aententiam.  Dt  autem  Iiaec  refe- 
raatur  ad  ideaUaticam  quaeatlonem,  eoficedimiia  Schabdo, 
agnoscendam  esae  quodammodo  coguitioiieni  immediatain,  eam* 
que  aitam  ia  perceptione;  cauaaruin  enim  quaeationem  non 
iia  adhibemus,  quaai  ad  rei  externaa  opiiuoM  coBcipiendaa 
non  penreniatnr  nisi  meditando  et  quaerendo,  unde  oriantmr 
aensi^nes:  nee  inatinctiim  aliquem  in  auiüium  advocamua, 
neqtie  necessarium  neque  omnino  admittendum.  Sola  per^ 
eeptio  id  in  se  habety  quod  in  metapijfsica  nuncupamus 
absolutam  posHionem^  sive  nationem  tov  Esse*).  Venuu 
non  ooBcedimut,  hanc  inunediatam  cognitionem  tarn  fimam 
alque  quaai  armatam  per  ae  siarcy  ut  satia  tiita,  aecura,  in- 
oolimiia  ait  ab  idealianu  obiectionibus:  idque  non  cooceden- 
dnm  eaae  Tel  inde  patet,  quod  omnino  eaüatere  potuit  idea* 
liamua,  quum  tameahomioea  nonqnam  deatituti  fuerint  iiadem 
peroeptionibiia,  quibus  innititur  cognitio  immediata.  Sempar 
habuenint  reaUanram  naturalem,  sed  ne  reaüami  vocem  qui- 
dem unquam  uaurpaaaent,  niai  defenaione  opua  fuisaet  contra 
hoatem  fortem  et  pugnacem.  Ut  autem  ad  Scbulzianam 
rationem  magia  nos  accommodemua,  respiciamna  ad  ea,  quae 
ilie  disputat  contra  Cartesium.  Nihil  vult  a  corpore  in  ani- 
mum  intrare:  corporum  tarnen  esae  conscientiam  afiBrmat: 
qnam  conadentiam  profitetur  es§e  i^nioa  apIritnaleuL  Nihil 
igitur  admittit  in  mente,  niai  quod  menti  aptum,  aive  cidoa 
mens  capax  est;  itaque  omnia  perceptio  proraua  in  mente 
abaokitur  et  perficitur,  neque  ullam  aui  partem  extra  meutern 


*)  et  Notljra  OMtapbyuca  §.  MI  saqq.  §.  327  seqq. 
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fcqidril  et  desiteil.  ^od  A  Iota  est  in  menle,  poteritae 
indicare  aliqidd  extra  meatem?  Prorsus  superfacanetun  vide- 
tin%  ipta  Corpora  adesse,  quomm  nibii  inest  peroeptioni  teft^ 
quasi  essent  eorpora.  Loqaimar  de  cognitioBe  imiiediatal 
AUo  modo  haec  omaia  se  habent,  si  cognitioneiii  mediataiii 
adion^iinus,  quae  causarum  quaestioaem  reqiiirit,  coMsarmm 
drfedum  wgetf  ipsiqiie  idealisBio  iauiiiBet,  quia  ilie  nfhOo 
melios  per  se  siare  valet,  quam  illa  co^itk  iramediata. 
Neque  tarnen  haec  eo  consUio  scribimos,  ut  repetamus^  quae 
abonde  alüs  loda  contra  ideaUamom  di^puta^imaa :  cum 
Sdiuhio  noUs  res  est;  atqae  iam  id  nobis  quaerendum  pu- 
tavirnns,  quid  ilinm  in  re  tarn  aperta  fidlere  potuerÜ  Num 
ilie  ceiuri  potuit,  res  in  facto  positas,  quas.  Tkaisachen  des 
Bewuutseyns  Tocat,  omniao  nihil  contra  idealismum  probare  1 
In  facto  podtnm  est,  nobis  res  extemas  animo  obrersari: 
contra  ciusmodi  fiictum  idealisrans  ne  rainimam  quidera  du* 
bitationem  movet:  non  magis  de  perceptione,  quae  est  in 
nobis  9  quam  de  repraesentatione  dnbitat.  Perceptionem 
transg^redifflur,  simulac  res,  quae  extra  sint,  annectimus  iis, 
quas  intus  habemus.  Facta  autem  nunqnam  extra  ipsorum 
limites  extendenda  sunt,  nisi  ad  demonstrationes,  id  est,  ad 
cognitionem  mediatam  recnrrere  velimus.  Sed  captum  illum 
putamus  admiratione  quadam,  qunm  plos  posse  pcrceptio 
quam  repraesentatio  videretur.  Miraculo  simile  est,  quantam 
vim  experientia,  et  dies,  in  oplnionum  commenta  exerceat. 
Omnis  meditatio  intemimpitur,  redit,  eTanescit,  ubi  sensatio- 
nes  fortiter  mentem  percutiunt.  Huic  admirationi  indulgen- 
tes,  facile  obKvisdmur,  repraesentationum  fere  eandem  eaae 
Tim,  ubi  contrario  impetu  conifictentur;  neque  semper  et  in 
Omnibus  opiniones  praeconceptas  cedere  factis  et  obserratio- 
nibus.  Non  tanta  referentia  perceptionibus  debetur,  quasi 
reaUsmi  naturalis  esset,  inhaerere  praesentibuif  atque  res 
absetUes  pro  nihilo  habere.  Nemo  putat,  res  evancscere, 
simulac  e?anoerit  sensatio.  Immo  conceditur  rebus,  ut  fiie- 
rint  ante  nos,  et  perdnrando  nostram  Titam  longe  superent. 
Itaque  rerum  cognitio  non  continetur  perceptione  sola,  sed 
opus  est  repraesentationibus.  Quanam  autem  ratione  abso- 
kitaai  illaa  positionem,  qua  rebus,  utsint,  et  absetUes  eiiam 
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remtmeafUj  tribuimus,  eogiUiido  Msequimnr,  ii  repraetea- 
Utiones  didimetae  sunt  c  perceptionibogf  Gerte  agnoscen- 
dam  est,  ipsas  perceptiones  mutatas  esae  in  repraesentationes, 
neqoe  allam  aliam  hie  adesae  mutationem  niai  iilam,  de  qaa 
aupra  diximufl,  iactnram  daritatia,  uU  contraria  aenaibin 
oiieriuitiir. 

kctura  qnanta  sit,  et  quibna  legibas  augeatur  Tel  müraa- 
tur,  calcolo  mathematico  perscrutandum  esae  docuimus.  Huc 
forsitan  respexit  Scfaubrius,  ubi  quantitates  intennTaa  ad  men- 
Btnram  reyocari  posse  negat,  nid  extentiTam  habeamus,  qaam 
illia  «niistituentes  metfamur,  ut  fieri  aoiet  in  tiiermometro, 
barometro,  aiiisqoe  similibos  physicorum  instrumentis.  Pergit 
enim,  eiosmodi  mensuram  in  d^nienda  cogitationnm  Tel 
maiori  Tel  minori  claritate  adhuc  desiderari,  eamque  ob  cau- 
aam  Tana  ftüsse  conamina  Tirium  animi  ad  aridimeticani  de- 
terndnationem   reTocandarum*).    Aperte  antem  contra  noa 


*)  E8  ut  nicht  alles,  was  unter  den  Begriff  Grösse  gebracht 
werden  katm,  auch  messbar  oder  mathematisch  bestimmbar.  (§.  35.) 
8aepe  experti  sumiM  huiafi  generis  obiectiones;  miramur,  eas  a  Tiris 
doclb  proficisd  potuisse.  Negant  fieri  poMe,  quod  factum  est,  qao- 
niam  eius,  qaod  faciendam  erat,  €dBaai  notionem  conceperant.  Lo- 
quuntur,  qaasi  nesdant,  quid  sit  netiri;  et  qoaii  noatroi  calcaloa  ad 
meamraai  alionde  siiiBeDdaBi  accomnodare  Toloiaieoias.  Spatii  aaa- 
^ira  4ft  ipatSum,  temporis  teapas,  caloria  calor,  laminis  Inmen,  inter- 
▼alli  Brtuici  interyalittin  muBicua,  pretii  pretium,  daritatif  daritas  in 
pgychologia.  Metiendo  comparantur  qaantitatci  homologae,  quanim 
semper  ana  haberi  potest  pro  mensura  alterios;  sicat  hora  did  vel 
dies  horae.  8ed  omniiio  de  mensara  non  snmiis  aaxU ;  atiaiar  eodan 
iuKy  qao  aiathematid ,  abi  aequalieneM  y^ssaas  proteqQiintar  per 
oauMs  parabelae  proprietates,  qaaaiqttam  parametrani  indefinitaai  reli- 
qaerint.  Non  oaramus  magnitadines,  sed  quantitatum  relationes,  mu- 
tationes,  atque,  quod  maximi  est  momenti,  harum  mutationum  leges 
et  effeclus.  Occurrunt  quidem  quaestiones  diffidles,  ab!  v.  c.  tem- 
poris unitatem  in  calcuiis  adhibemos,  cuius  usus  restringendus  est  ad 
comparandss  quantitates  <ii  ^«o  ea(c«{o  obTias :  sdmos,  hanc  rettrictio- 
nem  eise  minus  commodam:  insnper  optandum  est,  ut  egredi  lioeat 
e  calcttli  fiaibus  ad  experientiam ;  quaeritur  enim,  an  unitas  illa  sit 
maior  yd  minor  primis  yd  secundis  horae  minutis«  Sed  bis  rebus 
posthabitis  inquirimus  in  ea,  quae  sdri  possunt,  etsi  illa  incerta  ma- 
neant.  Neque  adeo  incerti  haeremus,  quasi  ad  experientiam  respicere 
omnino  non  Uoeret:   Tidemus,  inter  celeritatem  locis  et  larditaUm 
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■enpto  aunt,  qaae  legantur  §.  53  et  53.  (pag.  181  et  186 1. 1% 
ubi  quldeni  id  coneedit  Schokiiis,  Leibnitxiaiift  non  male,  vel 
etiam  paiiUo  rectiua,  expreasa  esae  netioiiibus  ita  correetia, 
ttt  Gorrigendas  et  a  contradtctionilias  in  experienüa  obviia 
porgandaa  proposeimus :  «ed  atatim  reeiirrit  ad  iimnediatam 
cogoitioDem  protegendam,  quam  sibi  contradicere  nom  posfe 
putat*).  Ne  hie  quidem  aeeusandns  eat  SchiiUns,  sed  aociH 
aandae  aimt  praeoonceptae  opiiiioiiea,  quarum  regnum  quam 


planUram  cresccntium  ea,  qaae  in  mente  fiaiit,  medhim  quendam 
locrnn  tenere;  videmafl,  anitatem  temporii  in  psychologla  ita  cond- 
piendam  eMe,  nt  intra  iincs  eiua,  qnod  obaeirationam  non  fagiat, 
quaeratur.  Haec  primo  adspectn  patent :  ulterior  expoMtio  non  huina 
est  loci. 

*)  Die  Lehre,  daea  in  den  Formen  der  Dinge,  wenn  eie  der  Er» 
fahrwng  gemäss  auf gef aast  worden  sind,  Widersprüche  enthalten 
Segen,  und  dass  diese  Widersprüche  nur  durch  eine  Verbesserung 
der  Begriffe  von  der  Wiricsamkeit  der  einfachen  und  veränderliehen 
Wesen  gelöset  werden  können,  kann  für  eine  Verbesserung  der  Leib» 
nit%ischen  Lehre  von  der  Uniauglickkeit  der  Sinne  %ur  Erkenntni9$ 
des  Wahren,  so  wie  auch  der  Lehre  von  der  Wirksamkeit  der  Mo» 
naden,  um  diese  Wirksamkeit  dem  heutigen  Zustande  der  Physik  an- 
gemessener  %u  machen,  genommen  werden.  Allein  dasjenige,  dessen 
wir  uns  durch  die  Wahrnehmung  als  einer  äussern  oder  innem  Sache 
und  ihrer  Form  bewusst  sind,  besteht  Ja  nicht,  wie  bei  der  Lehre 
von  den  Widersprüchen  in  den  Erfahrmngsformen  dem  Idealismus 
gemäss  vorausgesetzt  wird  (videmur  in  idealiataniai  loco  baberi)» 
aus  Vorstellungen  und  aus  einer  Verbindung  derselben:  sondern  ist 
eine  existirende  Sache,  wie  das  Eewusstseyn  des  Wahrgenommenen 
bezeugt.  Wird  mithin  etwas  den  übereinstimmenden  Beobachtungen 
einer  Sache,  aus  welchen  Erfahrung  besteht,  gemäss  aufgefasst,  so 
kann  darin  kein  Widerspruch  Statt  finden.  Allerdings  sind  manche 
Besehafenkeiten  der  Naturdinge  von  den  Metaphysikem  so  bestimmt 
worden,  dass  die  Begriffe  von  diesen  Dingen  Widersprüche  enthielten, 
und  also  ungedenkbar  wurden.  Hieran  sind  aber  die  Metaphysiker 
dadurch  Schuld,  dass  sie  die  Begriffe  so  bestimmten,  wh  es  ihren 
bsMimdem  Speculaiionen  über  das  Wesen  der  Dinge  in  der  Welt 
amgemessen  war,  oder  auf  die  Beschränktheit  unserer  Erkenntnisse 
vom  Seyn  und  dessen  Bedingungen  keine  Rücksieht  nahmen.  In  den 
Erzeugnissen  der  Natur  und  in  den  realen  Dingen  Hegt  nie  Wider- 
Spruch,  sondern  dieser  kommt  nur  vor  in  einem  unrichtigen  und  ohne 
Nachdenken  (!)  über  das  was  man  gedacht  »u  hohen  meint,  entaian^ 
denen  Gebrauche  des  Verstandes. 


late  pttest,  non  ignoramiis.  Nos  lofuimur  de  re  in  fSMtto 
pofiita;  eamqne  rem  di^to  monsinmos:  sed  pedcm  <^Eendi- 
mtam  in  Ulis  opinionibiui,  qaae  non  dnant  ecolos  eon¥eiti  In 
ea,  qeaenionstrmYinitts:  ilaqoe  negatnrquod  affirmanra«,  non 
eam  ob  causam,  qoia  non  dt,  aed  quaai  eaae  non  ponü^ 
In  facto  tarnen  poaitum  est,  Eleatiooa  etPktonem,  nt  aaqpe 
aonnimoa,  illaa  contradictionca  vidiaae;  neque  nunc  ad  Fidi- 
tinm  et  HegeKum  redeundum  eat,  aed  ipamn  Schulakun  teatcm 
iam  adhibuimua,  ubi  eiaa  sententias  de  notione  rov  Esse,  de 
apatio,  tempore,  et  Tiribua,  bren  deacripairnua*).    Nolmnoa 


*)  Qua«  antetf  decnrtaTimus  lineas  §.  42.,  eas  pleahis  nonc  pro* 
ponimnt:  Eine  Kraft,  iU  nichts  bewirkt^  ist  unstreitig  ein  Unding, 
Es  lehrt  ja  die  Erfahrung,  dass  die  Kräfte  nur  unter  besondem 
Bedingungen  wirksam  sind.  In  welchem  Zustande  befinden  sie  sieh 
denn  also,  so  lange  diese  Bedingungen  fehlen,  s.  B.  die  Kraft  des 
Denkens  und  Rinnerns  im  Mensehen,  wenn  er  mit  der  Wahrnehmung 
ton  etwas  beschäftigt  ist,  und  weder  denkt,  noch  sich  des  Vergau'^ 
genen  erinnert;  oder  die  das  Eisen  ansehende  Kraft  des  Magneten, 
wenn  kein  Eisen,  das  er  aiaiehen  ieännte,  nahe  genug  ist?  Antwortet 
man  hierauf,  wie  auch  geschehen  ist,  dass  alsdann  die  Kraft  latent 
oder  eingewickelt  sey,  oder  sich  in  einem  dem  Schlummer  ähntiehen 
Zustande  beßnde:  so  fällt  das  Bildliehe  und  Ungenügende  in  der 
Antwort  von  selbst  in  die  Augen,  wenn  man  nicht  daran  gewöhnt  ist, 
damit  tmfrieden  sv  segn.  Hie  ipte  Scholsiot  ^dh  oontra^etioneni, 
Muaqve  ob  cauian  qneritiir,  ot  liere  fit,  do  tooobris,  qaibw  cognHio 
bvBMoa  fft  ioTolata.  Aliis  iocb  ▼enatar  in  notioBinB  rcpiifpiaiitSfl^ 
dma  ▼«ritateiD  adeptat  ribi  Tidetar.  {.  30:  Die  Erkenntniss  der  Ur^ 
Sachen  hat  %u  einer  Bestimmung  der  Substantialitat  gefäkrt, 
welche  eine  bessere  Einsieht  gewährt,  als  wenn  di^ei  auf  die  Ver~ 
sehiedenheit  der  Dinge  nicht  RSeiesicht  genommen  wird.  —  Dmrek 
Aufmerksamkeit  auf  die  wahrgenommenen  Gegenstände  wird  erkannt, 
dass  viele  davon  aus  gleichartigen  oder  verschiedenartigen  Thetten 
bestehen,  welche  zu  einem  Ganzen  verbunden  sind,  mit  m^  an  dem 
sie  ejtistiren,  davon  aber  auch  getrennt  werden  kennen  and  doch  noek 
bestehen  und  fortdauern;  dass  andre  hingegen  immer  etwas  fdr  sieh 
Bestehendes  ausmachen,  und  nie  BestandtheUe  eines  andern  ^lagen^ 
Standes  werden  kSnnen^  Denn  wenn  Krper  dureh  einen  Baum,  worin 
wir  nichts  wahrnehmen,  von  einander  getrennt  sind,  sa  flUrf  Mes 
sehen  auf  die  Erkenntniss  eines  Ftrsiehsegns  Jedes  derselben  Wenn 
femer  von  zwei  KSrpem  der  eine  sidk  bewegt,  der  andre  hingagem 
fukead  bleiht,  so  §Ut  dies  gleiehfalis  fdr  eine  sickere  Ameige,  dass 
Jeder  derselben  etwas  fir  sich,  und  kein  BestanäihaU  eines 
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tarnen  haec  olteriiis  perseqiii;  Ute  «liin  irfhil  attuMI  ad  eipH-* 
candas,  removendas  illaa  contradictionea:  nobis  eandem^  quam 

sey.  Der  ein  Ganzes  ausmachende  Körper  lässt  »ich  jedoch  zerlegen, 
wodurch  die  Theile  desselben  ein  Türsichsegn  erhalten,  z.  B.  wenn 
er  zerschnitten,  zerschlagen  und  zerrieben,  oder  wenn  von  einer  Masse 
Wasser  ein  Theil,  der  nur  ein  einzelner  Tropfen  seyn  kann,  gesoit' 
dert  wird,  und  alsdann  etwas  für  sich  Beweglickes  und  Wirksame* 
geworden  ist  Das  von  einem  Dinge  Getrennte  kann  jedoch  auch 
wieder  mit  demselben  oder  mit  einem  andern  so  vereinigt  werden,  dass 
es  nicht  mehr  für  sich  beweglich  und  wirksam  ist.  Das  ihm  vor  der 
Vereinigung  zukommende  Fürsichseyn  ist  also  ein  unvollkommenes, 
denn  in  den  Organismen  treffen  wir  ein  voUkommneres  und  die  ganze 
Zeit  ihrer  Existenz  hindurch  fortdauerndes,  oder  wahre  Selbst^ 
siändigkßit  an.  Mögen  nämlich  auch  die  besendern  Verhältnisse, 
worin  die  Glieder  eines  organischen  Ganzen  zu  einander  stehen,  noch 
unbekannt  seyn,  für  Etwas,  das  jemals  einen  Theil  von 
einem  andern  Ganzen  ausgemacht  hätte,  oder  ein  sol~ 
eher  Theil  künftig  werden  könne,  dürfen  sie  nicht 
gehalten  werden,  weil  aus  ihnen  selbst  sieh  eine  Reihe  von  Be- 
Stimmungen  ihres  Seyns  entwickelt,  und  sie  den,  diese  Bestinmungen 
störenden  Einflüssen  bis  auf  einen  gewissen  Grad  Widerstand  thUHf 
um  sich  dadurch  in  der,  ihrer  Natur  angemessenen  Form  des  Daseyns 
zu  erhalten.  (Qaid  tandem  fit,  obi  homo  carne  yel  plantia  vescitnr? 
Itane  se  res  habet,  ut  partes  carnis  yel  plantae  non  futnrae  slnt 
partes  humani  corporis?  Atqne  si  Organa  maiora,  ▼.  o.  hepar,  pulmo, 
oealiis,  pro  toto  inferioris  ordinis  haben  posfvnt,  qaid  dicemiu  da 
faBgnine?  Cnaoam  meii^o  hie  «it  adscribeadas,  at  arteria«  et  ▼eaaa 
pcrcarrens  nanquam  pro  parte  aiiiu  membri  yel  organi  habeatur?) 
Den  Pflanzen  kommt  also  ein  höheres  Fürsichseyn  zu,  als  den  unor^ 
ganischen  Naturdingen.  Dasselbe  wird  aber  durch  das  im  Thiere 
vorhandene  Fürsichseyn  übertrolfen,  weil  Gefühle  und  Triebe  ihm  eine 
stärkere  Macht,' das  Daseyn  aus  sich  selbst  zu  bestimmen,  verleihen* 
Wird  endlich  bei  dem  Menschen  darauf  Bücksicht  genomtnen,  dass 
er  —  noch  weit  mehr  als  das  Thier,  Zustände  seines  Daseyns  aus 
sich  selbst  hervortubringen  und  Einflüsse  anderer  Dinge  darauf  ah^ 
zlihalfen  vermag,  so  fnuss  jenem  auch  eine  Selbstständigkeit  in  einem 
noch  hohem  Grade,  als  dem  Thiere,  beigelegt  werden,  Permlxtäni 
bic  ySdeiaas  pbiioiophiam  naturae  cam  iiietap(i3r8ica  pcnra.  Yemni 
tongim  est  Her  ab  hao  ad  Hlam;  et  nnllani  onmino  haberemos  notio* 
neai  sabfliantiae ,  sl  ita  Bise  et  Tnesse  confaiidere  Ikerret.  Pendet 
eaiai  notio  siibstantiae  a  notlone  eias,  qaod  yere  estt  in  Ipso  Bsm 
aatem  gradnani  dirershiatem  admitti  posse,  Sehaizioa,  at  sopra  coro« 
tteaMtfarittma,  dikerte  aegatit.  Itaqve  non  ad  corpora  orgaäica  pro« 
perandum  fiiit,  sed  caute  procedendum. 
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ceteriS)  cognitionem  immettitini  oppoauil:  haoc,  iiti  coosue- 
Vit,  ita  seiunxit  a  repraesentationibus  et  notionibus,  quasi 
rerum  in  spatio  extensanim^  in  tempore  protensarnm,  diversia 
attributia  et  modis  praeditarum,  mutationibus  obnoxiamm 
notiones  nulinm  fiindamentum  in  experientia,  atque  ita  in 
immediata  cognitione  haberent.  Verisaimtim  est,  %n  rebus  ipH» 
nunquam  esse  oontradictionem:  hoc  non  contra  noa,  aed  pro 
nobis  erat  pronnntiandnm.  Verissimnni  quoqne,  ipsos  philo- 
sophos  saepissime  contradictiones  invexisse  in  notiones  meta- 
physicas:  sed  haec  incnriae  vitia  latere  non  potuissent,  nisi 
absconderentnr  Ulis  tenebris,  qiiarum  causa  est  in  formis 
experientiae.  Non  hie  loquinur  de  tenebris  noctis  aut  nebo- 
lamm,  non  de  tenebris  arte,  fraude,  fanatisroo  effectis:  sed 
de  tenebris  cognitionem  remorantibus  in  transitu  a  cognitione 
immediata  ad  mediatam.  Quae  autem  primo  adspectu  etiam 
iropedire  cogitationem  Tidebantur,  ea  ipsa,  melius  considerata, 
prom^vetU  ideniiam:  nisi  forte  quis,  quasi  terrore  percul- 
sus,  attonitus,  humi  prostratus  iaceat  et  remaneat  in  loeia 
Ulis,  ubi  Stare  quidem  non  potest,  sed  nnde  progredi  licet. 

lam  supra  monuirous,  realismum  naturalem  non  inhaerere 
praesenti  Sensation! ,  neque  res  absentes  pro  nihilo  habere: 
quod  coniungi  potest  cum  iis,  quae  Schulzius  iure  profert 
contra  Kantii  doctrinam  de  tempore*).  Transenndnm  esse 
a  cognitione  immediata  ad  mediatam,  a  perceptioae  ad  reprae- 
sentationem,  Schulzium  fugere  non  potuit:  itaqne  lam  §.  9. 
ita  loquitur:  EUn  unmütelharei  Erkennen  enthall  auch  jede 
Erinnerung  oder  das  Wü9cn  davon,  dass  das  in  uns  oder 
ausser  uns  als  vorhanden  Wahrgenoaunene  dasselbe,  oder 


*)  In  der  Kantischen  Lehre,  dass  die  Zeit  die  Form  des  For- 
stellens  durch  den  innem  Sinn  ausmache,  ist  darauf  heitre  Rücksiekt 
genommen,  dass  wir  ohne  Erinnerung  von  einem  Naeheinanderseffu 
gar  nichts  wissen  würden,  und  dass  Gedächtniss  und  Erinnerung  eben 
so  wenig  für  Aeusserungen  des  sogenannten  innem  Sinnes  gehauen 
werden  kßnnen,  als  für  Formen  des  äussern,  sondern  Erzeugnisse  des 
Geistes  anderer  Art  ausmachen.  Denn  was  durch  Sinnliehiceit  erkanmi 
worden  segn  soll,  muss  etwas  Gegenwärtiges  ausmachen.  In  dem 
Naeheinandersegn  wird  aber  gesetzt,  das  eine  seg  schon  vergangen, 
wenn  das  andre  vorhanden  ist.    {.  40. 


dtfdk  ^hm  äMkk  jcy,  dmHH  wir  mm  id^u  im  einer  JÜ^ 
kern  Zeii  heumeei  geweien  $ind.  Die  VergamgenkeU^  nnd 
was  darin  une  vorgehmmem  iit,  kann  xwar  immer  nur  van 
Mne  vargetieitt  and  gedadi^  nie  aier  teairgenoannen  wer- 
den.  Allein  da»$  da»  dem  Bewmeieegn  OegenwSriige  dae- 
eelbe  aaemaeke^  wom  in  der  Vergaftgenieü  fwn  am  ecken 
erkannt  werden  iet^  oder  ikm  doekseinem  JnkaUe  and 
semer  Ferm  naek  mekr  oder  wen^fer  äknlkk  eey,  dae 
wissen  wir  in  der  EHamerassg  deesMen  anmUtelbair  und 
iedigliek  aas  am  eelhei.  JDa  mm  die  Erinnerung  am 
einem  unmiiieAaren  Ernennen  besiekij  so  hamn  anck  die 
ikr  beüeoknende  ZuverlässigAeii  durek  kein  Baieennee^ewt 
darüber  ungewiss  geasacki  und  vertagt  werden. 

Eo  cognRioaan  immedialam,  duiw  ivmUmemtem  et  eeor 
ditio  ee(  repraeaealaüo !  Pnecegserit  ettiin  necesM  est  repro- 
ductio,  antequiiD  cognoscl  potest,  idem  ewe,  quod  reprae- 
sentatiir  et  quod  nunc  perdpitur.  Solent  autem  renun,  qiiaa 
iamdudnm  nonmus  et  saepe  vidimiis,  muilae  repraeaen- 
tatioaes  simiil  eoniiuigi  cum  pereeptione  praeseate;  neque 
tarnen  ita,  qua«  nainerentiir  et  diatiagoaiitfir  (niai  forte  ad 
temponim  inlerraUa  reapidaaiaaX  sed  ita,  quaai  conddiatent 
ia  unicam  repraeaentatioflem.  Nunquam  rea  ipaa  aralUpliicata 
lidetor  ob  repetitaa  pero^tiones,  sed  coalescunt  repraeaeq- 
taitonea  aimiil  reprodoctae,  ut  Esae  et  Fuisae  unitatein  efB- 
dant,  ubi  uni  rd  tribuuntor.  Neqoe  paycholofia  aolet  adfai, 
at  buios  rd  explicatioiie  allata  unitatem  illam  alabileos  .red- 
dat,  aed  ita  se  habet  realianma  ilie  nataralüi,  Ofliiiibua  hond- 
nibiia,  aateqaam  Td  nunimam  pajchologiae  vel  metaphydoo- 
nim  notitiam  accepemnt.  Nemini  Tidentur  rea  unoquoque 
temporia  momento  interire  et  renasci,  aed  aimpiiciter  stare, 
et  remanere:  donec  mutaüonea  acciderint,  quibua  ad  tempoa 
relatia  oritor  notio  durattonia,  quae  opponitur  mutationL 

Sendt  etiam  Schulsiua,  realiamam  naturalem  non  reatrin- 
(;endum  esae  ad  perceptiones  praeaentium:  fueua  est,  cognitio- 
nem  immediatam  ease  admodum  mancam*),  dque  fere  aemper 


*)  Die  unmittelbare  ErketmteUe  bieiht  auf  wenige  Dinge  einge^ 
eehränki,   besteht  nur  au$  ehmünm  SSMun,  lamn  Jedwk  auf  äan 
HnaimT't  kteta«  Sehriftoi.  III.  3 
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ftditaigi^  ndUatoiii*).  ftafoe  ^piM  lUte^^iM  «ogitetiM«, 
qMs  sehmiiw  eme.phaitaiinmte,  aliae,  qiiae  h^eaotur  pvo 
Tenim  cognitioiiüw»,  elai  Tere  niliil  Mifid  siai  nm  pbantik- 
«nfata^  aliie  tHodem^  qime  «d  renn  eogaiüimem  pertiaeuiti: 
per  se  pftl«(v  von  priori  doo  IIa  gemsni,  sed  lioc.  ultiamm 
femw  eiMi»  digniätem  tocri,.  ni  comuBfoidiiin  mt  cum  co- 
gHttio^einuuedniki.scd  quaefftiii\->i|iionMdo  katBcdiscenMA- 
"tMT?*  £kip«lrfluiini  noa  Mtset  in  SäiniziiDO  Jihva  exponera, 
qua  iure  cogBitio  remm  (imde  fealSatnim  noniien  babei)  es 
divef»f«  paitttraa,  aeiliMt  parte  inmiediala  et  mediata,  eas- 
atare  dleatt^t  id  est,  qnoincpdo  mlraDuiiiiii  Ülnd^  nmm  ym- 
tatem  iatarnam  woatria  animfe  praeaentem  4kri^  non  per- 
ceptionibiia  tafitain  eontiiigere,  aed'Aiiea  avoa  ita  tranagredi 
pMBit4  'Ht  ««igkatioaiini  para  qnaedam^  neqtie  tanea  pars 
ittaxiMia,  pereeptianSbiis  «diniicta  la  tcmiii  cogaitidiieiii  cnm 
his  ccMÜese^t.  Nos  quideiii  Idc  nihil  iaTenfimis  ^  i|aod  valde 
mirentiir:  aon  enfm  agnascfmiia  UrmitataB  realisini  natiimiia; 
n^  mira  qnadam  \i  percepCioaum,  sad  reftrtatione  idealiini 
atiliiliendiini  realistniim  arbitramur;  qno  ficto,  naluraUa  rea^ 
Usimia  tonvertttor  in  artificialem.  Manet  realianoa;  sed  aKa 
ratione  eonstttatos ,  nonmena  ita  renovet  a  phacnomeiiia^  ut 
una  tamea  eantinaata  cognitio^  ab  experientiae  formia  pi*- 
fecta,  tnm  phaenamena  tnni  noiimena  complectatnr.  Schaiti» 
vero  (nee  aolas,  ecd  cnm  miiltis  iden  aentientibi»),  primo 
affiert  pecnHareni  anfani  facnitatem  idcalistis  opponeudaw, 
deinde  etia«  nervonmi  et  oerebri  mentfonero  iniicit  (§.  19. 1. 1.), 
qiiaai  e  phyaiola^  non  aolum  pereeptionea  explicandae,  aed 
etiam  de  veritate  pereeptionum  apamionea  petendae  eMoa^. 


niedrigsten  Siandpunde  des  LeBens  9u  dessen  Erkaltung  hinreichen, 
§  31. 

''O  Obgleich  unmittelbare  und  mitt^are  Erkenntniee  aoa  einem 
Gegenwände  sehr  verschieden  ^nd:  eo  findet  doch  mieht  inmer 
Jede  getrennt  wm  der  andern  Statt.  Wenn  wir  einen  GegensUasä 
wahmehineny  so  kann  zu  dem,  was  in  der  Wahrnehmung  gegeben  isi^ 
noch  mehreres  hinzugedacht  werden,  das  wir  von  dem  Gegenstande 
durch  Erinnerung  und  durch  früheres  Nachdenken  darüber  wissen  — 
ohne  dass  dieses  in  die  Wahrnehmung  überginge,  a.  A  dass  ein 
Mensch  mit  Vernunft  begabt  ist. 


—  ;a6 

fArlem  «opiitioHfe  et  reaUsmi  »»timU«.  tvadaceotur,  qurnnm 
«Ofitaido,  Utqns  ia  cognUicne  loediftta  positvo  etse  monai- 
masT  Qood  qoim  fieri  neqiwui:  liabebiimiSBe  cognUioaem 
4lireiiitoin  jp  diia^  partes  malC' lUAciM  neque  oohaerentes? 

S^ .  nolmuDS  teilia  premere,  quae  le^iintur  §.  9.  libri 
kudali:  MüB^eki  wird  angenommene  die  Verbindung  der 
Jferven  müdem  Uehirn  vermittele  die  unmittelbare 
Mrienntniß*  det  Leitet  un^  seiner  Zustände.  Siibesse  vi- 
d^ur  senflua,  cni  asieotiri  et  poatumns  ei  debemus.  £tai 
£1111»  iam  Q^MMadatur,  perceptionem  esse  fuodamentum  co- 
gaitioiiis,  ftemius  tarnen  stabil,  quod  concessum  erat^  si  acce- 
dant  expUcationes  qaaestionum  suborieatiuin,  quomodo  ia  per- 
oeptione  agaat  nervi  et  cerebnim,  ut  pro  dirersitate  rerum 
obiedaruiii  dlversae  existant  aiumi  afTectiones.  Minus  firmiter 
cxuistituta  putaatur  omnia,  in  quibiis,  quid  fiat,  pro  certo 
habetur;  qfiomodQ  fiat,  vagis  opiniouibiis  relinquitiir.  Itaque 
physiologiam  eam  fideoi^  quae  perceptioui  debetur,  confirma- 
tunun  esse,  si  probabiles  percepüonuin  pro  diversis  obiectis 
diyersanim  ntiones  reddat,  juod  jn^gamus.  Multo  magis  autem 
psjchoiogicas  rationes  canfirmando  realismo  aptas  esse  arbi- 
tramur:  oriiintur  euim  plures  et  gra?iores  causariiin  quae^ 
stiones,  ubi  transitiini  aperceptione  ad  recordationem,  imagi- 
nationeiD,  notiones,  demonstrationes  investigare,  et  quomodo 
omoia  cohaereaiit  aut  coimecti  possint,  recte  intelligere  cona- 
mur:  quibus  expücandis  psychologiam  adhibendam  esse  constat 

Quum  in  omni  Cognition^  diio  quaerenda  sint,  priipum, 
unde  Sit  co^nitio,  deinde,  j^tf/c/cognoscatur:  psjchologia  mo- 
net,  ne  alteram  quaeatiosMcm  a  prima  seiunctam  negligamus: 
non  enim  semper  expedita  erit  responsio,  cuius  sit  cognitio ; 
qqae  si  nullius  esset,  frustra,  unde  esset,  quacsivissemus. 
Sicut  meditatione  opus  est,  ut  dicere  possis^  quid  mediate 
co|^0¥eris,  Ita  obser?ando  de  rebus  immediate  percipiendis 
certiorea  reddlmur:  non  autem  OBwia  commadeobservantur; 
molta  aubterfugiunt  ita,  ut  pisrcejiisse  quidem,  nee  tarnen 
quid  perc^tum  sit,  dicere  audeamus.  Schtd^ius  in  loco 
eognitioiua  injmediatae  pnmam  collocat  conscientiam  nostri: 
quid  autem  seit  haec  consciential    Removenda  censet,  quae 
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forte  nimc  cogitenliir  aut  «entfantnr  Ma^  «t  aüa  alki  tanpore 
auceedere   possint:   removendam   censet  eUam  dfremtionem 
Tov  E^o  in  obiecttim  et  gHbiectam:  affirniat  tanen,  «e  aÜ^ 
jftftrf  percipere,  ubi  sonino  aolvatar:  idqiiesic  describit:  JDot 
SelbHbeumsiUeyn  tW  unser  leih  oder  düf  lek  üi  dadurch 
ein  Ich,  das  Ei  von  sich  u>Ms  {l  1.  §.  6)1    Vtdemaa, 
snbiectum  scirc  de  öbiecto,   a  8te  nan  dlrcreo  aed  tameii 
distiögiiendo :  nee  aliter  dici  ]poterat,  quid  icognaseeretar  in 
conscientia  siii;  firustra  iubebamitr  remo^ere  iMafn  direiBtio> 
nem.    Pergit   ad    conseientfain  tiOrpori«  iiofitri:    hie  panHa 
melius,  «tvldetnr,  descriptio  goccedit:  nein  pntet  dfe  eztemla 
et  internis,  de  motu  et  statu  membronun,  de  yalitudine  bona 
vel  adversa,   de  iis  quae  iucunde  Tel  iniucunde  aentiantur: 
Terum  ipse  qneritur,  Tagam  haue  esse  partium,  non  talius 
corporis  perceptionem.    Revera  autem,   quam  longa  abainC 
liaec  omnia  a  cognitione  aliciiius  rel  certae  et  determinatae, 
non  necesse  est  exponcre.  Pcrceptlones  aderant  mulfae,  va- 
riae,  oppositae,  mixtae  potius  quam  iunctae :  quid  percipere- 
tur,  dici  vix  poterat.     Midto  comnlodius  dcacribantor,  quae 
tactu  et  Tisu  cognita  sunt:  atque  hie  quidem  ciare  perspici- 
tur,  non  ipsa  corpora  solida,  sed  tangendo  superficiemm 
laevitatem  et  asperitates,  tisu  colores,  urabras,  lumina  imme- 
diäte  cognosci.    Accedunt  ea,    quae   de   recognoscendls  in 
praesenti  sensatione  praeteritis,  conahrente  reproductione, 
ad  mediatam  cognitionem  referenda,   paullo  ante  monuimna. 
Itaque  patet,    roagnum  psychologiae  negotium  relinqui,  ut 
refutato  iam  idealismo  lubricam  IHam  immediatae  cognitionia 
materiam  non  modo  Sn  realism!  formam  redigat  et  cogat, 
aed  aliqnid  roborla  etiam  atque  flrmitatis  huic  formae  im- 

pertiat. 

Ut  totam  rem  brcTf  complectamur:  primo  notandnm  est, 
refutato  idealismo  paychologiam  nobis  Tiam  sternere  ad  co- 
gnitionis  humanae  hiatoriam.  Initinm  huius  historiae  non 
est  in  conscientia  nostrf:  hfc  ettim  non  de  meditationum  serie, 
(cuius  principium  a  notione  tov  Ego  desumi  posse,  alibi  de- 
monstraTimus,)  sed  de  factis,  eorumque  aerie  loquimur,  qnam 
a  conscientia  nostra  fncipere  error  est  maximua,  neqne  argu- 
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aMotti  nofM  mpMrkntk  dMMdcndiis*).  Veram  inUiimi  est 
itt  pfiB«e|itiMihua,  neqve  tamoL  in  olngnlin  taytom,  qnte  jmvM 
l^rtogi .  eoferiBmh'ffe  pncbesi,  sei  etl«n  in  mmat  cmtifa* 
iWimc4-  oaJei^aiiuateg'  '^ycriaiitiac  /ormae,  Ndnrilk  itt« 
TatBeoMis^  4a  fMQ  MmoDem  fednMv  allitarvet -aMteiia.«! 
fMDa  flinnl:  Mon  dabUal  de  rebus,  qoeniam  in  percepHone 
dara  nftü  eat  didiü;  neque  oaiorea,  aonos,  asperitatea  et 
laentates  seonrnm  ponit,  aed  rebns  tribuit  taaquam  eartmi 
q^mUMe9^  qooniam  expeslentiae  forma  quasi  cautum  est 
atqne  provIsaDi,  ne  däabamiur  perceptiones,  sed  gregatim 
atque  eetio  osdine  oontineantar.  Biaxinia  pars  hominum^in 
liac  realismo  per  totam  vitam  peraeyerat;  renun  muiaiümei 
rnimtar,  ci'obser?at,  et  observando  auctam  putat  atque  cor-- 
redam  eaae  reroni  cognftionem.  Sunt  tarnen,  qui  lonf e  alia 
conreetione  opus  esse  sentiaat:  quam  enim  saepissime  in 
hanc  q^Mestionem  inddecini,  quäle»  sint  res,  oerto  detnirl 
non  passe  quaUtatem  mntaUlem  aniiMdvertant:  $$h»'  auimm 
res  ^pmi  diiHngmert  anunUmr  a  muiaMAui  aiMbuiüj 
nÜUl  in  rerum  c^gnUüme  «atwiiMmr  itaßrmttm  etjümm^ 
mi  ommkw  mMi  muiaii^fri  obnojrium  hakeri  ponit.  Con-< 
fitginnt  in  ph^aids  d  dicBiicisad  pondus  corpormn:  sed 
pondos  pendet  a  terra,  atqae  etiam  a  loeo  in  terra:  longe 
aHnd  esset  bi  hma,  in  ade,  in  astris.  Confugiuat  ad  eon- 
sdentiam  uniuacdusqne:  sed  haec  consdentia  Taria  est  in 
iFsdis  honrinibus  $  atqne  tatotont  abest,  ot  in  notione  rov  Bgo 
aüqoid  praeridii  nt,  ut  potius  norae  hinc  existent  dilBcd- 


*)  Vidimufl  paullo  ante,  Schulnum,  remotis  ib,  qaae  aliter  alio 
tempore  in  nobis  inTeniantur,  remota  eüam  diremtione  rov  Ego  in 
obieetam  et  asbiectam,  quam  tarnen  affirnwret,  eonacieatiam  nostri  eise 
imaMdiaiaai  eegdüenem,  in  deacribenda  hac  eogniiiene  reverfum  esie 
ad  illaa  diremtionem,  aine  qua  yerba  illa:  daaa  Ei  pos  Skh  weiiSp 
intelligi  non  posaunt.  Itaqne  necessario  recurrit,  quod  amoTendum 
Tidebatur.  Ulterias  rem  perseqnendo  palam  fiet,  ne  illa  quidem,  quae 
aliter  alio  tempore  in  nobis  fiant,  nobiaqne  obyementnr,  rerera  poste 
a  nottri  conaeietttia  prorioa  abeste.  8aepe  nanerD  fit,  at  abstraotio- 
aea  lofloae  poieaator  et  fiagaatar,  qaaa  rsrera  nee  peraguitar  aeo 
peragi  poaaiat. 
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taieae.  Amiipitarüiiid  Ego  kioUeetinn  et«<blectwi,  qwinmi 
BfliitnuB.per  »e  «tere,  nentnm  mltcri  sttia  äÜmigi  poltfll. 
ItfBc  «Fcnliu»  ert  ad  prdbkmata  laatiipl^Bloa,  quae  Ue  bo« 
Idmaa  pern^uii  aatia  eat  tfatiaae»  Mealimd  iHam  iffcem  alire 
»aD  paaaa:  eorreda  nvU^me  tov  Rg9^  reu^iimut  äte  ^lal»- 
grifai  reitäuüur.  Reftitutoa  aiiiain  gl  nttiil  dfffat'  a  prinil^ 
livo,  quam  cum  Schalzio  nataralem  diidiDtia^  Tdetali  auiniiii 
ad  inithMi,  eaderoqne  hlatoria  deuaa  deoarrat  neoease  est. 
Sed  patet,  vera  reram  elemeula  internia  iUla  repiigiiaHtiig^ 
ab  aggregatione,  mutatione,  exteoaioiie^  pvotenaioae  profeclis, 
kbonure  hon  posae.  Haea  elementa  reale  Taeaakir  noviii«aa$ 
Biqa^  eQgniiio€orume»tmed$aim;  ailitar  emm  diaqidakioiie, 
contluflioitibBs^  argumenlis«  Sabeat  tamea  cognüi»  phamuh- 
meuorum^  eaque  immediaia;  qua  carere  non  poaaimt  arg«^ 
wenta:  nam  inde  petenda  aunt  eoücliisioiiam  principia,  qaibns 
aidiiatii,  totteretur  vis  cagoitioiiis,  et:  argumenta  aubtiliamia  oaa 
aagiutionem,.  aed  meiaiB  oogitaliaiiem  pDaebercnt.  Quod  carti 
in  ae  habet  pareeptia,  id  tranaeai  necesae  eit  usque  ki  ul*« 
timaa  concltiiionee:  neque  in  lioe  tranaita  hialaa  est  admit» 
tendus. .  8knit  in  ipaa  peraqpdone  aogimur,  ut  miwia  reruna 
ftnaginlbua  ea  Tideanru«  «t  audiaiiiiia^  qaae  videnda  atqiie  an* 
dieiida  adsunt,  ita  eoactoa  nos  finne  reowrdannir,  dum  argn« 
menta  neaiimos^  quibna  ad  noumena  perdticinlur:  eodeto 
modo,  qua  phyaiona  finita  abaertatione  calculis  iocHmbena 
recordatur,  obaervando,  non  imaginando,  coUeota  etae,  qoae 
caiculo  anaam  praebnenmt 

Turbantur  autem  haec  omnia,  ubi  psychologia  male  con- 
stitutaadhibetur:  dirimuntur,  quornm  nexua  sedulo  erat  con- 
aer^anduis.  Kantiua  humanam  cognitionem  compositam  ease 
dixit  ex  intuitionibua  et  nationibna,  Bi?e  «x  donia  aenattum 
et  inteliectns :  quae  dona  qtnira  prorsns  dif  erai  generis  vide- 
rentirr,  homini  id  proprium  habebatur,  componi,  quae  in  alifa 
aeiuncta,  vel  aliter  composita  esse  possent;  praescrtim  quum 
non  magis  necessarium  putarctnr,  inteliectum  humanum  duo- 
decim  categorils,  quam  corpua  humanum  quinque  aenaibua 
caae  inatructura.  Ita  humana  cognitio  conditionibus  adatricta 
videbatur  a  rerum  vera  natura  prorsua  alienia:  nee  mirum. 


HIto  BMitinniBi  et  Mlb- 
dnoMBtta  »M  coHpMÜa^  iiifae  Mn  obnMD».    4|hmi 
e  gwitiMW  Mtek  etoktttti  (BMi.ia  Jihro«  J&Ott 
dir  UrAeiltkrtißj  iam  Bdumimto  oMHipkiiuitiir)*),  qm» 
Sdiiibio .nrianie  prdbaranlur.)  ipticsrte  oonnicndu« Kanti»- 
OHD  latknen  bmi  potueEturt:  iteqae  'conteariam  viam  Ui§r«8^ 
aus  ad  perceptioneni  defendendam  se  recepit,  aamfue  magk 
quam  par  est,    a  repraeaentatione  et  cogitatione  aehinxit. 
QuantaiDTia  autem  doieamua,  taiitos  tIfob  in  diversaa  partea 
abiisse;   et  quantumvis  abhorreamus  a  mab  fiogendae  eon- 
eordiae,  ubi  sententiae  diacrepant,  aedulitate,  (qua  fieri  solet, 
ut,  quae  poterant  erroris  evitandi  documenta  esse,  depra- 
Tentur  ia  erroria  invoiucra  et  tegumenta):  libenter  tameOi 
illoa  in  hoc  consenaisse,  ut  ad  experientiae  potiua  (cuiua 
aumma  est  auctoritas)  conformationeni,  quam  ad  libroa  eorum- 
que  auctorea  vel  laudandoa  Tel  vituperandos,  mentis  adem 
dirif  erent,  agnoscere  et  poaaumua  et  debemua.   Kantiua  per- 
acrutatua,  quid  in  experientiam  eadere  poiiü,  inde  ad  criü- 
cam  rationia  profectua  est:  Schulzius  magis  in  iis,  quae  iam 
experientia  edocti  acimus,  gccitpatus,  reliqua  autem  aceptice 
persecutua,  non  in  eiuamodi  tempora,  quae  acepticia  rationi- 
bus  admodum  faTerent,  incidit;   itaque  factum  est,  ut  non 
tanta  ilium,  quanta  Kantium,  turba  sequeretur.   Sed  tempora 
mutantur:   eritque   fordtan   aliquando  saiutare  Schnlaianum 
exemplum  scepticiami  errorem  repellentis,  Teritati  amid:  quo 
ai  opua  non  fuerit  (optamua  id  quidem),  experientiae  certe 
fautorea  non  deerunt,  quibua  idem  Sdiuldua  viam  monatrabit 
empirismi  non  rudia,  sed  docti,  acuti,  muitia  meditationum 
praeddüa  instructi,  in  phiioaophorum  adiolaa  non  acriter  in- 
Tehentia,  sed*  opinionum  varietatem  ex  aequo  ponderantis. 
Haec  hactenua.   Memores  enim  sumua  dierum  festorum,  quo- 
nun  laeta  exspectatio  huic  acriptioni  ansam  dedit  Memorea 
aumua  negotii  iucundisaimi,  cuiua  administrandi  ofBdum  noa 
manet;  ut  eorum,  quibua  ordo  philosopborum  aummoa  qnoa 

*)  Cf.  metapliyMca  notcra,  I,  pag.  100—118. 
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a0n&NndM  hifcii,  iiwiarci  dtreiüi  niflnii.  pMmß  pruila 
menNK.  Itique  quon  speremafl,  iire,  iit.lncc  landtatontm  «I 
lisdnidoniiii  nomiiiiiiii  remincwtio  ad  muffiBdam  tuA  hiiari- 
teten  noninldi  &oere<  pomt,  aeadeinlae  pnceres,  cottegM^ 
eives,  cuimiciuiqiie  dcBMim  ordinis  suo  qufimqiie  lo«9  eokn- 
dos  ftatores  et  amioos  oniri  qua  par  eat^  revcrentia  et  ob- 
aerraDtta,  ut  aoleoneni  hone  aetum  soa.pi«eacBlia  c— deooiig 
▼eUat,  loYttamiia. 


Aufsätze  vermischten  Inhalts. 


1796  —  1835. 


Yeraach    einer   Beartheilimg  tou  ScheUiag's  Schrift: 
Ueber    die   Möglichkeit  einer  Form    der  Philosophie 

iiberhaoptf). 


1796. 

V  ieileicht  .wirde  keine  Uotersuehong  der  Darf tellung  einet 
philoM^hisdicn  Syttema  sEwecfanüsfilger  vorangeschiokt  wer- 
den, und  geraderen  Weges  in  sie  einleiten  können,  ak  die  über 
die  Mpflichkeit  einer  Form  der  PhiloMphie.  Erst  durch 
das  BedürfnlsB  einer  pliilosophiaciieii,  oder  streng  syatcma^ 
ihAem  JFarm  uDsrea'  Wissens  wird  das  Bestreben,  den  I§^ 
häU  dtsselbfte  sn  ▼ennehren,  herbeigeführt  Denn  um  etwas 
wi^seii  «1  wotteh,  muss  man  schon  einen  Begriff  Tom  Wissen 
hahcn,  nnd  dieser  setst  selbst  sohon  ein  Wissen  Toraus»  Also 
an  ein  sdion  Torhandenes  Wissen  will  man  ein  neues  cm^ 
sciiieBien^  man  will  Lücken  auafuUen,  Fragen  beantworten, 
Zweifel  Idsen,  UnbegreifUdbkeiten  erklaren.  Man  wül  die 
Aphorismen,  durdi  welohe  die  Nator  uns  idirt,  systematisch 
TeiinupfeU)  ihre  leratreuten  Blitter  als  eine  fortlaufendo 
Scfarifi  lesen  können.  Nor  um  eine  Form  an  reaiisiren, 
suchen  wir  eitlen  Inhalt;  nur  wozu  der  Mensch  den  Inhalt 
sucht,  wird,  die  Wtaenschqft  ihn  anchea  dürfen. 


i)  Diese  älteste  8chrift  ficheUhig's  Ist  nicht  mit  ia  dcsien  „phUo^ 
sophische  Sebriften^^  (Latidtbat,  .1809)  aafgeiiMDiiiea  worden;  die 
Seiteuahlen  bezieben  sich  daher  auf  die  erste ,  und  mdnes  ^Wissens 
einzige  Ausgabe  (Tübingen,  J.  Fr.  Heerbrandt,  1795).  In  der  Kridk 
der  zweiten  Schrift  „vom  Ich  als  Princip  der^Philosophie"  habe  Ich 
den  Seitenzahlen  der  ersten  Ausgabe  (Ebendas.  1795)  die  des  Ab-' 
dmeks  bi  den  j^pldlosophlMhen  SchHften^  hbizii^fagt. 


44  

Die  Idee  der  syatematischen  Form  ist  durch  das  Bedürf- 
niss  gegeben;  diese  Form  ganz  auszufoUen,  ist  der  End- 
zweck der  Philosophie.  Nach  der  blossen  Idee  dieser  Form 
denjenigen  Inhalt  aufsuchen,  von  welchem  aus  sie  nothwen- 
dig  auf  allen  andern  Inhalt  übergehn  mOsste,  —  ein  Prmdp 
für  die  Wissenschaft  erforschen  —  wird  das  erste  Greschaft 
des  Philosophen  seyn.  Findet  sich  ein  Inhalt,  der  dem  Be- 
griffe desPrincips  entspricht,  so  ist  Hoffnung  da,  dass  jenes 
BedUrfliiss  Befriedigmig  finden  werde,  dass  eine  Form  der 
Philosophie  möglich  sey.  Hier  «chUesst  die  Einleitung,  und 
das  System  beginnt.  — 

Um  zu  untersuchen,  ob  Schelling  seine  Bahn  eben  so 
glücklich  verfolgt  als  betreten  habe,  werden  die  folgenden 
Bemerkungen  ihn  begleiten;  und,  so  gut  sie  können,  jede 
Abweichung  Ton  der  geraden  Richtung  andeuten. 

1)  S.  9,  oben.  Ein  GMisea  hat  allemal  die  Fonn  der 
Efaihdi;  es  ist  Ein  Inbegriff  vonTheilen.  Dieser  kam  wtA 
ebi  Aggregat  seyn,  (eine  simple  Entgegensetsnag  luid 
Gleichsetzung  eines  Mannigfaltigen,  wobei  aber  nur  die 
letztre,  die  Qleichaetaung,  unmittelbar  in  der  Reflexion  Ter- 
kommt;)  and  ein  Aggregal  soll  die  Wissensdiaft  doeh  wirid 
nicht  seyn?  —  Einer  Bedingung  sind  die  nieüe  aueh  bd 
diesem  uniergeordnet;  aber  die  Bedingnng  ist  deaa  mmk 
niehto  weiter,  ab  die  durdi  sie  alle  foitlaufende  Eine  Syn* 
thesis  und  Antithesis.  Nehmen  wir  nun  ein  Aggregat  v«n 
Sitzen,  das  ganz  wSUknhrUch  seyn  kann,  so  wird  doch  die 
Aggregatüm^  eben  jene  Handlung  nnsres  Oeistea,  nicki 
wissenschaftlicher  Grundsatz  heissen  sollen  1  —  Der  Grand« 
satz  soll  sich  die  abgeleiteten  Sätze  nidit  bloss  «nterordnen, 
er  soll  ihnen  nicht  bloss  eine,  sondern  alle  Bestimmungen 
gehen  i  sie  ganz  und  gar  aus  sich  herrorbringen.  Sonst  ist 
jenes  Bedürfhiss  einer  systematischen  Form,  dem  wir  doeh 
wo  mogKck  ganz  abzuhelfen  sudke»  m&ssen,  nur  halb  be- 
friedigt. Denn  wie  sollen  wfar  die  LIMen  nnsrai  Wissena 
auslullen,  wenn  nicht  unser  bisheriges  Wissen  schon  durdi 
irgend  eine  Combination  die  einzuscliiebenden  Satze  ganz 
und  völlig  anzugeben  Tcrmagl  Ist  dies  nicht  möglich,  so 
hängen  wir  von  der  Willk&hr  dea  ZuCaUs  nb^ob  das  noth- 
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irendfg  Bej  und  sidl^  ntdit  Indern  hMe,  nm««  doeh  vor  alle« 
IMngen  zuerst  durch  den  Versuch,  wie  weit  man  durch  eigne 
Krifte  komme,  entschieden  werden.  —  Ob  übrigens  Ein 
Grundsatz  jener  Forderung  gewachsen  seyn  könne,  nt  eine 
andre  Frage;  Schellfng  bierfihrt  sie  gleich  im  folgenden. 

2)  S.  10.  Es  wird  Mer  nodi  dentlidier,  dass  Schelüng 
gar  nicht  die  gleich  Anfangs  angegebne  und  so  eben  genauer 
bestimmte  Idee  zum  €hrnnde  lege.  Ein  Grundsatz,  der  sidl 
die  Sitze  der  Wissenschaft  bloss  unterordnet,  drückt  freiKch 
nur  ihren  Zusammenhiing  aus,  und  dieser  kann  unstreitig 
nur  Einer  seyn.  GSbe  es  mehrere  GrtmdsStze,  die  sich 
wechseheüig  auf  einander  bezögen,  in  einander  eingriffen, 
so  vrürde  eben  dieses  Beziehen,  dieses  Eingreifen,  dieser 
Zusammenhang  der  Mehrern,  ein  höheres  Drittes,  der  allei- 
nige Grundsatz  in  SchelKng's  Sinne  seyn.  So  muss  man  wohl 
den  etwas  unTerstSndlichen  Ausdruck  auslegen:  sich  weck- 
ielseiiig  auf  ein  Driites  beziehn.  Doch  die  gleich  folgende 
Stelle  wird  diese  Auslegimg  zweifelhaft  machen;  und  daher 
wird  es  nöthig  seyn,  gleich  hier  darauf  zu  dringen,  dass 
jener  Beweis  far  die  Einzigkeit  des  Onmdsatzes  dann  nicht 
passe,  wenn  er  den  geiammten  Inialt  der  Philosophie  be- 
gründen soll.  Mehrere  schlechthin  gewisse  Sätze  können 
sich  auf  einander  beziehen,  ohne  sich  in  einander  zn  ver- 
Keren.  Will  z.  B«  die  Kantische  Schule  consequent  seyn, 
so  muss  sie,  welche  sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Erfzhmng 
durch  Empllndung  geben,  und  durch  die  Empfindung  das 
denkende  Wesen,  zusammt  seinen  reinen  Ansdiannngen, 
Kategorien  und  Ideen,  erst  erwachen  Iftsst,  (s.  S.  1  der  Kr. 
d.  r.  V.)  alle  einzelnen  Empfindungen  als  absolute  (schlecht- 
hin gewisse,  die  in  der  Wissenschaft  durch  keinen  Beweis 
bedingt  werden,)  aamehmen,  welche  sich  in  Einem  glelchfaita 
Unbedingten,  dem  Vernunftwesen,  Tereinigen,  und  erat  in 
dieser  Vereiifignng  alles  Denken  mögüch  machen;  und  von 
welchen  daher  in  der  Wissensdiaft,  die  daa  Denken  ge- 
netlsdi  erklart,  ebenfalls  als  ton  Absolutis  ausgegangen 
werden  musa.  Mag  ihr  Verfahren  immerhin-  fehleriiaft  seyn, 
in  dem  blossen  BegrMPe  mehrerer  sich  auf  einander  bezie- 
hender Absoluten  liegt  der  Fehler  nicht  ^   man  muss  nur 
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im  AlHicAitii,  Uolbediiigile,  aicb(t  ail,.d(|iii  Jimi^^fitbm  Ter- 
wechsda. 

Eine  ToUstSadige  Cainalreihe,  oder  ein  All  toa  Bedin^ 
gun^en  Terhält  sieb  im  einem  UnendUchen  wie  ein  System 
zum  Ag^eg^te.  —  £«  giebt  eine  unendliche  Natur,  d.  b. 
die  Natnr  lässt  sich  durch  den  Einen  BegrüF  der  Uaendlidi- 
keit  denken,  auch  wenn  es  kein  Sjstem  der  Natur,  keine  so 
•otbw^dige  Verknüpfung  ihrer  Elemente  giebt,  dass  jedes 
einzebe  die  Existenz  aller  übrigen  bedingt.  —  Ein  Aggregat 
ist  endlich,  wenn  die  Aggregation  ToUendet  werden  kann, 
es  ist  unendlich,  wenn  sie  sich  in  keiner  bestimmte^  Zeijt 
endigen  lässt.  —  In  einem  Aggregate  sind  alle  einzelnen 
Theüe  absoluta^  denn  ein  Mannigfaltiges,  das  durch  das  Ver- 
bältniss  des  Bedingten  zur  Bedingung  zur  Einheit  gebracht 
werden  kann,  entzieht  sich  dem  Gesetze  der  Aggregation, 
welches  keine  in  einander  Terfliessende  Elemente  duldet. 
Man  kann  nur  Einheiten  addiren,  aber  die  Elemente  eines 
Systems  sind  keine  Einheiten,  sie  sind,  jedes  <^zeln  genom- 
men, gar  nichts.  Ein  Aggregat  hat  nie  eher  eine  andre  als 
eine  willkührliche  Totalität,  bis  es  unendlich  ist,  d.  h.  es 
lässt  sich  nur  unter  dem  Begriffe  der  Unendüchkeit  als  ein 
abgeschlossnes  Ganzes  fassen.  Denn  Aggregation  kennt  kein 
andres  Gesetz  als  das  der  Zahlen. 

3)  S.  12.  Hier  kommt  ein  jenem  ganz  äinlicfaes  Rasoiir 
nement  wieder  Tor. 

4)  S.  13.  Wir  befinden  uns  noch  auf  gar  keinem  Gebiete 
irgend  einer  Wissenschaft,  denn  wir  wissen  noeh  nkbt,  wie 
wir  die  systematische  Form  durch  einen  Inhalt  realisiron 
aoUen.  Noch  leitet  ans  keinPriocip,  sondern  ein  Bedürfnias. 

5)  8.  16.  Schelling  beweist  hier  sehr  klar,  dass  er  «i- 
recht  habe,  den  Salz  des  Bewusstseyns  einen  bloss  maierialcn 
8alz  zu  nennen.  Eben  weil  aich  tou  einer  synthetisnhen 
Einheit,  —  and  diese  muss  der  Grundsatz  auf  jeden  Fall 
enthalten,  obgleich  Schelling  dies  nicht  bewiesen  bat,  -^  die 
Form  der  Syntliesis,  und.  weil  sich  f  on  einem  Ges^tzt^n  die 
Form  des  Geaet^t^eyns  yiinbt  trennen  lässik,  sn  versteht  es 
zieh  von  «fdbst,  .dass  derjenige,  der  jenen  |n]balt  sKtzty  f  uch 
nqgleich  ^eae .  Fprm  setze.  • 
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6)  Jkr  niM«i8ihe  Krab''  (S.  18)  wird  vef«dllrilldel^ 
wena  wir  bedenken ,  das»  wir  nur  einei  mmierimlen  unbe- 
didgteB  Gmodsatses  bedürfen,  dais  sich  seine  Fom  mit  ihm 
mgleich  finde»  werde;  dass  dne  bleise  Form,  die  diirdi 
ketBCB  faAalt  bedingt  wäre,  ein  Innerer  Widerspruch  sey. 
Andi  um  den  imbedin^n  Inhalt  dürften  wir  gar  nicht  ?er- 
le^en  aeyn,  denn  die  gamse  Sphäre  iinarer  Bttpfiadungea 
steht  mit  naaerm  Selbstbewiiastseyn  in  jedem  Moment  unt- 
res Daseyss  voiiig  unbedingt  in  uns  da.  Aber  wie  wir  Eik^m 
alles  bedimgendeB  Inhalt  Raden,  inie  wir  den  grossen  Ueber- 
llass  des  andern  unbedingten  Inhalts  durch  jenen  bedingeB 
iollen,  das  ist  die  grosse  Frage. 

7)  S.  19.  Was  heiast  die  Form  der  Verbindung  des  bi- 
halls  und  der  Form?  Giebt  es  nicht  etwa  auch  noch  eine 
Form  jener  Form  der  Verbindung,  und  dann  wieder  eine 
Form  dieser  Form,  und  so  ins  Unendliche?  —  Die  Form 
eines  Inhalts  ist  eine  Abstractloa  tou  demselben,  Ton  dieser 
llisst  sich  dann  wieder  etwas  neues  abstrahiren,  und  das 
giebt  die  Form  der  Form,  und  so  fort;  aber  was  auUen 
wiUköhrlicbe  Abstractionen  der  Philosophie?  Giebt  es  noch 
eine  andre  Gräuze  zwischen  Specnlation  und  Spitslindigkeit, 
als  die  der  nothwendigen  und  der  wUikührlichen  Abstractioa?-^ 
Man  sieht  wenigstens  im  Folgenden  nicht,  woUn  jene  Form 
der  Verbindung  fuhren,  wie  sie  das  Rasoaaemeat  fördern  solle. 

8)  S.  22.  Was  heisst  die  Stelle:  Wir  müisen  n9ihtet^ 
iotndig  van  düjundwen  Sätzen  auigein;  und  wie  soll  das 
Folgende  sie  erklären?  Vielleicht  so:  Wir  würden  uns  auf 
dem  torgeschlageaen  Wege  der  Untersuchung  gleich  in  einem 
Dilemma  gefangen  finden;  denn  jeder  Grundsats  wäre  enir 
weder  4^reh  sich  aelbst  oder  dvrdi  einen  andern  bestimmt,  -*- 
wu  aber  habe  der  erste  FaU  die  Untersuchung  geradem 
anf^  weil  jener  6at<  dann  salbet  der  höchste  wäre:  und  im 
sadern  Edle  wire  der  Funct,  an  den  wir  anknüpfen  wellteft, 
gar  nicht  vest,  und  die  Untersuchung  daher  wieder  mdit 
maglidi.  —  Dlea  Räsonnement  ist  hier  um  so  mehr  conse- 
qaent,  da  nirgends  die  Nothwendi^elt  aachgewieseä  woi4etf. 
In  der  Wissensdiaft  mandms  diurch  Beweise  lu  bedingen, 
das  demioah  im  gemeinen  Bewusstseyn  unbedingt  da  Ist.  ^^ 
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Aber  ttberhaopl  ist  das  yorgedchiigne  VerMiren  inunSglich. 
Von  einem  gewissen  Satze  mftsste  es  ausgehn;  aber  wie 
aolite  man  ihn  wählend  Sollte  man  aus  den  Tieien  an  Mk 
gewissen  durdi  blinde  WiilkUr  einen  herausgreifend  Trife 
man  nicht  gerade  den  rechten,  so  hätte  man  mm  eine  in 
steh  ffi^ffendetey  abgescUossne  TAeiiij  die  ailemal  dm»  Ende 
der  Speculaiion  i$t  Aus  9ir  Icann  man  weder  rficlcwirta 
noch  vorwärts,  wenn  man  nicht  eine  wiülluhriiehe  Giedanken- 
folge  2usammenreihen  wiU:  denn  sie  fordert  weder  Bedin- 
gtingen noch  Folgen;  und  wie  kann  irgend  eine  acht  pliihH 
«ophtsche  Untersuchung  von  einem  ftincip  arngdiO',  data 
nicht  in  sie  hinein  treibt?  Jedes  Princip  mnss  anaicli,  d.  Il 
ohne  das  System,  geitiie,  und  dennoch  ohne  dasselbe  «n- 
mdglich  seyn.  Aus  der  Auflösung  dieses  Widerspruchs  musa 
das  allgemeine  Princip  sich  ergeben. 

9)  S.  23.  Dass  ein  Princip,  welches  fiur  das  Merkmal 
der  IJnbedingtheit  hätte,  kein  Princip  wäre,  folgt  aus  8. 
Dass  das  Merkmal  der  Unbedingtheit  alle  andre  Merkmale 
ausschliesse  oder  schon  in  sich  fasse,  diese  Behauptung  lasst 
sich  vielleicht  als  eine  Folge  der  Verwechsehing  des  Unbe- 
dingten mit  dem  Unendlichen  (2)  ansehn.  -^  Ein  unbedingt 
ter  Grundsatz  muss  einen  unbedingten  Inhalt  haben;  d.  h. 
das  was  in  dem  Grundsatze  gesetzt  wird,  muas  schlechthin, 
unabhängig  von  andern  Sätzen  gesetzt  werden;  —  dies  ist 
ein  identischer  Satz.  Denn  darin  liegt  das  Wesen  des  Orund" 
Satzes,  dass  andre  Sätze  durch  ihn,  er  aber  nicht  durch  ti'e 
bedingt  sey.    Aber  dass  nun  das  unbe^ngt  Gesetzte,    daa 

ybr  UHi  an  Hch  Gewüse^  —  sich  selbst  setzen  solle,  — 
welcher  ungeheure  Spnmg!  Etwas  mus  gesetzt  werden  kön- 
nen, ohne  dass  etwas  andres  voraus  ge$ei%t  ^terde,  —  heinit 
das:  etwas  mnss  gesetzt  werden,  ohne  dass  etwas  andercB 
das  Setxende  sey  ?  —  I>och  die  Sdirift  über  da$  Ich  ial 
darüber  klärer  und  so  dürfen  es  auch  dort  die  BenserlniB- 
gen  seyn. 

10)  S.  25.  Nadi  nnsrer  Angabe  sollte  die  Form  der 
PMIoeophie  den  Inhalt  derselben,  folglich  auch  die  Form 
Ourea  Prindps  den  Inhalt  von  dfeaem  angeben.  Scheilhig  te- 
det  hfaigegen  umgekehrt  erst  den  Inhalt  desselben,  «od  läsat 
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sidi  Btddier  durch  dieeeia  die  Fwn  bestfaniieii.  —  Der  Sbtai 
A=^A  liflrt  «dl  ibrigens  ahne  Zweifel  vom  BegrtfT  des 
Idi  dMtraliireii,  (denn  dn  Seteende  mid  du  fieactite  sM 
gleich,)  vod  in  wiefern  dersdbe  das  FundameBt  der  Pliilo- 
Sophie  ausmacht,  wird  jener  durch  ihn  eiBgeflohrt,  obgleich 
die  Defcertragniig  der  Form  A^=siA  Tom  Frincip,  tob  wel- 
chem sie  abstrahirt  ward,  audi  auf  andre  Sitae,  noch  einer 
fernem  Legitimation  l>^arf.  Indessen  ist  diese  Form  wdt 
entfernt,  den  eigenthumilchen  dnoakter  des  Idi  ansndeuten, 
will  man  daher  ja  den  Qrund^gr|^  der  Philosophie,  (die 
alisolute  Synthese,  von  der  alle  andre  ausgeht,)  in  einen  Grund- 
mix Terwanddn,  so  wurde  die  Tautologie:  das  Idi  seist  sich 
selbst,  dodi  noch  bedeutender  und  daher  ertrigficher  sejn, 
als  die:  Ich  ist  IdL 

11)  8.27.  Em  xufeüer  OrundwtM  (Anfuigs  sollte  nur 
Einer  mögtidi  seyn)  ist  seinem  Inhalt,  und  dadurch  audl 
seiner  Form  nach  durch  den  ersten  gegeben?  —  Und  wie 
glebt  denn  das  kh  eb  Nicht-IchY  Zwar  hegt  im  Ich  efaie 
Sntgegenselanng  seiner  BleoMute,  des  Setnenden  und  des 
Oesetaten;  aber  du  Nicht -Idi  wurde  gerade  dieser  Entge- 
gensetiung  selbst,  in  wdcher  das  Ich  besteht,  entgegenge- 
setnt  seyn. 

12)  8.  29.  Das  Rasonnement  ist  hier  sehr  consequent; 
abor  es  begrüfukt  wieder  einen  GfnfiiibatB,  dessen  Formd 
man  umsonst  sudit!  — 

13)  Die  logischen  Bemerkiiogen ,  welche  die  Schrift 
sdiliessen,  wurden  nur  in  Verbindung  mit  dem  lotsten  §  des 
Buchs  lAer  da*  Ich  geprüft  werden  können.  — 


üeber  Sckellmg*s  Schrift:    Vom  Ich,  oder  dem  Unbe- 
dingten im  menschlichen  Wissen. 

1796. 


14)  S.  1.  „Entweder  —  Wissen  ohne  RediÜt,  oder  — 
Ein  letster  Funct  der  Realität  —1''  Man  kann  hinsuingen: 
oder  —  eben  so  wummigfatttge  Beafiiäi  des  Winsens,  als  es 

HatBABT*t  kletee  Schriften  III.  4 
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MmmigfalUghM  dbt  Wimetu  giebt  AIIbiii,  umbt  fiansei 
Wbseii  hiage  auch,  («ie  Sekeliin^  TonussuselMiii  sdiekit)) 
wie  Grami  und  Folge  sosamiBeB,  warum  akht  mehrare  Cheiuide 
für  Bine  Folge?  Mehrere  Aiihias^uMte  ler  Eine  Kette?  — 
Die  Logik  bedarf  xweier  Pramiosen  für  Eise  Concluoion.  Die 
Malhematik  demonairirt  die  CoDgrnenz  der  Triaiigai  ajoa  drd 
gleicfaeli  BeatkiUBUiigen  deraelben.  —  Zu  seigeo,  daaa  mas 
ieanofdi  übr  die  PliUoaoplüe  eioes  einaigen  Prindpa  bedürfe, 
dasu  iat  kier  der  Ort  nicht;  ea  ist  genug,  das  Mangelhafte 
in  Schelüog^  Beweisen  an  bemerken. 

15)  S.  1,  2.  ^,Eme  —  \}t-Realüai  ooU  alles  andre  be- 
diogeD,  aUeui  andern  Reaütat  ertheUen/'  AUeia  jedew  Be* 
dmgie  setxi  zwei  Bedingungen  vwmut*).  Cksetat,  es  sey 
nur  durch  Eine  Bedingung  hervorgebradit,  so  mosste  es 
ganzlich  in  derselben  enthaitea  sejn,  and  kennte  nie  etwas 
«s»  ihr  Vereckiedenes  werden«  Die,  Abatraction  würde  ea 
hoehstens  als  eine  Eigeneehqftj  (die  sogenannten  vjeemu^ 
Ueken  Eigenschaften,  die  nichta  andres  aind,  als  daa  Ding 
s^st,  durch  vcrsdiiedne  ahgeaogene  Begriffe  gedacht,)  aber 
nie  ab  ein  Bewirktes  vorsteilen  können.  Seil  jemds  eind 
absolute  Realität  Bedingung  werden,  d.  h.  etwas  ihr  entg^jea 
XU  Setzendes  hervorbringen,  so  muss,  eben  für  die  Moglldi- 
keit,  dass  sie  selbst  aus  sich  heraosgehn  könne,  diae  dass 
dieses  ausser  ihr  sie  selbst  sey,  —  welche  MegBcbfceit  am 
sich  undenkbar  ist,  —  noch  ein  Drittes  hinzukommen,,  wel- 
ches schon  ausser  ihr  sey;  weldies,  als  Snbstanz,  das  Be- 
dingte als  ^ccidens  in  sich  aufnehme,  und  es  von  der  Be- 
dingung getrennt  erhalte.  -*•  So  führt  der  Begriff  der  Gan^ 
salitat  auf  den  der  Substanzialitiit.  —  Warum  man  aus  diesem 
Satze  nicht  gegen  die  Einheit  des  philosophischen  Prindps 
argumentiren  könne,  gehört  nicht  hieher. 

TJebrigens  ist  es  sehr  befremdend,  wie  hier,  wo  einem 
Princip  des  Wissens,  d.  h.  einem  Wissen  schlechthin,  von 
welchem  alle  Gewissheit  ausgehe,  nachgeforscht  werden  sollte, 

a)   Fichte:    Was  heisst  bedingen? 

Bedingen  heisst  au«  sich  heraosgehn;  seyn^  was  und  wo  man 
fdcM  ist.  Dies  widenpricht  sich,  wenn  man  nicht  heraus  gelockt  vvird 
Bin  iol<)hsS'Hefmuilockeo  iil -«tgaoseitig. 
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vafi  einer  ReuKHU  tcldetlilhiii,  4ie  idles  Aueyn  begrnade, 
die  Rede  aeg^o  könne').  Wir  alle  unAeraefaeiden  S^n  und 
Wissen  V  ako  euch  Seya  sehkehthin  Yen  nnmilteHi&rer  €k^> 
mwiiielt;  daM  ein  gewines  System  kein  andres  eis  ein  ge» 
wnsstes  Se^n  anttkenne,  geht  uns  hier  theib  noch  nichts 
Vk^  theils  imterioheidei  anoh  eben  diese  Phibsopluei,  in  'wiß*-^ 
fern  sie'Sejn  und  Wissen  iyeriimdei^  sebsi  «Bese  Begriffe, 
denn  nnr  Terschiedene  lassen  sieh  yerbindcn.  Sie  -dniCsH 
dbher  gw  nieht  gleich  Anfangs  als  gleidibedeotend  verwedkr' 
sdt  werden,  Tlelnehr  werden  Beweise  dnen  -Uebeifnug  to» 
einem  Min  andexn  kshnen  missen. 

16)  8.  3.  [S.  2]  Die:  Verwechselung  dauert  fort.  Dta  $m 
media»  rapere  res  ist  «war  gar  nicht  der  Wahbprach  der 
Philosophie  $  eUehi  hilsr  dnd  wir  mitten  fai  einem  Syntemtv 
wektheS'Beya  und  Wissen  Tevhindet,  ohne  dürdi  eiwas  an** 
dies,  ab  dnrck  die  Zweidenlii^h  jctaes  Ausdrucks  einge«« 
flhrt  Ku.eeyn:  ,>wer  etwas  wisAen  wiU,  will  sugleleh,  daaa 
acta  WJasen  Kealllit  habe.''  Allerdings  wiM  idi  das,  aliein 
mir-  hshist  das.  nichls  weiter,  eise  ich  wlU^  dass  die  Beftigu 
nisa,  mahl  Wissen  auf  ein  Seyn  au'  hesiehn,  unmittellmr 
Statt  habe''),  ich  will  durch  einen  Binaigen  Schritt  aus  Aem 
CteUete  des  proUematisehen  Denkens  in  das  Reich  des  Seymr 
(oder  des  nottweiidi^n  Benkens)  hinubertrelen^).  Bs  spring! 


b)  Fichte:  Ungeßchickt  ist  ein  solcher  Weg^  aber  nicht  falsch. 
Die  genauere  Erläuterung  giebt  das  Folgende. 

c)  Fichte:  Ut  dies  etwas  änderest 
Du  MÜte  da«  Polgeode  ceigea. 

4)  Eiohie:  Sbum  soUhstt  üebertriU  gieht  es  üksfhaupt  niehty 
deMH  das  hMe  isi  eher  als  das  erste. 

Oboe  Zweifsl{  nur  wird  da»  noihwemdife  Denkea  erst  in  der 
iblge,  durqb  dea  Gegeniaia  gegen  das  wilUiUhrliehey  als  ein  notk* 
wendiges  erkannt.  Nun  arst  wird  das  Denken  Ton  den  Gedachtes 
aaterschieden,  nun  erst  entstekt  eui  Objeet,  nan  erst  bedarf  der  Mensdi 
der  Gawissbelt,  dieser  ¥Ovkb  baite,  ohne  um  zu  kennen ,  eben  wall 
er  nar  sie  battei  nun  entsteht  aueh  durch  Schlisse  eb  nothwendfges 
Denken I  niai  fördert  der  Measoh  eine  Wissenschaft,  deren  Prladp 
kelnScUsss  «ey,  we  das^darcAdltf  As/Icj^lofis-^StftegetrMntenbih- 
wendige^nBd.willkAiirliakeDenkan,  sieh  von  selbst  verUade;  ->-  aiehr 
sollte  der  lU«rtffitt  niekt  sndenteft. 

4* 


52   

in  die  Augen,  dass  idi  Aese  mdne  Vordernng  seÜMl  Bber- 
treten  wfkde,  wenn  ich  «igleich  die  Ericenntnim  verlangte: 
diejenige  Realitit,  welche  nit  meinem  Wissen  in  absi^ter 
Verbindang  stdit,  ist  andi  ohne  Rficksidit  mnf  diete  Ver- 
bindung, innerficli,  im  Reiche  der  Realitlten  seÜMt,  unbe- 
dingt. Schelling  zwar  wfirde  dies  nicht  als  einen  Sprang 
anerkennen,  denn  in  semem  Systeme,  (in  weldiem  wir  aber 
hier,  wohl  lu  merken,  nodi  nicht  eingesdilossen  sind,  da 
wir  noch  in  den  Vorhofen  desselben  verweilen,  und  nadi 
dem  Eingänge  sndien,)  in  seinem  System  giebts  nnr  ESne 
Realität;  von  einem  Reiche  der  Realltiten,  von  einer  Be- 
dingtheit einer  durch  die  andre,  weiss  er  nidits.  Allein  man 
muss  nichts  halb  thun.  Will  er  über  den  Gesichtspnnct  des 
gemeinen  Verstandes,  welcher  das  obige  RSsonnement  bflB- 
gen  wird,  weil  er  allerdings  ein  Reidb  der  Reatititeii  aner* 
kennt^),  —  wUl  Sdieiling  MeHUier  hinansgehn,  so  ist  es  ihm 
überhaupt  nidit  vergönnt,  gleidi  Anfangs  von  emem  Unter- 
schiede iwisdien  Wissen  und  Realitit  m  reden,  audi  din 
ReaBtit,  die  er  Anfangs  in  Schnts  nahm,  und  die  er,  ver- 
mSge  einer  volligen  IJmkehrung  der  Begriffe,  «ich  selbct 
durch  ihr  Denken  hervorbnngen  Bsst  (S.  4)  [8.  3],  ver- 
schwindet nun  ginsUch ;  er  vergönne  nun,  semen  ersten  Säte 
gani  luBStfanmt  so  aussudricken,  wie  wfar  ihn  mgAen,  wie 


e)  Fichte:  KeineiwegB. 

Diese  Anmerkung  moM  ein  Miisvenitaiid  Teranlust  babeo.  Das 
Bach,  das  hier  auf  dem  Tische  lie^t,  sehe  ich  and  sieht  der  gesoade 
MenscheaveiBtand  unmHUlkar  in  diesen  heatimmien  Ranme,  ohne  dass 
es  des  Schiasses  bedürfte;  der  Tisch  ist  ondarehdringUch ,  felgUch 
mass  das  Buch  auf  deauelben  liegen  bidbeo,  and  Icann  aieht  aar 
Erde  fidlen.  Hier  ist  anmittelbare  Gewissheit  von  etwas,  das  den 
geneiaea  Measchenverstande  als  ohne  sein  Znthon  vorhanden  erscheiat. 
Dennoch  wird  dieser  hinterher  auch  Jenen  Schluss  hninffagen;  er  wird 
sagen:  ich  erkmike  unaitteibar  und  ahBoUtty  dass  dies  Back  Ider 
liegt,  allein  in  Kttche  der  Realit&ten  ist  diese  Lage  des  Buchs  he^ 
dingt  durch  die  UndarehdringÜchkeit  des  Tisches.  {-—  Die  Richtig- 
keit des  Bebpiels  hat  Fichte  kn  nAndUehea  Gesprich  angegeben, 
wenn  gldch  nicht  geradem  diese  einaelae  Aanerknng  wiAenmfcn,  da 
er  sich  überhaupt  nicht  auf  die  efanebMn  Biefiaa  einüani.) 
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«r  aacii  pmot  «nier  Myn  fconate'):  Wer  etwas  whnea  will, 
wili  Bui^eidi,  dMft  sciii  Wisfw  luiwttlkilliriidi,  und  in  alieii 
seiaeB  BettunaniBgett  ■ofliwen^  sey.  Daher  muss  wenigstens 
Bill  GeduAe  sich  unmittelbar  aufdringen,  und  sich  so  ast- 
kindSgen,  dass  aller  Veirdadit  einer  wiUknliriidien  Eifindung 
ebne  alles  weito«  Nadidenken  giaslidi  unmogUdi  werde. 
Das  Gedadite  soll  also  dem  Veraueke^  et  wegzudenken^ 
Nothwendigkeit  und  Zwang  «»^gvMsetaen ;  —  folgt  darana, 
dasa  Bttter  den  Merkmalen,  teeleAe  gedmckt  werden^  Notb^ 
weadigkeit,  Unbedingtheit  ▼orkommel  Unser  philosophisehes 
Princip  sey  nun  ein  blosses,  aber  nothwendiges  Product  unsrer 
Binbüdungskrafl,  oder  es  entspreche  ihm  eine  von  ihm  noch 
unterscheidbare  ReaUtat:  ist  es  ein  richtiger  Schkiss:  weM 
die  EinUldungskraft  unbedingt  nothwendig  produdren  mu$e^ 
oder  weil  ehike  gewisse  ReaUtit  unbedbigt  nothwendig  erkamni 
mrdy  darum  ist  oder  enthält  das  Prodnci  oder  die  BeaKiäi 
ieOet  Nothwendii^eit  und  Unbedingtheit^)— 9    Sollte  die 


f)  Fichte:  Ut  weit  mehr  abgeleitet. 

Dennoch  gab  Fichte  m&ndUcfa  sa,  d«M  dUe  folgende  Veränderung 
der  Formel  an  nch  mit  dem  Torbergclienden  gleichbedeutend,  und 
zngldch  nothig  fey,  um  nicht  bloM  mit  dem  gemeinen  Meoachenver- 
Stande^  sondern  auch  mit  gewlaien  Philosophen  Ton  Binem  nnd  dem* 
selben  Gemchtspnncte  aussugehn. 

g)  Fichte:  In  einer  trens^eendentelen  Philaaophie  ist  MdeB 
Bina  und  äaaaelbe.  —  Diese  Unterscheidung  ist  die  gen»  gewöhnliehe 
des  DoffmaÜsmus, 

Fichte  UeU  aus  MissTefftaad  d^se  Scheidaag  Or  die  swisdiea 
Seyn  und  Wissen,  da  sie  doch  schlechterdings  keine  andre  ist,  als 
die  Bwiscfaen  Terachiedenen  Refiexionspnncten.  Die  Sache  Tcorfailt 
sich  so:  Durch  die  absolute  Thesis  auf  dem  ersten,  untersten  R»< 
iiezionspnncte  kommt  Tor  ein  mit  Zwang  und  Nothwendigkeit  so  und 
so  hesUmmtes  Geffthl;  und  hier  bt  die  Quelle  aller  unmittelbaren 
unbedingten  Gewissheit.  Allem  diese  Unbe^ngthmt  wird  durch  die 
absolute  Thesis  noch  gam  und  gar  nicht  gesetst,  sondern  erst  moai 
anf  ciaem  hSheni  Refleodonspnncte  Bedingtheit  gesetzt  seyn,  dann 
erst  wird  auf  eiaem  noch  hohem  Reflexionspuncte  jene  erste  Theris 
als  unbedingt,  d.  h.  als  Jener  Bedingtheit  entgegengesetst,  weiter  be- 
sUmmt.  Hierin  liegt  der  Unterschied  zwischen  unbedingtem  Gedacht» 
werden  nnd  gedachter  Unbedingthmt.  Fdr  den  FhOosophen  ist  Jenes 
arsprSngliche  CMacbtwefdea  anbedingt»  allebi  nur  er,  der  Philosoph, 
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DiilerMiMidaBg^  dlel^ier  gennidit  ist,  wdt  fimn^ikagnlUkk 
eine  trftgüdie  SubtiHfit  Mdieineii,  wrfi  et  «lebt  gum  Mdit 
M^  sie  gentta  vetltrilalteii:  so  darf  man  aiob  nur  erimeni^ 
Ams  ein  Prineip  aeMeebterdinfS  nidilB  in  sich  Abgeacbl«»- 
acnea^)  sejm  daif,  dasaalso^  alatl  der  Bnbedini^Aeit^  wtMie 
nacb  SchaHiiif^  «aibat  das  unbedingt  VorfeateUle  ae^n,  oder 
dodi  ^äli  Slerkmal  Uam  «ibingett  mnssle,  *-^  oder,  nneb  ad* 
ncr  Dartiteliiing,  :8tatl  das»  tfe  ui^eäiHgt  gewußte  Scalflit 
sUlbSt  §mbedii$gt9  BetUitäi  aeyn  mbaste ,  -^  der  dhnrakter 
der  Vorslellon^,  weldie  Prinotp  seyn  soll,  iMmebr  UmnS^g^ 
Hdikeit  und  Widerspmeh  wird  seyn  »tssen^  weidmr  Mk 
dttnn  In  die  Nolbif«ndigkeft  verwandelt,  foHmtdffeiton  m 
I^Ofitulaten,  £e  den  Widersprucb  losen.  Wie  aoU  denn  sonst 
das  Onbedingte  daait  Icommen,  etwna  a«  bedingen")?  Bs 
befgt  sieb  in  d^  Fdlge,  wie  SebeHing  in  die  Seblinge  llttt, 
üe  er  siob  selbst  legte. 
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denkt  die  Unbedingtheit  hinzu.  Das  JtfierJtmaZ  Unbedlogthdt  schliesst 
▼CR  dem  Unbedingten  die  Eigenschaft  Unbedingtheit  gänzlich  aas, 
sonst  wäre  das  Unbedingte  durch  das  Bedingte,  und  durch  den  Ge- 
gensatz gegen  dasselbe^  bedingt.  Merkmal  und  BigenschafI  iin'd  Ter- 
schieden,  wie  niedrer  und  höherer  Refleirfonspanct. 

h)  Fichte :  Die  lehheit M  abgeaehlo^aen  ihrem Seyn  nach,  nickt 
a^ffe8ehtt)88en  den  Bedingungen  nach. 

Deutlicher  nach  der  mündlichem  BrkIftruRg:  In  sofern  das  Ich 
Sberbaapt  gesstot  wird,  und  setabor  ist,  wird  adt  ihm  sügleiafc  die 
giiaae  PkU«isophie  and  alles  Seyn  gesetatr  in  sofera  ist  es  augWck 
Princip,  Verfolg,  und  Resultat.  Insofern  steht  es  anah  «af  »allen 
ReAezioasponoten  zagleith,  in  sofern  kann  auin  ilini-  gl^ak  Anüangf 
Uabedingthalt  und  UneodUehkait  auschreiben.  Dean  mit  dam  loli 
ist  ^*-*  weaigsteas  iwofam  überhaupt  eis  allomfasseDdas  System  mög^ 
lieh  ist  •—  aaglelah  das  gansa  System  nabadingt  gesetzt«  Allein  in 
Sofam  das  Ich  bkrss  als  Prladp  betrachtet  wird,  (and  so  amss  es  der 
Wissenschaftslehrer  einzig  und  allein  betrachtea,  iti  sofern  er  naa 
anfj^ngen  will,  seSn  System  alloriihlig  aus  dem  Ich  abaaleitan,)  «—  ist 
es  nicht  abgesohlossen,  Ja  es  ist  gar*  nioht  dankbar,  noch  setsbar,  as 
is^  anrnftgUch  and  widafsprechend,  uad  diesen  Widenpruch  mass  dar 
PhMosoph  auf  das  idlarsoigfiUcigste  antwiokaln ,  wail  ar  nar  gerade 
saiael  aU  dar  Widerspruch  beträgt,  Raoht  uad  Stoff  aa  Valgarun«- 
gaa  hat. 

i)  Fiehte:  iH  gnt  gefragt. 

Uad  van  Fichte  garada  so,  wie  vn  mir  baaal^artat. 


17)  S.4^n.  [8*3 — 10.}  MMHbgb ftinlp ^mr  «Mta« 

Bi  onm  qfcie  wMtcfcihin  HBbeÜDgte  JRMUtit  des  WteeM 

«riMB;  4t8  ifll  dM  B«dirfiyfl8  des  bcdüi§tai  WisMisu    Nw 

unrwedMeU  «r  Seaiiüt  de«  Wiaaene .  mid  .abaalulM  Scjo» 

(Pahedingthttt  dttto  ttedaditwcgde—   ndl  «odMhtor  Uob»- 

diagtiidl^)  tff  V0n§e€isdi  M0,  «fr  ofr  m  etut  tMMf  dbfidM 

«riTM.   IbJgiidi  kann  dn^enigeihm  nidit  Piindp  des  Wis^ 

•eas  seyn,  dessen  Efkanntwerden  setneai  Seyn  niMii  caflg»* 

fongeseiiil  ist,  bei  dem  das  SrnfnauäMr  diM»  iFisH»  Ueg^ 

dÜbidsMi  liegt  auch  dss   Wmen  umswr  dtmSefßmf  siissis 

dbr  Rtfikiilit,  iu  b.  (oaiAi  Beb.)  es  hat  kaiiie  Kealltat,  wenit? 

staas  keioe  inaeve  und  aabediaite»    IMss  ist  Aor  FaU  bei 

aUa»  Objaettffen,  deoi  vmwt  BesUtät^,  aber  mir  aaassr  dar 

SrlKUBteJss  des  Sabjaats  augesohriabea  wivdi  dassaa  Hp* 

kawiteisa  alsa  aosser  odar  ahne  Reslüit  ist    Das  flbdqeat 

lal  vaUends  btassas  Canrelat  des  Objeds,  iaugl  slsa  eben  sa 

»antg  oam  Pfiaeip.   Nun  iias^  sieh  anf  &  fpaaaaNslnr  det 

Begri4.  des  Ol^sis  saitfandso,  uad  das  Ick,  weidMs  jelat 

nnr  nadi  aUtio  abrig  biaibi,  aeheiat  so  wenig  sls  sie  deal 

Begriflfe  das  Pjtbuapa  Oeaage  an  Jeiitan,  denn  ^  ist  im  Och 

gsnsatee  gegen  sie  Subjcat;.  ja  es  ksan  selbst  Object  das 

Itoakaiis  werde«.    Allda  der  'dgeatlidM  Begriff  das  Idi  ist 

itst  dea  Objact-^Snbjeala,  die  Syalhese  bdder;  iin4tiK  «f^bm 

erinilt  er  gerade  jene  Forderung.  —  Will  msa  dies  Eisoa* 

Maient  mt  die  raiUa  (16)  angegebene  Art  yam  Resllsmns 

bdreiaa,  sa  darT  msai  nur  statt  BrkenHMi9  ites  Oiigeeti( 

■athwentfge  VossteUmg  dtossslhen  sataea.    N«li/D/gf  nsck 

geheUfarg^s  V^rweehsehia«  mm  der   UnbedingtA^Üj  womit 

dss  Prilioip  gtdadit  -werden*  asuss,  aoaii,  dasa  iki  ikm  wdls 

dingte  Nothwesdighdt  rovgesMlt  werde;  foigUdi  g^ht  das 

Rasonnement  sehr  consequent  folgendermaassen  weiter: 'alle 

VorstallnDgan,  walehe  uns  Dinga  an  sieh  kennen  au  lehren 

sahefnen,  sind  wat  awar  eiaerseits  namittelbar  nothwendig, 

und  stellen  auch  andrerseits  einen  Gegenstand  so  dar,   a^ 

ob  er  Cnbedingtheit  zum  Merkmal  hatte,  als  ob  er  etwas 

an  sich  wäic^}  allein  jenes  ist  eine  subjectiTe  und  dieses  eine 

sdieinbar  olyaative  Cnbedingtheit,  beide  sind  von  dasndffr 

uaabUlBgigf  statt  dass  aaob  der  Fordamag  die  eine  aus  dar 
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uiem  wd  «tM  ms  loMT  folgim  (M^  Um  UnteJhgtteit 
dM  Seixem  (die  tubjecttf  e)  soU  die  des  Ge»eMeii  (die  eb- 
jective)  herlieiflilireB,  bdde  seUea  HinerteeBitHsli  ircrfceadesi 
sejn,  nur  Eins  musrnschen;  (sonst  liesse  sish,  was  dodi  Bdi. 
will,  TOB  einer  nidit  auf  die  anA«  unniltelliMr  scUessen.) 
FoigUdi  uAssen  Seizen  nnd  Oeteisies  nur  ESn  Dniiedinf- 
les  —  das  JcA  seyn.  —  Der  ubnUche  Sdilnss  findet  sieh 
in  der  eisten  Sdirift  SelieUing^s  S.  33.  Sii^  9. 

Zwei  Unbedingtlieiten,  die  vtrimuleM,  aller  iddit  ver^ 
maigi  sind,  bedingen  sidi  gegenseitif.  Sa  knf^  sich  dier 
soljectiven  Notfawendigkeit  und  Uidiedingdieit  noek  dne 
andre  gefsnnber  stellen  Ksst,  mit  welcher  sie  sidi  nisht 
▼eraiischen  kann,  so  lange  ist  sie  nidit  volMindlg.  Hben 
wdl  der  Gegenstand  als  unbedtegt  an  tidi  erseheftit^  kt  er 
es  nicht  fikr  uns  und  in  unserm  Wissen.  Dies  ist  anck  ins- 
gelehrt  gültig;  so  lange  die  ob}ectl?e  Notliwendif^cit  und 
Unbedingtbeit  im  Oegensata  gegen  die  subjeotive  steht,  (und 
eben  indem  ich  sage:  Ding  am  mA,  setse  idi  es  ja  dem 
Dinge  för  wnck  entgegen,)  so  lange  ist  sie  nicht  Unbedingt- 
hdt,  de  ist  unvoUsUindig  und  durch  den  Oegensata  sdbst 
bedingt.  Der  Oegensata  muss  wegfallen;  bdde,  die  sab« 
jectire  und  die  oljeetiTe  Unbedingtheit  müssen  TUUg  in  dn- 
ander  fliessen,  (damit  die  Verwechselung  nicht  ab  Vermeck^ 
»dang  auffalle.) 

Man  ddit  diesem  Risonnement  deutBch  an,  das  Sdi.  das 
Resdtat  eher  hatte,  ab  den  Beweis.  Hfttle  er  nicht  den 
Begriff  des  Ich,  der  die  verwechselten  Begriffe  wMttdi  In 
dflh  vereinigt,  sdion  im  Torans  im  Sinne  gdisbt,  if9at^  er 
selbst  den  Weg  gegangen,  den  er  uns  ffihrt,  so  Utte  er 
sdne  Verwechsdung  sdbst  finden  müssen''). 


k)  Fichte:  Sekellhifs  Fehler,  tmd  so  vIeUr  omtam,  for,  wie 
ee  mir  scheint,  der,  iaae  He  erweisen  woUen,  üe  lehkeH  se$ 
Princip,  Das  geht  nun  nicht,  ohne  die  Resultate  sogar  der  tratu^ 
scendentalen  Philosophie  schon  vorauswusetsen. 

Dieser  Vorwurf  dürfte  doch  Sek.  nicht  treffen.  Er  fingt  8.  1 
nit  einem  Entweder  —  Oder  an,  das  ihn  losspricht.  Flehte  giebt  la, 
dass  das,  was  Seh.  leisten  will,  sieh  auf  einem  andern  Wege  leisten 
lasse,  aäadieh  der  Bewais:   wenn  m  em  i^rincip  geben  kiaaa,  -^ 
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ie>  &  18—90«  (8.  11. 12]  n«  flirfet  rfdi  keine  neue 
Bilintowg,  Boadcm  aar  eine  WiederiMlmig.  Dem  das  Si- 
■enacmoat  ivar  gMdb  Anhags  durch  disjimctiTe  SdiMtse 
gegangea^  e»  durcUief  ent  üe  ganie  Nctur,  un  im  leh  dto 
finiig  wigiicheii  Rahepimct  m  finden. 

19)  &  35.  [S.  15]  Bs  iai  l&r  8di.  eoaaeqaeBt,  eine  That- 
aaalM  ala  etwaa  Bedingtea  TomwIeUen;  allein  ea  Tenücict 
den  Qeaidhiapttttcl  für  Reinhold'a  PhUeaoplue,  die  nur  einen 
■nnttteümr  gewiaaen,  aber  keinen,  ein  afMolutea  Seyn  aua- 
drid^enden  6randaali  Terlanft.  Daher  triül  andi  die  ganae 
Widerlegnng  nicht  im  geringaten.  Indeaaen  idgen  niA  be- 
aandera  8.  30  mid  31  [S.  17  a.  E.  18]  die  beiden  Orand- 
hiifte  dea  Scfaelling'adien  Syaiema  in  ihrer  ^oUen  Wirkaam- 
kdt;  daa  BediirfBlaa  nach  TcUaideter  ayateraatiaeher  Form 
ditegt  anf  abaolote  Bfaiheit^  nnd  der  MiaaTcratand,  welcher 
diea  BedMhiaa  von  der  Form  aof  den  Oegenatand  fUbertragl, 
eilanbt  nicht,  ein  mannlgfialtigea  nrapr&nglichea  Sejn  in  Wech- 
adnhknng  anaunelunen,  wodoreh  freilidi,  eben  weil  nur  ein 
mmMigJJdt^e»  Sqm,  nur  c«a  Sepn  m  Weehiehoirhmg, 
d.  h.  dn  Seyn  daa  aich  gegCHeitig  iuaaert,  offenbart,  er- 
adieint,  angenommen  wird,  allea  Ding  an  aich  Ton  Onind 
ana  lantort,  und  die  ayatematiadie  Form,  die  vermöge  der 
BradMinung  von  einem  nun  andern  ilbergehen  kann,  im 
atrengaten  Sinne  erhalten  worden^)  wire.  Die  Frage  die 
aich  Sdi.  8.34  [8.  19.20]  aufgidit,  iat  freiUch  der  Ort,  wo 
wir  flm  erwarten,  und  wo  ea  aich  seigen  muaa,  wie  gewogen 
hn  Chmnde  aelne  eigne  Philoaophie  dem  Ick  an  iiek»  iat 

30)  8. 38.  [8. 23.]  8ch.  fthrt  hier  und  bn  folgenden  mit 

imd  dia  Idee  det  Princips  wird  ans  durch  das  Bedürfniai  aafgedmn- 
geoy  —  40  sey  da«  einiige  mögliche  das  Ich.  Ob  dieser  Sali  Je 
Mine  Badiagiheit  ▼•rUereo  werde,  wiaien  wir  alle  noch  alcht,  dean 
dm  Bad-Aefttltat  der  Wiaieiischaftalehre  Ist  noch  nicht  geftiadea. 

1)  Fichte:  Dieser  Schein  beruht  auf  der  Weeheeiwirkung  des 
Endlichen  und  Unendlichen  im  Ich, 

Atteb  diese  Wechselwirkaag  nnd  aiebi  aannlgÜEdtiges  Seya  in 
Wechselwirknag  smd  rins  nnd  dasselbe;  folglich  bi  die  letacre  kein 
8ebebi.  —  Der  Idealbttos  bt  wahr  and  ridMig,  nur  daan  nicht,  wenn 
er  paleadscb  gegen  den  ReaBnMM  aaftfitt 
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d»v  giteieB  CoMeqiieBs  fort;  sdne  efamud  togegiBgehiie 
iliK|lMee  sa  eBtwidndn.  —  AbstndurI  mtn  ?on  dioter,  n 
wM  CS  frdUch  iwbegrdffich,  wie  MedlNit  die  IbM»4w 
MliMm  Sejms  seyn  kenne"*).  AsssA  beieiriBiei  eineVer« 
doppeinng  dersdben  unveiinderten  Pesilton.  Wie  ona,  irmn 
die  erste  Positioa  niefait  aiisolnt  wart  —  Die  Form  des  rei- 
nen Seyns  ist  DnbediBgA^,  sie  fordert  also  ein  Selstn, 
das  dimdi  Icdn  anderes  Setaen  bedingt  Ist^  aie  ibrdert  ava 
Bin  Skstaen.  Mnsstc  diesea  verdoppelt  werden,  ko  wire-dsa 
ein  Beweis,  dass  das  erste  Setsen  nidit  aiisolnt  gewesen*  aiy* 
Allein  dann  wurde  es  aucb  das  sweite  nisht  seyn,  weldiei 
ja  irom  ersten  schlechterdings  nicht  verschieden  seyn  adk 
Daher  gehören  Sobstanaen-  nnd  Aeddenaen,  nögüidie  und 
widersprechende  Begriffe,  ja  daa  leere  Nidits  sdbst  för  •  de* 
Bata  A=sA.  **  Eben  so  woiig  Bedcutang  würde  aaasca 
Sch.'s  SysteuL  ^kr  Satx  hsbcn:  „Mur  daa  was  dmnJk  miA 
9t&ii  ist,  giebt  sich  selbst  die  Fonn  der  Identität,  —  da 
hingegen  die  Existenz  jedes  andern  BxiatirsBden,  —  dkMCh 
etwas  aosser  seiner  Identitit  bestimmt'  ist.^^  Was  hcisst 
durch  sich  selbst  seynl  Wenn  etwas  sich  selbst  bedhgt»  sb 
M  es  andi  durch  sich  seHist  bedmgt^  und  von  einem  B9» 
^mgiieyn^  nej  es  von  wdcher  Art  es  woHe,  iat  beim  sh» 
solaten  Seyn  gar  nicht  die  Rede.  Aach  •  passt  die  Idee^ 
fiwas  ist  durch  sidi  selbst,  gar  nicht  au  dort  es  Ist  sich 
selbst  gleich.  Denn  im  ersten  Falle  wird  es  unter  widfer- 
streitenden  PrSdicaten,  Bedingen  und  BedUngiseyn,  im  twt^ 
ten  unter  denselben  Prädicaten  verdoppelt  gcselat").  IWnar 
ist  es  na^  15  sAon  ungerelnit,  von  einem  Bedfaigten  an 
reden,  daa  nur  Eine  Bedingung  habe**).  Wieviel  unrichtiger 
wird  es,  wenn  vollends  Bedingtes  und  Bedingung  &r  iden- 


d)  Fichte.-  Der  Awdmek  iei  dunkel,  hh  gkmke,  d&ee-  im 
Sieh  Seihet  8et»en,  die  tdeMHät  dee  Seitenden  mnd  dee  Qe$ei%»m^ 
dadurch  auffedeutet  werde.  —  JEa  kiSümt  niifht  üuf  Ay  eomder»  auf 
t=a  an,  und  diee  iat  ja  wohl  abaalut, 

d)  Fichte:  Siumal  wird  ee  unter  demPrädieaie  des Redtngene, 
dann. unier  dem  dee  Beding tee^ne  geeetni, 

0)  Fichte:  Siehe,  die  ohi§e  Frage  hei  15.  {dmn.  a).  Amek  im 
diee  gerade  Charakter  der  Identität^  dee  ich. 
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«Mb  eiMlit  wM,  —  IMHeh  umii^  imn'  dmü  Ab^vriUbM 
*#  IHmyitf  hat  (8.41)  [S.23«/B.],  ilanii  betef «  «tetk 
OeoMpetaycmfl,  un  der  C«iitiii»f|äUmft  4u  iOliMigfewMll 
sd  hdten.  Mein  beim  absotalen  Seyn,  welcheB  dfe  ▼oUlDsei^ 
menele  BinfcchlieU  der  Pocffüen,  da«'  ▼öMlgate-Zareä^faii 
des  Idaedleti  D^ikeiiB  erfordert,  fctiin  eine  OetttiiÜBgalkMil^ 
wie  netephorlBeii  der  Aesdmdk  rnitih  genommen  werden  inag^ 
lieht  die  aHerentferAteste  Bedeotang  halieii;  Abaohiteafia^ 
ht  absohite  Rübe  md  StUle;  ei  tat  daa  feienlicbste  Sehwafe 
gen  Ikber  der  Sple^MKohe  des  vMti^  ^«dieadea  Me^va^ 
niemand  darf  es-  wagen,  diese»  Spiegel  nnr  dandi  die  kkin» 
Sten  Kreise  za  trlM^en.  —  Gerade  nmgekelirt  iai'daa  iaii-eiil 
ewig  aus  sieb  heraus  nnd  in  sich  vfirfidtarbeitender  StradeL 
Hube  wire  der  Ted  des  Idi,  ThMgkelt  Ist  sein  einadg* 
Beyn^).  Ans  dieser  QaeUe  sind  aadi  «Me  jene  Vorsteilang»- 
nrten  hervorgegangen,  jene  Form  der  IdentMt  nnd  jenes 
Bedingtseyn  darch  sich  selbst;  Der  BegriiT  des  Ich  eaMM^ 
(auch  bei  Seh.  nadi  17.)  dnrc^  2wei  verehiigle  Momente, 
die  aber  doch  reibst  in  flirer  Innigsten  Vereinigimg  Ar  die 
RMeKion  noeh  anterseheldbar  seyn  müssen  nnd  also  de^ 
Form  derldentitit  bedBrfen,  nm  asnsanfmengeindten  an  wert 
den.  Dem  Begriff  des  Idi  gehört  der  des  sich  selbst  Seiaena^ 
des  sidi  selbst  Erveogens  wesentHeh  an ;  nttd  eben  weil  die* 


p)  Fichte:  NB,  Von  diesetn  allen  verstehe  ich  nur  soviel: 
man  hat  steh  nicht  bei  dem  Seyn  des  Ich  aufzuhalten,  daraus  wird 
fi/§ehi¥i  man  gehe  %u  seiner  Thätigkeit  —  und  damit  bin  ich  gant 
(Bifttf^sfymuden, 

Behauptung,  dsM  das  durch  s^h  seiJbst  ui^  daa  Mch  gleich .  Seyn, 
Formen  des  Ich  sejen,  zu  beweisen }  cugleich  aber  auch  klar  zu  ma- 
chen, dass  diese  beide  Formen  sich  sowohl  untereinander,  als  dem 
absoluten  l^yn  widersprechen,  dass  folglich  das  Ich  seinem  Begriff 
mch  gar  nieki  sep:  Dh  Angegebnen  Beweise  bedürta  kebierBcMr» 
hn§.  —Ikmm^ht  ibfligsss  aUefdngis  ahsoloi,  aber  nur  in  wislein 
dadurch  das  Ich  gesetzt  wird ,  von  dem  es  eine  Eigenschaft  anzeigt, 
die  auf  alles  Nicht -Ich  «irr  aU  Merkmal  übertragen  werden  kann. 
Bine  Logik,  wie  sie  seyn  sollte,  and  noch  lange  nicht  ist,  würde 
dite  aUes-kltoMr  daisMlen,  weil  sie  den  gaiMen  ZusaiaiBenliMig  aller 
Ansichten^  die  ans  möglich  sind,  Tor  Augen  lagen  wAiia. 


—  ae  — 

•erBflgriff  Ib  $Ut  wMm&ftmimi  Itt  uad  Mvin  «iMlBoiar 
Mttr  aaeikHUit  wM,  isl  w  no«iiA,  dM  PUk^pidc  vm 
UHU  »Wi^W^y«^^  oder  lielmdir  «n  flm  umiknllpfeB.  bl  mm 
aber  etunal  ntt  ihn  der  Begriff  des  abeohifteB  Sejns  Ter* 
wednell,  so  aM  jene  VorstollaiigNrten ,  wie  frnditlMr  sie 
«Mh  MOft  f&r  die  Philoeephie  bc^  vHwden,  für  dieselbe 
•»  gvt  wie  Terioten;  sie  sinken  wenigstens  n  blossen  go- 
nnuem  BeiUmmmgm  herab,  aus  denen  wdler  nichts  fiilgti 
db  was  in  ihnen  nnadttelbar  enthalten  ist*);  und  Uer  liegt 
der  Omnd,  waruni  Seh.  sein  Ich  in  der  Folge  nur  durch 
eine  ReSie  von  PriUUcsten  durchfihren  kann,  anstatt  uns  eine 
ficsdddite  des  mensdilidien  Geistes  und  der  Natur  a  friori 
Voraoaeidinen.  Denn  sobald  jene  widersprechenden  Begriffe 
den  Stempel  des  atMoioten  Sejns  eriialten  hallen,  sind  die 
Widersprfidie  in  ihnen  durch  Maehtspriiciie  vernichtet ,  und 
jHe  phüosophirende  Vesnunft  hat  ilur  Redht  verloren ,  ilinen 
noch  etwas  nunisetnen,  wodurdi  sie  eriUnr&ir  werden.  Wer 
kann  denn  das  absolute  Sejn  noch  eiUären?') 

31)  8.  64  [S.  36]  in  der  Note  findet  sich  die  gmse 
Inoonsequng,  die  in  Sch/s  System,  wenn  es  nicht  aliea  eooK 
pbisdie  Bewusstseyn,  alle  Erfahrung  geradem  wegBugnen 
wollte,  unvermeidlich  war;  liie  Inoonseqoens,  welche  das  Ich 
dieses  Systems  sum  Dinge  an  nek  macht,  und  die  gaane 
Dnriditigkeit  desselben  in  sich  concentriri 

Man  rufe  das  vorhergehende  RasonneDMut  surfick.  Dnser 
Wissen  mUss  Realitit  haben;  das  hdsst  —  in  SchdU^g's 
Sinne  —  es  muss  ein  abiel«ie$  Segm  entkaUem.  Nun  en- 
fauibt  sidi  Sdi.  die  Ungereuntbeit  nicht,  die  absolote  Realitit 
durch  efai  Fenster  in  unsre  Seele  oo»  mmen  iiereinsteigen 
SU  lassen  (oder  mit  Jscobi  eine  unmittelbsre  Offenbsmng 
der  Dinge  ansonehmeu).  Folglich  muss  das  absolute  Seyn 
nur  m  unserm  Wissen  Statt  finden.  Wissen  und  Seyn  miis- 
son  im  strengsten  Sinne  susammen&Uen.  Das  giebt  den  Be- 
griff des  Ich.  (Siehe!?.)  DieReaUtit  weiss  sich  selbst,  und. 


q.  r)  Fichte:  Sehr  gut, 

Diaier  Bcttall  wiide,  wwi  der  vorige  Tadal  awiaMi  Sinn  tfils, 
Mbr  inoonseqaent  rMyn. 
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da  dtt  WlBsen  «b  dM  TUligkeit  gedmki  wM,  die  iMlIlit 
ist  in  und  durch  die  Thitigkelt,  rie  eneogt  rfdi  telket  in 
Ihrer  TUttIgkeit,  sie  ist  nichts  nndres  db  diese  Thiiigkeit 
Feigtich  isl  dnrch  das  Sich-Seibst-Setaen  der  ganae  Umiaeb 
des  abselnten  Seyns  erschöpft.  Das  Sich-SeHist-Setsen  ist  alle 
RcaKtit  (siehe  S.  61  [35]).  Oder  iMmehr,  es  kann  rtn 
eineni  Umloreise  hier  nicht  eigentUch  die  Rede  sejn,  im  Ich 
Ist  keine  Vielheit,  sondern  eine  einaige  Handlung  macht  sdn 
games  Wesen  ans;  also  ist  daa  ich  schlechthin  Bhiheit,  und 
swar  nicht  etwa  Einheit  im  Oegensati  gegen  VieUieit,  denn 
die  besehriehene  Handlung  steht  nidit  in  der  geringsten 
Verbindung  mit  etwaa  ausser  ihr,  sie  ist  gar  keinem  andern 
entgegengesetat;  sie  wird  nicht  von  aussen  affidrt,  und  geht 
auch  nicht  aus  sich  heraus,  sondern  in  sich  sur&ck  (siehe 
8.  50  [29]).  Die  Kenntniss,  die  das  Ich  von  sich  selbst  hat, 
kann  daher  nicht  Begrifft  heissen,  denn  hier  ist  keine  Viel- 
heit SU  umfassen  (S.  55  [32]);  sie  kann  nicht  süuMcie  An- 
sdianung  heissen  (S.  4a  49  [28]),  denn  hier  ist  dtef  Meüim 
der  Sinnlichkeit  weder  nöthig  noch  möglich;  sie  kann  also 
nur  eine  unmittelbare  Kenntniss  des  erkennenden  Vermögens 
selbst  (üUeUeciui)^  eine  inietteciuale  Anschauung  heissen. 
Auch  ist  Freikeü  der  Charakter  des  Ich  (8. 43  [25]),  denn 
die  Handlung,  in  der  sein  ganxes  8eyn  besteht,  muss  wohl 
nnbeschrinkt  und  unbedingt  seyn,  da  sie  ja  die  einzige  und 
xngleidi  alle  Realität  ist  —  Kann  nach  allen  diesen  Be- 
stimmungen, deren  höchste  Consequenx  unmittelb«r  einleuch- 
tet, etwas  befremdender  seyn,  als  plötslich  jene  Allheit  der 
Realitit  noch  vermehrt,  jene  Einheit  überschritten  au  sehnl 
Denn  nun  auf  einmal  geht  aus  jenem  absoluten  Seyn,  daa 
sich  in  der  einzigen  Handlung  des  sidi  selbst  Braengens 
ersdiöpfle,  &kne  weüem  Grund  (S.  64  unten  [37])  noch 
ebe  zweite  Handlung  hervor;  nun  auf  einmal  wird  ersi  das 
Wiiien  grösser  als  das  Seyn^  denn  das  Ich  setst  sich  eine 
absolute  Negation  entgegen,  die  nichts  ist  (S.  67  [38]) ;  und 
dmiM  zefveiBst  die  Theiiung  des  Wissens  auch  sogar  die 
absolute^  Eine  Realitit,  denn  das  Nicht -Ich,  welches,  ob 
es  glddi  nichts  ist,  doch  die  JUacht  hat,  das  Ich  aufsuhe- 
ben,  wird  mm  seMbat  ins  Idi  geseist,  ihm  wfard,  danrit  es 


üMil  dIesTerwtete,  und  am  fiade  —  aUeintbiig  liMbef  ^ 
flh  TBeil  der  RcdHit  abgetreten')  (S.  «0  [39]).  Wenü  m 
dfeaem  ganaen  Kriege  oasamnt  denr  nothgedrangtnea  IMe* 
den,  —  der  wie  gewöbnllch  selbst,  aufolge  der  pralAisdMii 
Fhiloaopkie^  den  Stoff  zu  neuem  ewigen  Streite  entiiift 
{&.  73  {41])  —  der  Onind,  und  zwar,  wie  zieh  befaa  AH 
der  Reaütit  toh  lelbit  verttdit,  der  ganze,  TSUige  Gwnd, 
in  jenem  abseinten  kh,  jenem  ^p  xal  Ttmv  enfliaiten  war:  so 
nmsste  dedi  wohl  Vielheit  in  demselben  zu  untersebeideii, 


*)  Fichte:  So  erklärt  verfällt  Seh.  eigentlich  in  die  Uner- 
weiiliehkeit ,  die  bei  Spinoza  Statt  ^ndet,  und  die  JacoH  in9  lAeM 
$etst:  woher  denn  die  Besckränklheit  de»  Ati$?  —  Ich  sehe  ab€iF 
ni0ht  ein,  vforut»  tnan  Seh,  so  erklären  müsse.  Wer  awih  nur  eii^ 
Streben  annitnmt,  welches  Spinoza  bei  dem  Unendlichen  nichi  an- 
nitnmt,  der  nimtnt  Ja  wohl  eine  ursprungliche  Beschränktheit  an,  Sie 
ist  absolut,  und  kann  nicht  weiter  abgeleitet  werden,  —  Dass  sie 
durch  ein  Nicht- Ich  erftlärt  werde ^  davon  Hegt  der  Grund  Im  Ich, 
fft  seinen  Reßesionsgesetzen» 

Ich  rede  nicht  von  Pogroen  und  Retsltaten,  sondern '^ren  des 
CfQseqaenzi  nicht  Tom  Annehmen,  sondern  Tom  Folgern.  Strel^a 
und  Beschränktheit  and  Nicht -Ich  sind  Eins;  aber  Seh.  wideripricht 
sich  durch  die  Annahme  desselben.  Denn  erst  ist  ihm  das  Sich  Setzen 
alle  Realität,  und  dann  besteht  einige  Realität  von  diesem  sich  Setzen, 
vom  Ich,  im  sich  nicht  Setzen,  —  Die  Beschränktheit,  (eder  das  ge- 
genseitig einander  beschränkende  Ich  und  Niehl-Iob,)  ist  absoint, 
wird  und  nütss  uad  kann  aber  dennoch  abgeleitet  werden;  da  hin« 
gegen  das  Ich  nicht  absolut  ist,  aber  dennoch  (NB.  vooi  Philosophen  *) 
absolut  gesetzt  wird,  und  nicht  abzuleiten  ist.  Ich  habe  mich  hin- 
länglich im  Aufsatze  darüber  erklärt,  sowohl  dass  sonst  kein  System 
möglich  ist,  als  auch  dar&ber,  dass  der  Begriff  des  leb  es  so  mit 
lieh  bifkigt. 

*  Ber  PfcfleiOj^h  tetsc  bei  denen  die  er  eeinen  Wef  fahras  will,  den 
|iefleKloM|«ipt  der  Ucea«  aof  welehem  die  Vonlelhuis  lek  eist  voll- 
endet wird,  ichoD  vorao8.  Damm  kann  er  etwas  abgolat  sctsen,  d.  k. 
etwas  alt  onmlttelbar  gewim  irad  ketaet  Bewebet  bedBrftlg  lam  Grande 
legoa,  WM  dennoek  erst  naek  vMea  TerkereilBngeB  »ftfrangltek  Im 
menteklieken  Geiste  prodoeirt  wM,  und  welches  eben  deshalb  auf  diese 
Vorbereltangen  zarflckwelst.  Bin  Beispiel  wird  es  klärer  machen.  Der 
unendHche  Ranm  ctekt  glekfafkllc  anf  dem  ReflealoncpaMCe  4er  Idee, 
ead  es  mag  maacher  Mensch  i^elebt  haben,  der  nie  den  Rat»  Ms. in 
die  Unendlichkeit  hin  verfolgte.  Dennoch  darf  man  diese  Idee  nnr  In 
nifl  hervorrufen,  and  sie  Ist  ans  sogleich  anmittelbar  nothwcndfg  gewist, 
daher  aueh  Bint  oben  dartns  Ihre.  Meallit. 


- —  aft   — 

und  dordi  einen  B^gr^maumoKa  m  faieeB  eqn;  oder« 
«eon  ugeaehtet  und  nebea  dieser  Vielheit  dedi  euch  mteM 
VMkeÜj  sondern  afcsointe  Einheii  im  Ich  seyn  seilte^  so 
HMsste  dodk  wohl  der  Säte  AssA  seine  Fonn  nieht  gsm 
ersiMpfcn^  sondcAm  die  Formel  mosste  heissen:  {At=»A) 
SBB9  (A'^Ay  Denn  ^»  ohsointe  loh,  das  AfessA^  sott  es 
$eliii  seyn,  welches  sich  selbst  durdi  mbsolote  Negation  anf- 
heht,  und  dann  zum  Tkeä  wieder  herstdlt,  d.  h.  welches 
il  >  j4  ist.  Bin  Widersprueh  Üsst  sich  Tielieieht  noch  losen; 
allein  behaupten,  dass  ein  Widersprueh  anch  kein  Wider- 
spruch sey,  (der  Skm  jener  "Formel  0  das  dürfte  doch  die 
phSosophische  Kühnheit  dn  wenig  an  weit  treiben. 

ScheHlDg's  Realität  soll  im  Wissen  selbst  enthdten  seyn; 
die  unmitleibare  Folge  davon  war  bekanntlich,  dass  das  W» 
SCB  die  Reaütät  nicht  au$9er  iieh  (dem  Wissen),  sondern  in 
sich  setnen,  dass  es  in  einem  Sich-Seibst-8eteen  bestehen, 
dass  es  das  Idi  seyn  musste.  Weichen  wir  mit  Seh.  von 
diesem  Haoptgedaidcen  ddrin  ab,  dass  dies  sich  selbst  Seiaen 
angldch  ein  Sich  «nieht- selbst -Setaen  s^,  so  wird  dieRea* 
Mit,  die  eben  in  ihrem  Seteen  bestand,  anch  niit  demselben 
wachsen.  Sie  M  nun  nieht  mdir  bloss,  inwiefern  de  ttd^ 
sondern  auch  in  wiefern  de  ihrNiditseyn  setat*).  Nnnwird 
der  Begriff  des  Ich  durch  den  des  Sidi  Setzens  ersdiöpft; 
folgiidl  ist  jene  Realität  mehr  als  das  ich,  fdgMch  ist  Schd- 
KBg's  absolutes  Ich  noch  etwas  ausser  dem  Ich,  fdgUch  in 
sefem  dn  Ding  am  iieh. 

Dieses  Ding  an  ddi  oder  diese  absolute  Reditit  widid 
mit  der  Menge  des  unter  dem  Prädicate  eines  Nicht -Ich 
Oesetaten,  wird  auch  mit  dieser  Menge  nnendliek.    (Von 


t)  Fichte:  Sie  iet  doch  nur,  in  wiefern  sie  setzt.  Ich  kenne 
4§e  hier  vorkommende  Bedeutung  des  Ausdrucks  IHng  an  sich  niehf,' 
9in§  an  Mh  it  etwas  unabhängig  von  einem  Seinen  Exietivemie», 

leb  Terlaqge  den  A,uidraek  Ding  an  sieb,  nicht  sq  bdiaupten. 
Obnehin  hat  ihn  die  neuere  Pbilosophie  siemlich  wUlkührlich  gestem- 
pelt. 8ch.'«  Ich  bleibt  dennoch  immer  ein  Ich  »■  Nicht  Ich.  —  Ei- 
gentlich sollte  Ding  an  sich  wohl  heissen:  ein  ydllig  isoliKes  Ding, 
dn  Inneres  ohne  Aensseres,  also,  etwas  das  in  kdn  System  passt, 
und -deswegen  in  keiner  Pbilssoplde  TorksmaMa  kann« 
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aMm  Wadves  in  der  Zeil  bi  gw  «kki  4fe  Bede;  llr  um, 
die  wir  piiüoei^ireii,  widisl  sie,  denn  wir  dwehdeekeii  jeae 
Menge  sneoeaiiv.)  Die  Dinge  im  Raune,  and  alle  cadMehe 
Dinge  ilberhaupt  haben  in  ihr  und  dnrdi  rie  ReaKtiii;  ab- 
•traliirt  q^an  von  ihr,  so  sind  jene  sddeehtUn  nichts;  aiMn 
in  wiefern  sie  von  ihr  gesetil  werden,  haben  sie  allerdings 
Reafitat  AUein  das  Eine,  unendliche  Ding  an  sich  ist  ucfal 
in  trennen  Ten  dem  absoluten  Ich,  (d.  h.  von  der  intdi- 
lectualen  Ansdmuung,  welche  ja  nicht  su  verwechseln  ist 
mit  einem  emplrisdien  Bewusstseyn,)  beides  ist  ginalich  ESns 
und  dasselbe.  Seh.  hebt  die  Reaütit  der  Ofcjjecte  auf,  um 
sie  gans  in  der  des  Ich  verschwinden  zu  lassen.  Allein  dies 
ist  nicht  das  Ich,  im  a^em  ei  Ich  M.  Am  allerwenigsten 
nadi  Sch.'s  Darstellung;  denn  aus  dieser  folgt  unmitteibeci 
dass  es  nicht  nur  keine  Dinge  an  sich  gehe,  sondern  daaa 
andi  schlechthin  kerne  Objecie  geieizi  und  vorgetieUi  wer- 
den können,  —  denn  alle  Realität  war  die  des  Idi  nadi  17 
und  dieses  Ich  bestand  bloss  im  iiek  Setaen,  und  ging  gnr 
nicht  aus  sidi  heraus.  Es  ist  also  das  Idi,  in  wiefern  es 
AfcU-JcA  ist;  das  Ich  hat  1)  als  Ich,  2)  als  Nicht-Ich 
Reaütit.  Die  ganze  Welt  des  realen  Nidit-Ich  geht  also 
nur  deswegen  auf  der  einen  Seite  unter,  um  sieh  auf  der 
andern  wieder  zu  erheben. 

Kann  man  hier  noch  Spinoza's  unendliche  Substann,  sei- 
nen Goii  verkennen  1  Dieser  Oott  ist  ebenfiüls  ein  absolutes 
Ich,  er  denkt  sich  selbst;  und,  sobald  man  von  diesem  Den- 
ken Ctottes  abstrahirt,  fallen  die  Begriffe  der  einaehien  IKnge, 
und  mit  ihnen  die  Dinge  selbst,  gänzlich  weg;  der  Oedaake 
derselben  wird  sogar  gänzlich  sinnlos.  Wiederum  ist  Sdiel- 
ling^s  Ich  auch  ein  ?y  xal  näv,  auch  eine  unendliche  Sub- 
stanz; sie  ist  gar  nicht  bloss  (was  der  Ausdruck  Ick  eigent- 
'lidi  andeuten  würde)  die  AnÄaSf  des  sich  Seizemij  sondern 
auch  zugleich  und  im  dieser  Einheit  die  Allheit  des  Setzens 
eines  unendlidi  mannigfaltigen  Nidit-Ich.  Dieses  mannig- 
faltige Nicht -Ich  begreift  ohne  Zweifel  auch  die  vielen  in- 
dividuellen Ich'9^  die  einzelnen  Menschen  und  Geister,  welche 
durch  Gegensatz  unter  einander  numerisch  bestimmbar  sind, 
dao  absolute  Ich,  wie  Spinoza's  Gott,  schleciithin 
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Biiw  dhue  QbBfeMats  itt  Die  hidind««!  werden  ako  aiMh 
«chwcrüdi  eine  andre  Kenntniss  des  absoluten  Ichs,  (desseii 
ioletteetmle  Ansdiaiuiiig  udi  doeh  nicht  irnler  die  viele» 
IheUen  lisst*"),  ^^  ^^^  ^^  ^  solcher  die  Binheit  des  abso^ 
liilen  beruht,)  besitzen  können,  als  diejenige,  welclie  Spinozi 
sich  und  seinen  Mitnensdien  von  Gott  zuschrieb.  -^  Dödi 
es  wird  mch  eine  bequemere  Gelegenheit  darbieten,  diese 
Purallde  zu  volienden,  und  den  Endpunct  derselben,  von  wo 
beide  Systeme  eine  verschiedene  Richtung  annehmen,  zn 
bestimmen. 

22)  S.  65  unten  in  der  Note.  [8.  37  a.  E.]  Hiw  zeigt 
es  sidi,  wie  wenig  scharf  Seh.  die  Idee  eines  Systems  fasst. 
Bin  Pr^grtum^  der  bei  jedem  neuen  Satze  etwas  wcUecii^ 
im  einschiebt,  kann  nie  die  Bedfirfiiisse  einer  Wissensdiaft 
befriedigen^).  Es  bleibt  imaier  ungewiss,  ob  man  das  Ein- 
zuschiebende gerade  treffen  werde;  und  es  ist  unmöglich, 
der  Wissenschaft  absolute  Totalitat  zu  sidiem.  Jeder  Satz 
■mss  seine  Richtigkeit  eelbst  verbürgen,  denn  selbst  das, 
vras  vom  ersten  Grundsätze  auf  ihn  übergeht,  wird  ihm  nicht 
von  ^sen  geg^beth  sondern  er  nimmi  es  sich  von  dcmsel* 


u)  Fichte:  JnteUectuale  Anschauung  theiien'f  Alle  haben  sie 
ganz.  Sie  ist  eben  keine  Substanz,  Dieser  Theil  der  Kritik  ist  bei 
weitem  der  schwächste. 

Bei  Seh.  kt  die  unendliche  Substanz  =  Ich ;  aber  Ich  =  intel- 
lectuale  Anschaoanc,  ibiglich  unendliche  Snb«tanc  t=as  intellectuftle 
Aaschaouag.  Vm  dieien  Tbell  der  Kritik  zu  würdigen,  sollte  man 
etwaa  genauer  den  Grund  von  Seh.'«  Atheismus  auducheii,  so  wQvda 
•ich  finden,  dass  Sch/s  absolutes  Ich  sich  Icein  andres  absolutes  und 
unendliches  Ich  entgegensetxen  kann.  Allein  dann  kann  es  fiberhaupt 
kein  Ich  entgegensetzen»  denn  ein  endliches  (ch  Usst  sich  nach  Seh. 
nicht  denken,  ohne  dass  dasselbe  zagletch  ein  unendliches  sey. 

▼)  Fichte:  Richtig;  wiewohl  es  Seh.  nicht  trifft.  Antithesis 
Huissseyn,  sagt  er,  und  wo  ist  denn  das  willkührlieh  Eingeschobene  *f 

Ich  rede  nicht  vom  willkuhrlich  einschieben,  sondern  vom  schlecht- 
hin einschieben.  Das  letztre  ut  aber  freilich  in  Rücksicht  auf  das, 
was  im  System  dem  ESinschiebsel  vorhergeht,  willkuhrlich ;  sonst  war 
es  gewiss  nicht  wiUkührtich,  dass  Seh.  hior  die  Antithesis  herbei 
führte,  denn  die  Erfahrung,  welche  eine  Antithesb  gegen  das  ich 
macht»  konnte  er  nicht  wegleugnen,  obgleich  er  es  im  Gnuide  durch 
die  Art,  wie  er  sein  Princip  aufiiteUte,  schon  gethan  hatte. 
HaasART's  Ueiae  Sehriften.  HI.  5 
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hmif  und  die  Bcfugnieg  des  N Aaiens  fiegt  Mom  Ift  flun  tdktt 
Der  erste  Ottindsatas  wird  gämlidi  iMUiftte^  da  er  d«g  nklil 
kktet,  was  ven  ihm  gefordert  wivd,  aftniidi,  «ns  nrit  8i«1ieff- 
heil  durch  da«  ganse  Gdbiet  desjenigaii  Wiaaeaa  iierderA 
au  fähren«)  welches  in  unsrer  M aeht  iat^  nsd  nidit  ran  ioa- 
gern  Er8cheinung[eH  oder  aaffiÜ%eii  (deen-AMoeiatiaiien  ain 
hingt.  —  Der  Vorwurf  dieiiea  unwisaenschailliofaon  Progvcesm 
trifft  die  gtme  SeheUingiacfaa  Schrift,  denn  aelbat  die  Ana- 
lyae,  weieha.  ehien  so  grossen  Theii  desselben  eimiiaimt,  — * 
die  Bestimmung  der  Prädicate  des  absoluten  Ich,  •->-  eoM 
dem  Ghuiidgesetae  eines  Systems  gehorchen,  audi  nicht  den 
kleinsten  Schritt  au  thun,  nicht  das  geriagale  Merkmal  am 
eniwii^eln,  bis  da«  Bednvfiiias  der  Wisaensdhaft  ale  gass 
bestimmt  daau  auffordert  Die  VernaahliSBigung  dieses  Qm^ 
setzes  fuhrt  nicht  bloss  die  Aufinerksamkeit  des  PkUosophiBii 
^^m  Wege  ab,  aandom  verleitet  aodi  zn  efnaeitigen  AneM^ 
ten  und  übereilten  Schlüssen. 

23)  8.  71.  [S.  40.]  Man  erwartet  hier  die  Wideriegnng 
des  Spinozismns,  oder  des  <^jeetiTen  fnbegrifib  aller  RetilMt 
ausser  dem  Ich.  Seh.  giebt  auTÖrdcvst  an,  daaa  der  i^ia«- 
zismus  das  Ende  der  theoretischen  Philosophie  sey.  Der 
Gang  der  theoretischen  Philosophie  ist  nicht  angezeigt;  es 
dürfte  aber  wohl  der  seyn,  dass  die  Synthese  zwischen  dem 
Ich  und  Nicht -Ich  gerade  so  durch  eine  Reihe  von  Piädi* 
caten  durchgeführt  würde,  wie  es  in  dieser  Schrift  mit  dem 
Ich  geschieht.  Denn  um  den  Spinozismas  zu  enthalten  und 
als  letztes  Resultat  aufzustcUen,  darf  sie  gar  keine  fernem 
Synthesen  eingehn,  er  liegt  schon  in  ihr,  (nach  21.)  Nur 
muss  er  bei  Seh.  ein  cliarakteristisclies  Merkmal  annehmen, 
wodurch  er  hier  unfähig  wird,  letztes  Resultat  aller  Philo- 
sophie SU  seyn.  Es  ist  nämiich  hier  kein  ruhiger^  vester, 
sondern  ein  sich  selbst  zer»i9render  Inbegriff  aller  Kealiüi, 
„ein  öoyjTov  widerstreitender  Realität;"  (S.  73) f)  «  »«ss 


f)  Dieser  Amdrock  Ist  in  dem  Wiederabdruck  der  Schelling'scheii 
Schrift  weggeblieben.  Der  Satz  S.  41  lautete  ursprüngllck  so:  ,,. .  .«(so 
wfire  auch  keine  Synthesis,  und  kein  objectiver  Inbegriff,  kein  Soxi'or 
widerstreitender  Realität  notfawendlg.' 


M 


^—    67  

efMn  W{(ferBprtr6h  in  sidi  aufnehmen,  weil  tr  auf  ein  ihm 
geradezu  widersprechendes  Princip  ohne  weitere  Vermittelung 
anfgepfh>pft  ward ;  dies  Princip,  das  sich  ah  ävlches  in  sei- 
ner entsclieidenden  Macht  za  behaupten  sudit,  droht  ihm 
bestandig  den  Untergang  durch  diejenige  von  den  widerstrei- 
tenden Partheien,  mit  welcher  es  sich  gleich  Anfangs  ver- 
einigt hatte.  Beweisen,  dass  das  iv  xal  nuv  des  Spinoza 
nothwendlg  diesen  innem  Streit  in  sich  dulden  müsse,  hiesse 
Ik^llieh  ihn  durch  Sch.'s  System  widerlegen.  —  Durch  fol- 
gende Bemeilcuttg  wird  dts  Ganze  klärer  werden : 

1)  In  der  Betrachtung  ftber  das  absolute  Scyn,  in  wie- 
ttm  es  dem  Wedisel  zum  €kiinde  liegt,  kommt  man  utiver- 
meidUch  auf  den  Spinozismus,  oder  wenigstens  auf  sein 
wfchtigites  t>ogma,  dos  {V  jeai  näv.  Denn  die  Körper  haben 
nur  eine  Kraft  nach  anaen  zu  wirken,  die  Geister  nur  ein 
Vermögen  äu$9re  Gegenstände  anzuschauen,  und  ihre  in  sich 
zQrnekgehende  Thätigkeit,  daa  Ich,  ist  ohne  jenes  Vermögen 
güBzHch  undenkbar ;  -^  ist  aber  jedes  Einzelne  durch  eiM 
emdres  Einzelne^  tth  Oegemtand  seiner  ThätigkeiU  bedingt^ 
$0  ist  nur  das  All  unbedingt.  Diese  Behauptung  streitet 
nicht  im  geringsten  gegen  19.  Denn  ein  mannigfaltiges  Seyn, 
das  abd^  nnr  in  seiner  Wechselwirkung  ein  Seyn  ist,  lässt 
sich  nur  durch  das  iibsolnte  Setzen  dieser  Einen  Wechsel- 
wiri^img  als  ESne  Realität  setzen.  Eben  so  ist  das  unbe- 
dingte tv  xai  näv  nur  in  sofern  eiil  solches,  als  ili  ihm  eiB 
Wechsel,  eine  Mannigfkitigkeft  tirsprünglich  Statt  findet.  — 
Die  Emwlirfe  des  Ideaüsmiis  werden  den  Philosophen  in  die-^ 
0er  Deberzeugung  nicht  stören  können.  Denn  das  Wort: 
absolutes  Seyn,  sagt  ihm  nichts  mehr,  als  die  letzte  absoluteii 
dtfrch  Vermmft  für  ihn  nothwendige  TYiesis;  er  weiss,  dasf 
man  Ton  einer  andern  Realität  weder  ßtr  noch  itidet  reden 
könne. 

2)  In  der  Betrachtung  unsrer  Erkenntniss  des  absoluten 
Seyits  wird  man  leicht  zu  Schelliug*s  System  verleitet.  Denn 
das  All,  die  Realität,  die  Weit,  ist  ein  Erkanntes,  ist  Object, 
und  in  sofern  bedingt  durch  das  Subjeet.  Dieses  ist  hin- 
gegen nicht  blosses  Oorrelatnm  v«n  j«nem ,  es  ist  slugleich 
Ich.  ein  inneres,  und  kein  Süsseres.    Auf  den  ersten  Bück 
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scheint  daher  dtB  letztre  Basis  von  albm,  das  aUcinige  Dn- 
bedm^e,  die  ganze  Realität  selbst  sn  seyn.  —  Allein,  — 
abgerechnet  fars  erste,  dass  ein  reines  Ich  unmöglidi  ist,  — 
so  muss  doch  ein  Bedingtes  awei  Bedingungen  haben.«  Das 
Ich  aber  ist  Eins,  also  auch  nnr  Bine  Bedingung.  Nun  gidbt 
CS  zwischen  Ich  und  Nicht -Ich  kein  Mittleres,  das  Nicht -Ich 
musste  also  selbst  die  andre  Bedingung  enthalten,  es  miissle 
ein  zwiefadies,  Bedingtes  und  Bedingendes  zugleich  seyn. 
Und  so  ist  es.  Wir  sind  jetzt  wieder  wo  wir  waren;  das 
Nicht -Ich  ist  nur  al»  Nicki -Ich  bedingt,  es  war  aber  fer- 
ner gleich  Allfangs  absolute  Realität,  und  als  solche,  muss  es 
Bedingung  seyn.  Es  ist  zugleich  Substanz  und  Acddena» 
und  freilich  musste  wohl  eine  Substanz  da  seyn,  wenigstens 
gedacht  werden,  wenn  eine  Wirkung  des  Ich,  eine  Bestim- 
mung, die  vom  Ich  ausginge,  —  und  das  ist  ja  das  Merk- 
mal Nicht" Ich ^  —  denkbar  seyn  sollte.  Eine  Antithesis, 
die  sdileclithin  bloss  und  allein  Ton  der  Thesis  ausginge» 
würde  keine  ^it/tthesis  seyn"^).  Eine  Caiisalitit  der  keine 
Substanzialität  gegenüber  steht,  ist  nicht  Cansalität  —  Durch 
die  Betraditung  der  Widersprüche  im  reinen  Ich,  welche  es 
klar  machen  müssen,  dass  dasselbe  sogleich  sdne  Reinheil 
verliert,  und  zum  Nicht -Ich  wird,  sobald  man  es  von  seiner 
Unmöglichkeit  und  Vndeukbarkeit  befreien,  und  ihm  nur 
die  geringste  Realität  geben  will,  —  fiUt  ohnehin  das  Ich 
in  das  Ali  der  Realität  mit  hinein. 

Bleibt  man  bei  2),  so  fallt  man  in  die  unter  21  gerügt^ 
Ungereimtheit.  Dem  Philosophen  verschwindet  sdn  eignen 
Ich,  sein  Individuum,  welches  doch  allein  dem  Begr^,  oo» 
dem  er  ausginge  eine  hüiifiig  zu  etUdeckende  Realität  (ab- 
solute Setzbarkelt)  versprach.  Das  Ich  wird  Nicht -Icli,  die 
ganze  absolute  Realität  wandert  nur  auf  die  andre  Seite 
herüber,  und  das  System  bleibt  so  realistisch  wie  zuvor.  •^- 
Doch  kommt  dann  jener  Widerstreit  herein:  Dieser  Wider- 
streit deutet  dann  freilich,  wie  Seh.  S.  72  [S.  41]  bemerkt, 


w)  Flehte:  Riehtiff. 

Und  doch  iat  dies  nur  sin  andrer  Audniek  für  Jenen  8ats;  sin 
Bedingtei  muM  swei  Bedingungen  kaben. 
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Mtfn  xiiriicir,  dass  Bins  von  beiden,  entweder  Ich  oder  Nicht- 
Ich  Torfaer  als  absolutes  entscheidendes  Princip  g^esetat  seyn 
itofisse ;  nnd  nach  den  vorigen  Behauptungen  Sch/s  kann  dies, 
niclit  das  Nicht-Ich,  also  muss  es  das  Ich  seyn. 

34)  S.  89  n.  f.  [S.  48  flg.]  Seh.  erl^lart  sich  hier  gegen 
^ejenigen,  welche  empirische  CMückseiigkeit  in  das  hödiste' 
Gnt  attfiiehmen  wollen.  Aber  sollte  er  in  seinem  Systeme 
nidit  den  Segriff  derselben  als  gans  undenkbar  verwerfend- 
kann  denn  die  Natur  TSirfSilig  mit  dem  ich  übereinstimmen, 
(S.91  [49]  in  der  Note);  kann  sie  uns  begUmtigen^  (S.93 
[50]  glddifdls  in  d.  N.)  —  ohne  dass  dadtnrch  das  Nicht- 
Ml  anfbSrt  absolut  gesetst  an  sejn^  Wenn  die  Natur  ninr 
dtircb  das  Ich  und  hi  demselben  ist,  wenn  ihr  nirr  durch 
eine  absolute  Handlung  des  leh  ein  gewisses  Quantum  Rea- 
IMt  mitgetheilt  ist  (S.69  [3^),  kann  sie  denn  mehr  oder 
weiriger  haben,  als  das  Ich  ihr  durch  sein  ursprüngliches 
SMaen  und  dordi  sein  moralisehes  Streben  giebt  und 
nimrotl') 

25)  S.  99  [8. 54].  Alles  vorhergehende  angegeben,  dürfte 
doch  gegen  den  Fartieknii  viel  au  erinnern  seyn.  —  Das 
Wesen  des  Ich  liest  es,  nach  Sdi.,  nkht  au,  das  Nieht-Ich, 
welches  es  in  sidi  setste,  ruhig  au  dulden;  es  strebt  alle 
Realltit  wieder  au  erhalten.  Ohne  dies  Streben  könnte  es 
■Idii  ursprünglich  absolutes  Ich  seyn.  So  wie  dem  abso- 
luten Ich  die  Identität,  so  ist  dem  Sul|jeGt  das  Streben  nach 
deraalben  Natturgeaets.  Man  kann  nicht  sagen,  es  mu$s 
streben,  denn  Sdi.'s  idi  nm$i  nichts,  weH  es  keine  äussere 
Cansalltit  fir  dasselbe  giebt ;  eben  so  wenig  konnte  es  wohl 
auch  nicht  streben,  denn  es  üi  icA/echikim  ein  absolutes  Ich, 
es  ieixi  sich  icklechikm  ein  Nicht -Ich  entgegen,  und  das 
ahadnte  Ich  dddet  dasselbe  sdiledithin  nicht;  —  dso  nur, 
s$  ittebi  itUecktkm.  Ferner,  es  i$t  nicht,  was  es  erstrebt; 
soll  es  daher  das  Erstrebte,  und  sich,  als  dassdbe  erreicht 
habend,  theoretisch  setaeu,  so  muss  es  dies  als  in  einem 
k&nftigen  Momente  setaen.  Es  setat  also  1)  sich  ds  das 
Endliche  im  jetaigen,    2)   sich  als  das   Unendliche   (denn 


x)  Fiehte:  eu§e  Bemerkung. 


70  

Uiieii«ichkdt  ist  da9  EMv^bt«,)^)  im  S»l09i^eft  ItoawKft 
Also  —  ist  suvorderst  keia  Gruud,  sich  im  folgei^n  Mor 
mßnU  fortschreitend»  d.  h.  wenige  endäiek  w  s^ta^eo,  denn 
die  ForderaRf  lässt  sich  auf  kein  Mehr  oder  Weaigvr  «a^ 
sie  giebt  Ton  der  UQendtiGhkeit  nichts  nach.  —  Zweitens, 
d{^  £rstrebte«  und  folglich  der  kniifti§0  Momcnl,  wird  nichl 
als  das,  was  i$t^  sondern  besHoimt  als  das  was  nidU  m^ 
gesetst;  uoi  ein  Strehe^  setamn  nn  kennen,  nws^  das  £f^ 
strebte  us^  dear  künftige  Ms«»ent  projUematiich  gcnetnt  wer- 
den; wird  beides  sher  auf  iiigend  eisie  W^ris«  aaMctorsBQk 
g^fietait,  so  ¥erschiwind^t  im  sofern  der  Se^W  i^  Stre- 
bens').^  -^  Drittens,  jeiie,  dvei  HanAlunfen^  wodurch  das  Ish 
sich  absolttt,  besohi;änkt,  und  der  BeachvankiHigwidevstrebonA 
setst,  sind  dem^elbea  wesentUok  und  folglich  vo0  il»^  nicht 
SU  trennen.  Die  zweite  würde  aber  Eum  Theii  von  ihm  go- 
trennt,  wenn  sls  aum.  l'heil  zu  Sunsfbea.  der-  diriMea  nntthr 
Hesse.  Alles  sielU  dahor  unwandelbar  Teal,,  wfae  tn  üt;.  luim 
Ausweg  aus  dem  absoluten  Seyn  und  Gegeneinanderstrebeft 
in  den  Wechsel;  die  Zeit  wird  probtematisch  dv  h.  als  das 
was  nicht  ist,  gesett^^  und  folj^ch  «1^^  sie  anch  nidit  onA 
wird  ni(pht.  Das  G^^neinanderstrebe»i  ist.  sidits  wfinigev 
ab  Wechsel,  dassisUto  darf  scUechthin  nicht  ini  der  Zeit  ger 
dacht  werden,  so  wenig  wie  der  reitto  Begriff  der.  CausalitiÜi 
(s^Jacobi  über  Idodlismiis  unfLReaUsmns)**)^  —  fisist  wiii»7 

^  y)  Fichte:   VnendUchJieit  (st  nte  äas'  Erstrebte,    Eine  sötche 

Behauptung  wate  widersprechende  Bas  Erstrebte  ist  ein  besÜmmSss' 
Enttiiehes,  welches  auf  dem  We§e' dws»  AHnShems  mmm.  Ukendüieksttf 
(düsselhe^  wie  es,  allein  gedacht,  tpserden.  Icann^  dwsch  die-  Heg^l  seines. 
Beschreikens  gedacht ^l  liegt. 

z)  Fichte:  Man  nehme  nur  die  Zeit  dazu y  so  verschwindet  er 
nicKt, 

Beide  Noten-  sind  mih  nieht  d«ittlidi;  atteh  iiit  bfer  dftse  UMm^ 
•a«bang  nooh  nicht  gsbMg.TorbeKoitotL    '8o«ial'.  ist  kkr>  «datSiAd« 
S/shelUng  UniyidliAhkeit  das  Brslm^te  i«!.,   Ofpn  dflf  «n^i^sd^s  Mi 
strebt. dem  absoluten  gleich  zu  werden,,  das  letsstne  aber  istiun^dUcb, 

aa)  Fichte:  Ist  ganz  richtig,  die  Zeit  entsteht  uns  überhaupt 
nur  im  Reflectiren,  ist  nur  Form  der  Anschauung.  Was  aber  daraus 
folgen  müge,  sehe  ich  nicht  ein, 

Dass  nach  Scb.,  wenn  er  consequent  sejn  will,  Zeit  und  Wechsel 
zwar  als  nicht  wirklich,  niemals  aber  aiaMirkÜcih  gffsnlzt  werdtfiJkdnnen. 
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dttfcar,  wie  SUb.^  dhr  doi  8]|iniii^  Tom  Streben  ziuii  noih* 
wendife»  F&rwaluftalten^  das  sogenaiufte  FoBtiiÜPi^n  der  prriet^ 
schea  Vtramifk^  in  Aa^eUiimg  des  Dttseym  Gottes  so  «dir 
tadelt,  (und  die  ehern  Tosher  ▼ersiiditen  Beweise  wwdcfi  ihB# 
hier  flsebt  geiwa,)  d^sehe»  Sj^rtag  zur  Anoalmie  der  Un- 
siorkKclikeit  maeh^  loanii. 

29)  8.  106  [58]  in  der  N«te.  Uw  Begriff  des  Daseyas 
in  der  Zeit  echeiai  eine  neue  8iitae  au  bekommen.  Aber 
das  Au»9r  mUer  Zeü  geteizi  Seyn  soU  doch  woM  deni 
ahaoiatcB  Idi  nkht  ab-lferbnal  aiitowiaml  iHe  Negoffion 
der  Keiik  ist  bedingt 'dansh  die  Zeit  selbst,  denn  keine  i%ntt«* 
diesisofane  Thes^  iolgllcir  wire  das  absohite  ieh  dorefa  die 
Snt  iedingts—'t''')  Jta  leh  isi  ausserhalb  der  Zeit  «esetat, 
helsst  liisfat:  es  ist  ihnr  Zei^  gugetMer  §fese(at^  sondern, 
jede»  Verinefa,  ihm  ein  Merkmal,  wovin  Zeit  Torkoarait,.  zw* 
guaditdben,  iai  abfewiesen.  Eben  so-  beim  absdlnten»  Nioht« 
loh.  Kaae»  hat  foljgUah.  sineh  kehi  soldie»  Merkmal  an 
verUwea^  kanA  daher,  aneh  atemals  ehi^^  deaifenigea,  dak 
es  m'eht  hette^^  Batgegen^esetates  annehmen^  aad  so  filM 
der  gaaae  Sdiless  weg.  Das  Merkaül  der  reiben  :£wfgheit, 
aeierniiaiü,  ist  indessen  auf  jene  Weise  erseUfehen.  Seh. ' 
weiss  es  nicht  anders  all  eaUärea,  noch  zu  beschifeiben,  denn 
durch  den  Gegensatz  ^egdki  die  Zeit-  SeU  ea  also  die  Ur^ 
form  des  abeokiten  loh  seyn,  so  nacht  dasaelbe  eiae  nt<* 
sfiffingSclie  Anüthesia  ^gen  die  Zeit  ds  Theftis ;  die  Zcü 
Ist  Mhlecfathin^  das  Ich  ist  ursprünglüsk  ewig,  es  Nteki-  ^ 
Zeit.  -^  8pilioaaJ'»  Anctofiüt  kann  einen  soldten  ScMnes- 
fehier  hBchstens.'catscluldigen,.  dar  freilich  wohl  einigen 
Schein  haben  muss,  da  ein  ganz  ähnliclier  audi  das  Princip 


bb)  Flöhte:  Die  Rmerkunp  ist  an  8ioh  richtig  und  scharfe 
9inn{^''^  Wmaeh.  dadurch  die  Zeit  aUeHm,  wie  ieh  nücht  glaube^ 
80  hat  er  Unrecht,  und  sie  trifft  ihn,  so  wie  Hülsen,  wenn  er  atu 
dem  Ge^ensatoe  des  Nichtandersseyns  das  Andere  ableitet,  9)  Aber 
soll  nur  der  Betriff  der  aeternitas  bestimmt  werden,  so  kann  das 
gar  nickt  anders  geschehn,  als  wie  es  geschehn  ist.  Kffnnen  wir 
denn  das  reine  Ich  anders  als  durch  Gegensatz  bestimmend  Dies 
Merkmal  in  ihm  ist  nicht  erschlichen.  Folgern  lästt  Sieh  daraus 
freilieh  nicht. 


.» 
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von  H&ben'g  System  (sidie  denen  Pr^^mg  ete.  8. 36)  $m^ 
mnidkti  wo  audi  eine  Negation  in  eine  tAwMe  Xki»^,  da» 
Merkniftl  des  SeUnt  t=9  NickU  Andrei  Seyns  in  da«  diso- 
Ittte  Princip  der  Philosophie  miifgenommeH  wird. 

36)  S.  128  [S.  71]  und  f.  In  der  Lehre  vrai  Idedtsums 
und  Realismus  muss  ohne  Zweifel  ein  IdeaKst,  der  diesen 
Namen  nicht  haben  wUl,  läuten,  dass  es  überhaupt  Idealis- 
mus g^ebe;  er  muss  den  Begriff  so  steilen^  dass  er  immof- 
Udi  werde  "'^).  Dies  thut  Seh.  hier  S.  130.  In  seinen  Briefea 
in  Nieihammer's  Journal  S.  179  bekennt  er  sich  sn  dneoi 
objectiven  IdeaUsmns  oder  snbjeetiven  Realisanis.  Allerldca<- 
üsmus  muss  subjectiver  Reaysniiis  seyn;  denn  man  mnss  sieb 
wenigstens  an  Einem  In  jeder  R&dnicht  absalirt  d.  h.  ab 
ReaKtat  Gesetzten  bekennen,  weil  man  sonst  gar  niohls  selat. 
Uebrigens  durfte  es  nicht  leicht  einen  consequentem  Idea- 
listen als  Seh.  gegeben  haben. —  Die  hier  miteradiiedeaan 
Idleallsmen  und  Realismen  sind  nur  so  Tide  yeraduedene 
Ansichten  eines  und  derselben  Sache,  und  fiiUen  in  sofern 
wieder  xnsammen.  Man  sehe  die  WissenschaflsMire,  wo  der 
Beweis  Ar  die  Identit&t  des  Idealismus  und  Realienina  aii* 
gemein  gefiUirt  worden. 

27)  S.  142  [S.  78].  Unter  den  hier  folgenden  logisdien 
Betrachtungen  sind  die  bis  S.  154  [S.  85]  ohneSweifel  hier 
sdir  consequent;  zu  ihrer  Beurtheilung  finden  sidi  übrigens 
unter  20  emige  Bemerkungen.  —  S.  156  [S.  86]  gicU  Sdi. 
eine  andre,  wie  er  sagt,  eigentliche  Formel  fdr  thetiaclle 
Sitae,  die  aber  an  sein  System  sich  nidit  so  gut  ansdiUeaae« 
durfte.  Sie  ist  eigentlich  gar  keine  Formel,  da  sie  das  blosse 


cc)  Fichte:  Ich  finde  in  Sch.'8  Beschreibung  des  Idealismus, 
dass  hei  ihm  die  Nothigung  wegfallCj  sieh  etwas  enigegenxuseixeny 
nichts  %u  tadeln.  —  Hier  muss  ich  den  Verf.  in  den  Verdmeke  de» 
Dogmatismus  tiehn, 

leb  rede  Yom  theoretbcheo  IdeaiisHiafl  nach  8ch.*fl  Brklimag, 
und  bin  mit  Seh.  darin  einig,  dass  dieser  unmöglich  sey,  weil  er  dem 
Bewusstseyn  geradeKit  widerspricht.  F*.  lasst  in  allen  seinen  Sr^brifteii 
den  Idealismus  sowohl  als  den  Realismus,  als  auf  gewissen  Reflexiens* 
puncten  nothwendige  Systeme  su;  Beweises  genug,  dass  aacb  die 
letzte  Note  durch  einen  Miss  verstand  veranlasst  ward. 
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SMmK  und  gar  kfliae  Bestinimiiiig  demdken  «nieirtet;  tiad 
dM  wire  üreilicii  muner  Sdi.'s  Sjstem  wohl  sehr  nckttg 
(siehe  20).  Bie  ulilhetiflehe  Fomiel  A>  —  A^t  gleich- 
falls  für  Seh. ;  da  er  emen  Progrenmf  von  der  ADttttiests  zur 
Synlhesis  anaimint.  Seine  Antithese  geht  nur  auf  Wider- 
sprikdie  und  auf  das  Nichts,  denn  sein  Nicht -Ich  ist  Tor 
der  Syntbesis  absolute  Negation,  d.  h.  Nichts.  Sidie  S.  68 
[S.  38  a.  E.]  In  einer  Philosophie,  die  iEcine  Antithesis  ohne 
Synthesis,  noch  diese  ohne  jene  iEennt,  nadi  der  sogar  Wi- 
dersprvche  nidit  ohne  die  Function  der  Synthesis  möglich 
sind,  wftfde  die  Formel  heissen:  A^B^  sowie  die  für  die 
Synthesis:  AssaB.  Denn  derGrtnd,  warum  Antithesis  nicht 
olme  Synthesis  seyn  kann,  ist  der,  weil  man  selbst  dasBnt- 
gegengesetite  seixen  muss,  weil  dieses  Setsen  nicht  in  dem 
ersten  Setsen,  der  isolirten  Thesis,  enthalten  ist,  (sonst  hatte 
das  Bedingte,  das  Eaiigegenaeiiien^  nur  Eine  Bedingung,) 
und  weil  demnach  die  erste  und  die  zweite  Thesis  nothwen- 
dig  in  den  Begriff  des  Gesetzten,  in  die  allgemeine  Form 
der  Realität,  wenigstens  zum  Versuch  vereinigt  werden  roiissen. 
Man  kann  nicht  eher  einen  Widerspruch  dafür  erkennen, 
d.  h.  keine  Synthese  abweisen,  bis  man  dieselbe  wenigstens 
versucht  hat.  Jene  zweite  Thesis,  auf  die  Seh.  keine  R&ck- 
sidit  nehmen  dar/i  weil  er  die  Entgegensetzung  absolut  aus 
dem  absoluten  Setzen,  das  Bedingte  aus  Einer  Bedingimg, 
hervorgehn  Bsst,  jene  zweite  Thesis  wird  durch  B  richtiger, 
als  durch  das  für  sich  allein  unmögliche  — A  angedeutet^ 
wddiea  ohnehui  eine  Tautologie  mit  der  Copula  ^  macht. 
Denn  es  sollen  doch  wohl  nicht  zt^et  Negationen,  (weMie 
bejahen  wiirden,)  ^  und  — ,  durch  die  Formel  ausgedruckt 
werden  1 

Die  folgenden  Bemerkungen  liber  die  Kategorien  würden 
an  ihrer  Beurtheilung  eine  ganz  neue  Theorie  dieses  scbwie^ 
rigen  Gegenstandes  erfordern ;  und  werden  daher  hier  liber* 
jungen  werden  dfirfen,  da  sie  aus  dem  ganzen  System^Sch.'s 
weder  geradezu  abzufliessen  scheinen,  noch  mit  demselben 
widerlegt  seyn  wurden«  — 

Die  Probleme  >on  der  transscendentaien  Freiheit,  der 
piistaWlirtfeii  Harmonie,  u.  a.  w.  sind  sehr  conaei|nent  auf- 


j 
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gtBstf  iumI  scMmb  darth  Scb/a  SyMlett  Mg«r  tq»  dl« 
Sdiwkrigfceit  befireil  m  sqrii;  -*-  aber  fireiliidi  ist  Mir  die 
Sdiwierigkeit  fui  ia  Ae  Fnnc^pea  oonflcntriit. 


Ueber  Pestalozzfs  ncneste  Schrift:  ITic  Gertrad  ihre 

Kinder  lehrte  f). 

An  drei  Frauen. 


1  8;(>2. 

Cis  ist  in  ungern  Händen,  das  lange  erwartete  fiucli;  wird 
nun  der  schöne  Glaube,  mit  dem  Sie  deuteten,  was  ich  Ihueu 
von  Pestalozzi  und  seinem  Unternehmen  erzählen  konnte,  — 
wird  er  sich  bestätigt  oder  getäuscht  finden  ?  -^  Eins  ver* 
missen  Sie  schon,  das  Buch  liest  sich  nicht  leicht  genug. 
Wollen  Sie  mir  den  Versuch  erlauben,  Sie  gleich  mitten 
hinein  zu  versetzen.  Gelingt  das,  so  werden  die  Uneben- 
heiten der  Darstelliuig  Sie  nachher  mir  wenig,  auflialten.  Auf 
jeden  Fall,  weiss  ich,  beurtheilen  Sie  die  Sache  nicht  nach 
dem  Ausdruck;  Sie  machen  dem  sechzig|ährigen  Manne- darum 


f)  Diesem  Aufsatz  hatte  der  Herausgeber  der  Monat^scbrifl;  Irene, 
t^or'der8«ft«  zuerst  gedttrekt  wurd^,  (Bd.  f,  1802,  S.  18—51),  G,  A\ 
VOR  BMem^  Uk^ttniftn  ,; Auszug' efai«t  dehreibeii»  des¥erftisierr  ad  deir 
Hmiwgtbea^  voraadracke»  iassfe*  (S.  13-*«.  17): 

BreBMU^c  d«  9lv.P«c.  IStl. 

Endlich  sende  ich  Ihnen  den  yersprochenen  Aufsatz.  D^e  Pesta- 
lozzische  Unternehmung  scheint  mir  für  Deutsche  gar  sebr  einer 
eigentlich  Deutithen  Darstellung  tM  bedürfen,  und  viellieichC  mus^  sie 
sieh'nDdi  matfn9gftAtS|g^  Comrti'cifcuf^n' geMlen  hnsen,  «6e  sfe,  sowoüF 
diifffb  pfAcii  dM^gMteilte  GHfHde^  9o  n^thwenUg,  «lir  mriv  durch  taI^ 
stSndife  OrgmiiMHmi  so  ausführbar  eracheinea  1(ta»v»dais.0ie  4«r 
Aufmerksamkeit  unserer  deutschen  Erzieher  sich  würdig  zei^^e.  Docb 
nicht  dieses  kann  mein  kleiner  Aufsatz  als  seine  Aufgabe  ansehen. 
Hier  war  es  nur  darum  zu  thun,  den  Leserinnen  der  Pestalbzzi^schen 
Schrift,  die  den  Mfittem  etwas  unbehutsam  gewidmet  zu  seyn  seheint, 
die  ridüHs«  AflMit  dertelbtfi  zu*  erMokt«m*  Vm  dies«  Abrfvftif'  ^sA\^ 
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kftliiea  VomiMrf».  wU  er  sich  mui  nur  eMif  nniUhrihn  wölke) 
Sie  fi«de«  e»  naifirlidi,  tos  Br,  der  TeU  UltartM  iSkliwaiMD 
über  die  ZeicbeA  der  Zeit,  md  ober  die  LcidiMi  aeiaes  Veir 
ke«^  sieb  mit  ekier  Ckvalt,  mil  eiaer.  Selhslverliiagiiwi^  de 
triebe  ihn  der  BRtkiieieMBus  der  Fremde  und  das  Feuer  der 
Jugend^  hittib  ia  die  uaUerHe  VolkMnm  dringte,  im  kleine 
Kmdgr  BitcksUAen  %»  lekreu."  ^  imm  dtr  Maim,  dm 
Kr0ßwQrte  Unginti^  —  vre  üreilich  ekie  IdUile,  praciM 
Beachceibuiig  eeitter  VevMiehev  uns  wUlkanuimcr  and  nnle»- 
«dUtflpder  seya- wurde. 

Siib  waaseiif  ich  sah  iha  ia  aalner  Sdialatai>e.  Leaaen  Ma 
miak  die  Eritaaerung  nech  efaianA  anfriedMaL  Ein  Doiaend 
Kiader  von  5  bi»  8  Jahrea  weaden  in  eiaer  ungewftliaüehen 
Stande  am  Abend  xur  Schule  feittfen^  Mi  fdrditele,  eie 
adeatattoig  zu  finden,  und  daa  Ebiperiment,  xu  deaaen  AabBck 
ick  gekenunen  war,  'verunglnekeift  an  »dm.  Aber  di«  Kinder 
kamen  ohne  Spnr  von  Wideirwülen;  eine  lebendigpe  ThiiCig* 
keit  dauerte  i^chmiaaig  f ort  Ua  am  finde.  Ich  hoste  daa 
Geraasch  dea  Zinylerrhaprechetie  der  gansen  Sohnie^r  nefai, 
nkht  daa  Gerinach ;  ea  war  ein  fiuiklang  dnrWorte^  heeliat 
fencfaniiieh,  wie  ein  ta^tmiaaigev  Chor,  und  auch  ao  gewaltig 
wie  da  Chor,  ao  Teat  bmdend,  ao  bestimmt  heftend  auf  daa 
was  eben  gelsrnt  wiurde,  daaa  ich  beinahe  Muhe  hatte,  aua 


üfladig*  ZQ  erreichen ,  bedf&rlle  es  eigentlich  noch  emes  zweiten  Anf- 
mtaea,  wsdnrdi  der  Bttsk  H^r  die  aotbwendigen  GrJUncfn  der  PestS'* 
ifian^a«hQiLAl)^clift«rweit««t  würd«.  Dltsea  G«gen«tiiofcza  den  ▼•sigas 
wurde  die  ästhetische  Wahrnehmung  als  den  Hauptnerven,  der  Er- 
ziehung dnr/itellen.  Ein  Wörtchen  davon  habe  ich  in  den  beiliegen- 
den Aufiatz  fallen  lausen.  Ob  mein  Wunsch,  zu  einer  etwas  ausge- 
führten Darstellung  meiner  Idee,  Sn  der  Trene  künftig  einmal  Raum 
zu  finden,  Ctewahrnng  hofTen  kdtine,  werden  8re  die  Gflte  halfen,  roh* 
SB  sagen »  wwbd  8is  Kuvor  Ihre  Srwartuiigen-  von  nMioen  Arbsitan 
ni^h  der  j&itkonnaanden  Probe  bestimmt  haben  "*)•  u.  Sh  w. 

HerbarL 
^  Der  VerfaMer  Übte  mehrere  Jahre  mit  Liebe  qnd  denkend  dan  Erzfc- 
hDBfPge»ehift.  Wir«  die«  dem  Herau*geher  aaeb  »o^et-  »Mit'  bekannt,' 
Ml  wArd«  ea  deeh  dt#a€r  donlidaehte  Aofaeta  vertatbe»..  Iah  venavthe, 
die  Lener  und  Le^rnnnea  werden  ea  mir  danken ,  dan  irh  den  Ver« 
fbarar  befm  f^ort«  f^«»tr,  welefaea  er  am  ICnde  de«  Anftatiea  00  folge - 
UanMiu  .»«iL  d;.itaa«i 
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dlem  Ziwditner  md  Beobachter  nicht  a«€h  dns  von  den 
lemenden  Kindem  m  werden.  Idi  gfin^  hinter  ihnen  her- 
um, SU  hordken,  ob  nicht  etwa  eins  seh  wiege  oder  nach^ 
Bsslg  Sprüche;  ich  fand  keines.  Die  Ansspradie  dieser  Kinder 
tiiat  meinen  Ohren  woiii,  obgleich  ihr  Lehrer  selbst  das  nn- 
Terotandlichste  Organ  Ton  der  Welt  hat;  durch  ihre  schwel- 
aerische  Eltern  konnte  ihre  Zunge  wohl  auch  nidit  gdbüdet 
sejn.  Aber  die  Erklärung  lag  nahe;  das  taktmissige  Ziigleich- 
spreehen  bringt  ein  reines  Articuliren  von  selbst  mit  sich, 
keine  Sylbe  kann  verschluckt  werden,  jeder  Buchstabe  findet 
seine  Zeit;  und  so  formt  das  Kind,  das  mit  der  natürlichen 
Stärke  der  Stimme  beständig  laut  spricht,  sidi  seine  Aus- 
sprache selbst.  Die  allgemeine  und  dauernde  Aufmerksam- 
keit war  mir  auch  kein  Räthsel;  jedes  Kind  beschäfligte  su- 
gleidi  Mund  und  Hände;  keinem  war  Unthätigkdt  imd  Stille- 
Schweigen  au%elegt;  das  Bednrfniss  nach  Zerstreuung  war 
also  gehoben;  die  natürliche  Lebhaftigkeit  veriangte  keinen 
Ausweg,  wie  der  Strom  desZnsammenlernens  keinen  gestattete. 
Idi  freute  mich  iiber  den  sinnreichen  Gebrauch  der  diirdi- 
sichtigen  Hornblättchen  mit  eingeritsten  Buchstaben,  die 
während  des  Auswendiglernens  sich  beständig  in  den  Händen 
der  Kinder  bewegten,  und,  ein  stummer,  aber  behender 
Schreibmeister,  ihnen  ihre  Grifielziige  augenblicklich  oorri- 
girten,  und  sie  zum  Bessermachen  aufforderten.  Noch  jetzt, 
so  oft  ich  bei  mathematischen  Beschäftigungen,  Figuren  auf 
die  Tafel  hinwerfe,  scheite  ich  meine  Hand,  dnss  me  nicht 
so  veste  grade  Linien,  so  riditige  Perpendikel,  so  genau 
runde  Zirkel  zeichnen  kann,  als  jene  sechsjährigen  Kinder, 
und  noch  weit  mehr,  als  wegen  ihrer  erworbenen  Fertigkeit, 
schätze  ich  dieselben  wegen  der  energischen  Stetigkeit  des 
Geistes  glücklich,  die  sie  gewinnen,  indem  sie  die  Vorstel- 
Ittttg  der  Rundung  so  lange  ohne  Wanken  vesthalten,  bis  das 
hingespannte,  «elende  Auge  und  die  gehorchende  Hand, 
ganz  langsam,  aber  sicher,  in  Einem  fehlerlosen  Zuge  den 
Kreis  vollendet  haben. 

Aber  warum  Pestalozzi  so  vieles  auswendig  lernen  Kessl 
Warum  er  die  Gegenstände  des  Unterrichts  so  wenig  nach 
den  naturUahen  Ndgungen   der  Kinder  gewäUt  au  haben 
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MMenl  Wenmi  «r  eie  inMiier  nur  lenzem  Ucaft»  nie  bMi  mit 
ibnen  nnteriiiett)  nie  pitodeite,  nie  scherzte^  nie  eraüiltel  — 
Warum  »eine  Sitie  so  abgebrodieii,  seine  Namen  so  naciU 
iastandea?  —  Waram  aHea^  waa  den  Brnat  der  Schiiie  an 
mildem,  so  nelfaeh  rorgeadda^ea  ist,  lüer  Tersctunäht 
sciiien?  —  Wie  er,  der  sonst  auf  den  ersten  BHck  so  freund- 
Kdie,  liebrddie  Mann,  der  alles  MensdiMohe  so  mensdiBeh 
grnsst,  dessen  erstes  Wort  jedem  Fremden  au  sagen  scheint: 
liier  finde  ein  Hers,  wer  eins  an  finden  verdient:  —  wie  er 
dazu  komme,  unter  die  Kinder,  die  seine  ganse  Seele  fnlien, 
nieht  md»  Freud«  anaaugiessen,  nidit  mehr  mit  dem  Nlta- 
Udien  das  Angenehme  au  paaren? 

Diese  Fragen  irKen  ukh  freUkh  nieht  so  sehr,  wie  wohl 
andere  dadurch  bedenküch  geworden  wären.  Eigne  Erfth- 
nmgen  und  Yersuche  hatten  midi  vorbereitet,  die  Geistes* 
krafte  der  Kinder  unglddi  hoher  sdiitsen  an  lernen,  ab 
man  gewohnlich  thut;  und  die  Ursaehen  ihrer  Lust  und  Un- 
lust beim  Unterricht  gans  anderswo  au  suchen,  ab  in  über- 
flfissigen  Spieiereien  auf  der  einen,  in  der  vermeittten  Tro- 
ckenheit und  Schwierigkeit  solcher  Dinge,  die  Ernst  und 
Aufmerksamkeit  erfiardera,  auf  der  andern  Seite.  Was  man 
für  das  Leichtere  und  f&r  das  Schwerere  hilt,  das  hatte 
ich  mehrmals  bei  Kindern  auffallend  umgekehrt  gefunden. 
Das  Geflkhl  des  klaren  Aiiffassens  hielt  idi  längst  für  die 
einzige  ächte  Wdrae  des  Unterrichts.  Und  eine  vollkom- 
mene, allen  Rücksichten  entsprechende  Regeimäaigieü  der 
Heiketifbige,  war  mir  das  grosse  Ideal,  worin  ich  das  durch- 
greifende Mittel  sah,  allem  Unterridit  seine  rechte  Wirkung 
au  siehern.  Gerade  diese  Reihenfolge,  diese  Anordnung  und 
Znsammenfugung  dessen,  was  zugleich  und  was  nach  einander 
gelehrt  werden  muss,  richtig  aufimflnden:  das  war,  wie  ich 
vernahm,  auch  Festolosai's  Hauptbealreben.  Vorausgesetzt, 
er  habe  sie  gefunden,  oder  sey  wenigstens  auf  dem  rechten 
Wege  dahin,  so  wurde  jeder  unwesentliche  Zusatz,  jede 
Nachhilfe  aof  Nebenwegen,  als  Zerstreuung,  als  Ablenkung 
des  Geistes  von  der  Hauptsache  schädlich  und  verwerflich 
seyn.  Hat  er  jene  Reihenfolge  nicht  gefunden;  so  muss 
sie  noch  gefunden  oder  wenigstens  verbessert  und  weiter 
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häigMtut  werden;  aber  «oeh  BMum  edioii  M  geiiie  Me« 
thode  wenigstem  in  sefern  Hchtfg^  daes  sie  die  «chBdliehen 
Zueitse  amstösst;  ihre  lakonüche  Kürze  Ist  Ihr  wese&t- 
Kdiee  Verdienst.  Kern  unnfltsee  Wort  wird  in  der  Schule 
gehSrt;  aluo  der  Zug  des  AuiftiMens  nie  unterbrochen.  Der 
Lehrer  spricht  beständig  den  Kindern  vor^  der  felilerinfle 
Bnehstabe  wird  sogleich  auf  der  Schiefertafel  ausgelöschte 
so  kann  das  Kind  nie  bei  seinen  Fehlem  verweiieu.  Das 
rechte  Gleis  wird  nie  verlassen;  und  so  hat  jeder  Moment 
seinen  Fortsdiritt. 

Indessen  das  Aoswendiglcffnen  von  NaiKn^  vM  Satsen.) 
Ton  Definitionen,  und  die  anscheinenpde  Sorglosigkeit ,  ob  es 
auch  if'erstanden  werde  >,  madite  mich  swelfeln,  und  fragen. 
Pestatozars  Antwort  ^ar  eine  Gtegewfrage:  ,, Würden  di^ 
Kinder,  wenn  sie  nichts  dabei  dichten,  so  rasch  nnd  munter 
lernen^**  Diese  Miinterkeit  hatte  Ich  mit  Augen  gesehn  $ 
ich  konnte  sie  mir  nicht  erklären,  wenn  ich  nicht  eine  in- 
nere Geistesthätigkeit  dabei  annahm.  Doch  war  dies  An<' 
nehmen  mehrGlanbe,  als  Einsicht.  Im  weiteren  Gesprlche 
dier  leitete  mich  Pestalozzi  auf  die  Idee:  die  innere  Ver^ 
iiändHekkeii  des  Unterrichts  sey  wolii  noch  etwas  weit  wf ch^ 
tigeres,  als  das  augenblickliche  Verstehen.  Das  meiste  von 
dem,  was  hier  auswendig  gelernt  wurde,  betraf  Gegenstimde 
der  täglichen  Anschauung;  das  Kind,  mit  seiner  Besdirei* 
bungim  Kopfe,  verKess  die  Schule,  liegegnete  der  Anschauimg, 
und  fasste  vielleicht  nun  erst  den  Sinn  der  Worte,  aber  es 
fasste  ihn  vollkommner,  als  bitte  der  Lehrer  sehte  Worte 
durch  andere  Worte  erklären  wollen.  FaUeii  denn  die  gl&ck- 
liehen  Augenblicke  des  Begreifens,  und  besonders  die  des 
tieferen  Sinnens,  Verbindens,  Dorchdenkens,  —  gerade  in 
bestimmte  Lehrsttmden  Y  Die  Lebrstimde  gebe  das  Begreff- 
Ueke^  nnd  stelle  zusammen,  was  zwammen  gehört;  Zeit  und 
Gelegenheit  werden  den  Begriff  nachbringen ;  und  das  Zu- 
sammengestellte in  einander  fä^en  und  ketten. 

Dabei  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  hier  nur  von 
Meinen  Kindern  die  Rede  war.  Solchen  ist  ein  Wort,  ein 
Name,  nicht  wie  uns,  ein  blosses  Zeichen  einer  Sache;  ihnen 
ist  das  Wort  selbst  eine  Sadie;  sie  verweUen  hei  dem  Klange; 
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und  OMl  nMhdttn  Anmt  HrnKt  dHgKcli  geumdm  kl,  km^ 
neu  sie  Ifaii  dber  cUe  Suhe  vgrfcwcn.  Min  hört  oft  dn 
Kind  9um  SpaM  dn  wid  dassdbe  Wort  mH  dieriei  Veiün- 
denmgeiiouBsproeheB;  es  gpidl  mit  dtm  Ltnte;  es  krt  gana^ 
iMüdiifli^  ipSt  dorn  UntenaMede  dnes  Tottes,  und  dneo 
aadeia  ihn  älmüdien.  So  wird  es  also  aodi  besdilftigf 
8^^,  iadem  es  PesIdonii'salphaiietisebeNanieRregteter  liest, 
bd  deaett  sioii  ein  Wort  aar  aUmähiig  iu  ein  anderes  Ter« 
wandelt  :  Dies  ist,  was  ich  fnr  diese  alpiiabetisdie  Ordatmg 
an  sagen  weiss,  deren  GMlraiich  ieb  fAdgens  doeh  auf  die 
erste,  bloss  vorlaoige  BekanntaehAft  mit  den  Manien  ein- 
adiraaiiea  wüide. 

So  wieit  habe  iah  Sie  au  antinhalten  gesndit,  to«  dem 
was  etwa  äuaserMeh  sonidist  aaMHt;  lassen  Sie  uns  nun 
tiefer  in  die  Mitte  der  Sache  dringen. 

Diese  Mtte,  —  das  mosa  idiSie  bklen  ni  bedeslien, -^ 
ist  riidit  die  Mitte  llum  Mnttergeschifts  und  Ihrer  nidisten 
Wtesehe.  Am  He«  dm  VMs  üt  Peiialoz%es  Ziel;  das 
Hdi  des  gemeinen  rohen  Vottar.  Um  die  woUte  er  deh 
lieiLtomiem,  um  die  sich  die  wenigsten  liekiimmem;  nleht 
in  Ihren  Hinsern,  -^  in  fifötten  suchte  er  den  Kranz  seines 
Verdiendes.  Bs  ist  Ihm  nur  Nebensaeiw,  wenn  er  auch 
Ihnen  gelegentlich  einen  nfttzlidien  Rath  ertheüen  ininn.  — 

Ich  weiss,  an  wen  ich  schreibe;  dieser  Gegensats  Ist 
Ihaea  nicht  anwider.  Ihr  Interesse  ddmt  sieh  eiKm  so  Idcht 
als  froh  bis  an  die  fernsten  ^Mittzeu,  wdiin  imoier  Ae  Tfai« 
tigicdt  eines  soldieii  Mannes  dringt  oder  «n  dringen  strebt. 
Und  es  ist  nothwendig,  dass  Ihnen  diese  Stinnnang  immer 
g«genwBPt{g  bleibe,  wihread  Sie  sein  Werk  studiren.  Ohne 
dies  könnten  Sie  die  Zweekmissigkdt  seines  Verftlvens  nicht 
erkennen,  und  eben  so  wenig  die  Anwendimg,  die  Sie  davon 
lir  sich  au  machen  haben,  richtig  bestimmen.  Im  Sptegd 
indiTidneller  Sorgen  würde  Ihnen  leicht  aHes  Tcradchnet 
sdidnen.  Sie  würden  das  Ganze  zu  raoh,  zu  plump  enge-* 
legt,  die  Lehrart  sit  iVQh,  zu  geschmacklos  finden;  -^  das 
Wichtigste,  die  feinere  Herzensbildung,  würden  Sie  gan« 
Terraissen. 

Pcstalozd  spridit  «ron  HdtlerskuMlani;  diw  fddal  ihrer 
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»BMunf,  sagte»,  umftwK Haien  FeHbcD^  WVbrik  w^MmMmg. 
Seine  Hiilfsmittel  sollen  ihnen  «wicfast  statt  ihfos  geweh»- 
liehen,  klägliehen  Schulnnteniehto  dienen;  gana  unwissenden 
*  Lehrern  und  Eltern  wiU  er  soiohe  Sdirif  ten  in  die  Hände  gehen^ 
die  sie  nur  herlesen  und  aoawendig  lernen  lassen  dürfen,  ohne 
von  dem  Ihrigen  etwas  hinausuthun.  Was  er  am  ersten  ans* 
föhrbar  l[$lauMe,  das  war  ihm  das  Liebste;  darom  musaten 
sllne  fleliel  dorb  genug  seyn,  um  auch  in  plompen  Händen 
nißkt  zu  serbrechen.  Das  Budi,  worin  er,  als  in  Briefen 
an  dnen  Freund,  die  Umrisse  dieses  Pians  besehreibt,  ge« 
hört  eigentlich  in  die  Hinde  derjenigen  Männer^  die  auf 
die  Einrichtung  der  untersten  Schulen,  und  auf  Bkem  vo« 
den  untersten  Standen,  Blnflnss  haben,  und  die  seine  iAftf- 
iigen  wirklidien  Schulbicher  worden  Terbreiten  können.  Das 
Fehlerhafte  an  der  ganaen  Schrift  ist  daher  vieUeieht  ihr 
Titel,  der  sie  Muttern,  Frauen  unmittelb«r  in  die  Hände  spielt. 

Vielleicht  scheint  es  Ihnen  nun  kaum  denkbar,  dass  diese 
Methode  wohl  auch  für  Sie  erfunden  seyn  könnte?  —  Wir 
wollen  s^eu.  Die  nothwendigsten  Bedürfhisse  sind  immer 
auch  die  allgemeinsten.  Derjenige  sorgt  also  gewiss  auch 
für  ims,  der  für  Alle,  das  Dringendste  zu  schaffen  benmht  ist 

Was  ist  nun  dieses  Dringendste  beim  Unterrieht?  Wo, 
im  Gebiet  alles  dessen,  was  gelehrt  und  gekmt  werden 
kann,  —  wo  liegt  es? 

Ist  es  etwa  Ton  Altem  dn  klein  Wenig?  Ein  Wenig  Na- 
turgesdhichte,  efai  klein  Wenig  Geographie,  eimge  Züge  ana 
der  Geschichte,  einige  kleine  Notinen  von  edlen  Gliatakteren, 
grossen  Männern  und  artigen  Kindern;  auch  ein  bischen 
politische  und  Revolutions- Moral;  mitunter  euie  Aesopische 
Fabel;  einige  kleine  Uebungen  im  Gebrauch  des  Mfar  und 
Weh;  einige  Namen  von  Sternen,  alten  Göttern  und  ehe» 
mischen  Präparaten;  dann  und  wann  ein  Käthsel^  ein  b^m 

moi,  ein  Reehnungaexempel; Sie  schenken  mir  die 

Fortsetaung  des  Registers.  —  Das  wäre  für  Pestalozzi  sehr 
bequem:  er  könnte  die  grosse  Muhe  sparen,  die  richtige 
R^ienfolge  im  Unterrichte  auazuinden.  Vielmehr  dürfte  er 
einen  so  bunten  Vorrath  nur  recht  durcheinander  sdiiitteln, 
inn  viel  Abwechsekmg  «i  v^acbaien,  nie  durah  Binförmi^eit 
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m  mwAAm,'  Ife  Falfe  der  gfettirfw  wke  luer  gftiMi 
gleichgUdf^  den«  hier  kt  in  der  Thal  sieht»  Folgendes  nedi 
YorhcrgiAeiidl^,  da  keins  des  aadere  vreussetot«  Im  6e- 
däohtiik»i,  wie«  im  Veratande  des  KiadeSi,  wird  jedee  dem 
aadem  Ieieh4  Fiats  maehen;  was  seine  kleine  Einbildiing»* 
kisfi  piquant  findet,  das  wird  es  einige  Woehen  lang  seinen 
Tanten  and  Onkeln  enählan,  yielldeht  für  einife  idgne  wir-, 
lisehe  Coml>inalionen  applaudirt  werden;  —  und  aber  fö* 
erstes  wirklich  Merentmien  Gelegenheit  die  ihm  in  «migr 
eignem  Er/mhrumg  vorkommt,  den  ganzen  Plunder  Tergea* 
acn.  —  Dariiber  ist  sehen  viel  gesagt  und  wäre  noch  mehr 
SU  sagen,  das  hier  nicht  Raum  hat« 

Wollen  wir  das  dringendste  Gesehaft  des  Unterriehts 
wirkUch  inden,  so  müssen  wir  es  wolil  etwas  fleiasiger  ai»- 
dhen ;  auf  blosses  Ratboi  möchte  es  sich  nicht  entdecken.  — 
Idi  bitte  daher  um  Verlängerung  Ihrer  Qeduld.  Fast  fürchte 
ieh,  Pestaloaai  hat  es  denen  seiner  Leser,  die  seine  Belehr 
ruBg  noch  bedürfen,  xu  sdmell  venrathen,  als  dass  es  ihaeft 
einleuchten  sollte. 

Ofane  Zweifel  moss  der  nothwendigste  Unterricht  de»» 
jeirfge  seyn,  der  die  Menschen  lehrt,  was  ihnen  am  nötbig- 
sten  Ist  SU  wisaenv  Das  Nö^higste  für  den  MenaAon  ist 
dber  entweder  seiner  pbjFsiscben  oder  seiner  moraÜKhen 
(iatnr  nothig;  er  braucht  es  entweder  als  sinnliches  W<t* 
sen,  um  leben  xa  können,  odjer  er  bedarf  es  als  Burger»  akk 
Vater,  ah  Gatte,  um  seine  Pflicht  in  diesen  und  andenft 
geseUschaftUchen  Verhältnissen  au  erkennen  und  >u  volt- 
bringen. .    . 

Feldbau,  Fabrik  und  Handlung,  so  wie  jede  andere  Broä^ 
knnst  oder  Brodwissemu^Milti  gehört  in  die  erste  Ktwie.  — 
KeUgion,  Moral^  Begriffe  von  bürgerlichen  Becbten  und  Yw* 
pflicbtangen,  in  die  abreite  Klasse. 

/  Wkklich  bedarf  jeder  Mensefi,  der  nicht  ein  mftssignr 
Brodesser,  ein  pQidit-  und  rechtloses  Wesen  seyn  will,  Vm^ 
taxlcM.in  beiden  Kiasaen. 

Aber  sowohl  die  Gewedie  und  Knnsle,.  als  die  Verhik« 
aisiie,  welche  uns  Pflichten  auflegen,  shid  in  unaem  Tsgen 
ao  enaammei^^eaetat,  dass .  nothwendi§t  .auch  Amt  Unlsniekl 
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telii  «BWiBwagtuitit,  iiMiNi%fcMlg  yqiwkiwii 
ifieten  eimfiHikem  Ariern  de$  Vmi€rrieki9  bei 
t  Die  Schule  M  nidit  der  Ort,  we  dkr  MoMdi  la  des 
nmteit,  oder  in  siUiioher  McksMil,  gmiMi,  oder  midi  suv 
heu^MchKeh  gpebüdet  werden  kdimle.  Jeder  ümim  tew  O»- 
irerbci  bei  dem  Meister  in  dtesem  bewerbe  lernen;  und  seiae 
moniligelie  Nntnr  MIdet  der  Mensch  eigenüidi  nnr  mlkt^ 
und  mitten  Im  Leben.  INe  Schule  Icum  also  nnr  einen  TUa 
Ton  demjenig^en  Onterrichl  hernehmen,  dessen  der  Mcnsdi 
bedarf.  Durch  ZertheäwHg  seines  Lernens  kann  sie  ihn 
erleichtem;  de  kann  den  Knaben  anleiten,  dens  künltigMi 
Jängiing  etwas  von  seiner  Arbeit  im  ▼•raus  sbaunelwien. 

Dem  JUngUnge  dnd  aUe  Theite  sdnes  Geschäfts 
notwendig,  denn  er  muss  dss  Ganze  lernen.  Aber  danüt 
dies  Cranxe  nicht  na  gross  sey,  soU  der  Knabe,  dieerlonf- 
Ung  wird,  so  met  davon  fassen,  wie  er  kann ;  —  nnr  nicht 
▼id  Ehiadnes,  —  nicht  viele  elraehie  Kenntnisse,  ehisehie 
nk^eiten,  einieine  moralische  Debungen;  —  su  einer  gren* 
sen  Menge  des  Einseinen  mosste  der  Knabe  audi  dne  grosse 
Menge  von  Kräften  heben;  sondern  das  AMgemeinsle,  — 
diejenigen  Kenntnisse  und  Fertigkeiten,  deren  Einßme  deb 
am  weihiien  erstreckt,  die  der  ganaen  MnfKgen  BMdnnf 
den  Weg  am  wdtesten  hin  nnm  Torans  bahnen,  die  in  den 
meisten  AngenbUteken  des  Lebens  aar  AnwenAiag  komme»! 
und  bd  Jeder  neuen  Anwendung  neue  FrMite  tragen;  — 
Anjenffge  mit  ehiem  Wort,  wir«  in  der  Fölige  dme  JUeMe 
mBglidk  madkij  das  Terdieht  auch  das  Brste  an  seT»,  dansü 
das  Fdgende  mdglich  werde,  und  man  das  Leben  so  gol 
als  mSgHdi  nlMwn  kSnne. 

Darddbnfcn  wir  dfess  noA  eftimal!  Die  Schule  kann  inni 
dem,  was  Noth  ist,  etwas,  aber  nicht  aHes  leisten;  «an  eol 
sie  Ann  so  vUL  de  kann;  daher  sind  ihr  die  MMd  aar 
Mensehenbllduttg,  deren  Wfarksamkdt  am  weitesten  reicht» 
am  ersten  aiffhigl,  am  MIersten  toü  der  Gel^enheii  unLMJl 
wird,  die  ersten,  die  wichtigsten.  Bte  deht  das  AUgemeiMiß 
Tor/wdl  dadurch  das  Mehle  errdcht  wird. 

^enn  wer  das  Allgemeine  wdss,  der  wdss  Toa  y 
■hadnea,  wabd  dies  AMgemdtte  Torkommt, 


üm^t  ^  *^*^  «Ml  TorhcvettBtf  dl»  EIbmIm«  man  Moh 
Tollends  uwnileni^n;  er  IBhll  tich  «iif|feferdert^  teine  tchofl 
ngcftngene  KenoteiM  tn  erwcNen;  die  ■chon  halb  Über- 
wundenea  Schwieiigk^en  sdlreeken  ttm  weniger.  Seit  ond 
Laet  reidien  ihn  dior  Ml.  Seine  AiifaierlGMinhelt  ietjedeoi 
Oegenctonde  gewonnen,  «n  dem  er  Bekennte«  und  Neues  ver- 
knüpft  findet  Der  offene  Eingang  in  geheiiaes  Dunkel,  loeM> 
Uneinantreten  und  naciiauferBdien. 

Was  ist  nun  das  AtteraUgt^meittrte,  AUeAttUreicfaBle)  wai 
daher  für  die  S^ule  das  AUererslef 

Natur  und  Menschen  umgeben  das  Kind  hestindig;  ui»* 
atrSmea  es  stets  mit  alleriel  CreistesnahniBg.  Wollten  Sic  Harn 
dne  andere  bieten,  ab  diese,  die  sich  ihn  ▼on  selbst  da»* 
bieteti  Gleaelkt  auch,  Sie  iönt$iea  dn-ch  starke  Reimng  der 
PlnntaBie,  es  seüier  eignen  Erfalnrung  entfk^mden,  möchteii 
Sie  ea  weldl  Cresetzl  es  Hesse  sich  der  Kopf  aallkllen  tobi 
afrikanisdien  TUeren,  woa  römischen  Kaisem,  TOn  Bergen 
hn  Monde,  yon  Engeln  in  Iljnunel:  **-  würde  nun  ein  ge^ 
sdieuter,  fihiger  WeHbürger,  ein  sich  selbst  bewusster  Cha- 
rakter herauskonunenl  —  Sie  veistefaen  wohl,  dass  kh  kn^ 
fimnde  weder  die  afrikanischen  Thiere,  noch  die  ronuaehen 
Kaiser,  weder  die  Berge  im  Monde,  noch  die  Engel  im  Hini« 
mel,  aus  dem  Unterrichte  verbanut  wünsche  ^  nur  sollen  sie 
uAd  attea  Entlegene  und  Fremde,  dem  Nahen  und  üttjlg«* 
Uchen  so  fugeordnel  und  angefugt  werden,  dass  sie  es  bn« 
leochieu,  erklaren,  anfnschsn,  erginaen;  aber  nicht  sieb  OM 
seine  SteUe  drangen,  und  dem  Kinde,  statt  der  whUicbe» 
Weil  seiner  Geschifite  und  POtoblen,  eine  pbsntastiMhe 
Befane  fdr  nnssig  gwikekde  Träume  im  Kopfe  erriditen.  -^ 
Alles  hsHmft  liier  auf  die  Sieliu/ig  dea  UnterriehU  en,  und 
auf  ^e  talcke  Stellung,  dass  im  MittelpoMte  fannier  dsa* 
J^nige  bleibe,  was  sieh  dem'Mensehen  am  tiefsten,  am  ge* 
wfsseatao  einprigt;  auf  eine  solche  Stellung «  dass  diese 
tiefsten  und  gewissesten  Eindr&cke,  auch  die  wahrsten,  schirf- 
sfen,  richtigsten  seyen;  dass  also  die  tägftche  Erfahnmg 
des  Kindes,  des  Knaben,  des  Jünglings  und  des  Mannes  bei 
Ihm  stete  oflbe  Pfor len,  gebahnte  Wege  au  Kopf  und  Henen 
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aatm,  an  Aiitagw  iiihI  ifiMe  M  n  regCD,  wie  es  die  SdraU 

im  AugenbllDka  «rftttdeit. 

Aber  die  Amsenwelt,  iKe  tiglieke  UmgriNing,  fluchl  vom 
•dbst  durch  An^  und  Ohr  den  EingeD^  su  dem  Kinde.- 
fint  yorsperri  sie  sieh  gar  eft  diesen  Eingang  dovch  ihre 
dgne  Vielheit,  BunOieit,  MamiigMtiglieit  Die  JkUmeiem 
sprechen  so  sdmeü,  pressen  in  ehie  Syibe  so  viel  Laute,  in 
wenig  Worte  so  viele  Gedanken,  —  die  Natur  *eigt  auf 
Biner  Finr  so  viele  Formen,  in  einer  Mume  so  viele  Far- 
ben, —  das  Gerath  im  Hatise  ist  so  beiregÜdi,  vefiindeit 

SlcBung  «nd  Gebranch  so  oft: »war  aUe  diese  Ver- 

wirrimg  durchdringt  das  Weine  Äind,  weil  es  vom  lebhafte^ 
sten  Bedürfflfss  getrieben  wird;  es  macht  sich  mit  den  IMngen 
bekannt;  es  lernt  Sprache  verstehen,  und  sich  dnvch  Sprache 
f^rstSndlieh  machen;  es  lernt  mit  den  Augen  den  Ort  be- 
Mfmmen,  wohin  es  mit  der  Hand  greifen  mnss,  um  den  Qc-: 
genstand  an  fassen.  Wir  sagen  dann,  es  könne  sprechen,  — 
es  fSIlt  uns  nicht  einmal  ein  «u  sagen,  es  könne  nun  auch 
sehen,  gleich  als  ob  jeder  der  mit  offenen  Augen  gebore« 
ist,  eben  dadurch  schon  die  Augen  zu  gebrauchen  wisse*). 

Aber  kann  es  nun  wirklich  schon  sehen,  wirklich  schon 
sprechen,  wirklich  schon  Sprache  verstehen  —  je«,  da  es 
einigerraassen  seine  thierischen  Bedürfnisse  ansandridten^ 
seine  Hände  durch  das  Auge  «u  leiten,  «u  richten  weiss,  de 
es  sich  aus  der  ersten  drückendsten  Pein  der  Onversiand- 
Kehkeit  und  der  optischen  Tlnscfaungen  so  dien  cmporgcwnn-* 
den  hatf  Sind  nun  wirklich  schon  die  Zuginge  geöflbetf 
iörch  welche  die  Natur  einströmen,  durch  welche  die  mensch- 
Hche  Geseiischaft  sich  dem  Bnde  mittheilen  kennt  Und  Ud 
ti^lavf  der  Zelt,  kömmt  etwa  unserA  Kindern  allrattKg  voA 
selbfiit  das  scharfe  Augenmaass  der  Wilden  t  der  iMe,  gföA* 
Hdke  Ausdruck  des  Griechen  t  Wenn  das  Kind  mit  sdüifiri- 
ger  Flöchti^eit  die  Ditage  nur  so  oben  Mn  anrieht,  nm  st« 

*)  So  fallt  es  um  ancfa  .niclit  ein,  Kinder  hSren  sa  lehnn,  ob- 
gleich die  alltägliche  Erfahrung  nnd  die  Fol gea  dieser  Vernachläs- 
sigung zeigen,  dass  weit  d!e  geringere  Ameahl  der  Menschen  mnsika- 
Hsches  GehÄr  hat,  -dai  h«8st,  dfs  UntenckMe  der  T«ao  8uft«faiM» 
weiss. 


mr  Noth  tm  ^Mnder  sa  miterwlieideii,  ist  nidit  der  game 
Retchlliniii  der  Formea,  womit  die  Metar  um  tiniglebt,  Ar 
dasselbe  ▼erierea?  Ihid  wird  ecr  etwa  li&iifllg  ein  O^ritb 
mit  Genauigkeit  gdbraachen  su  lernen,  aufg^eieg t  seyn,  wenw 
ea  die  Gestdt  dieses  GerilliB,  mid  wie  diese  Gestalt  sieb 
In  andere  Gestalten  füge  und  passe,  nie  mtt  Anfraericsamkcli 
betraehtet  bati  Glauben  Sie,  Ibre  Kinder  werden  die  Um<« 
risse  und  die  Grösse  der  Linder  auf  der  Landkarte  aidi 
bestinpmt  einauprigen  Lust  baben,  Ihre  Knaben  werden  mit 
Interesse  Naturgescbichte,  Teobnologie,  Mecbanik,  Geometrie, 
Physik  lernen,  *-^  glauben  Sie,  irgend  ein  IQiabe  sey  für  sein 
Ibndwerk  wobl  Torbereitet,  wenn  er  tou  der  Zelt  an  auf- 
bort, das  Aage  zu  üben,  au  bilden,  da  dasselbe  seiner  ersten 
Bed&riJtigkeit  allenfalls  ausMift? 

Djid  was  steht  der  Bildung  der  Maischen  so  lange,  so 
dtgemein  im  Wege,  ah  der  Mangel  an  Sprache!  Wer  M 
yoB  der  Woblthat  belehrender  Unterhaltung  gewisser  aus** 
geaehloesen,  als  wer  den  Ausdruck  nicht  au  treffen,  den 
treffenden  Ausdruck  nicht  au  fiMsen  vermag  I  Selbst  der  ge« 
bildete  Mum,  findet  er  je  ein  Ende  in  dem  Studium  der 
Sprache,  dieser  Schöpferin  alleo  Um|^ngs,  aller  Gesellschaft^ 

Gerade  dann,  wenn  das  Kind  noch  im  Zuge  ist,  sich 
Spndie  au  sehdien,  sieh  Formen  cinauprigen,  wenn  das 
BedMhiss  md  die  Anstrengung  in  ihm  noch  dauert,  wenn 
es  noch  nach  Namen  frigt,  wenn  es  in  seinem  Umkreise 
noch  tiglich  neue  Gegenstände  findet,  von  denen  es  gereist 
wird,  genau  binanschauen,  sie  ?on  aUen  Seiten  au  besehen,  — 
jelnt,  ehe  dieser  natlkrliche  Fortgang  stille  steht,. jetat,  da 
er  adion  iadgsamer  wird,  schon  aur  unbewegUchen  TrigbeH 
ddi  hinneigen  will:  jetat  ist  es  Zeit»  au  Hülfe  au  kommen} 
jetat  muss  fikr  Gestalt  and  Aede  der  Sinn  Toilends  geöi&Ml 
werden,  damit  die  Natur  g^iekem^  und  memcUiek^  Gedieu^ 
ken  verftemmen  werden  können. 

Das  Auge  vor  allen  andern  ist  es,  was  die  Dinge  auerst 
zeigen  muss,  ehe  sie  benannt  und  besprochen  werden  können. 
Uebung  im  Anschauen  ist  also  jenes  Allererste,  Allerhülf- 
reichste,  AUerallgemeinsie,  was  wir  Torhia  suchten.  Manche 
haben  solche  Uebungen  empfohlen;   Pestaloaai,  ao  viel  mir 


bdctant,  difagi  ment  itriiif;  dMS  JkMr  oad  krin  Mifcret 
Ihltenlcbt.»  auch  in  der  Sehule,  wA  bi  der  aiedfigeteft  Kerf* 
iohiile,  die  evtle  Tordersle  SteUe  unter-  alleni  Dniemciiti 
•o  wie  »ie  ihm  gehfthrt.»  evcli  wirUteh  eämeJkmen  eelL 

Sdtt  ABC  der  AnsdMuiing,  -^  eine  Ssnnnlting  Ton  U* 
nien  und  Figuren,  die  sieli  Jelchi  beeiinmil  ntiffcssen  niid 
nachielchnen  ItMen»  mid  die  sioli  fest  an  allen  Gegenatindea 
in  der  Natur,  an  aliem  Geralli  im  Hauae  wiederfinden,  die 
alao  nur  VornlMing  dea  Augenmaaaaes  dienen  Icönnen,  -^ 
atellt  er  aoadruddicii  an  die  Spitie  aiier  aeioer  Unterridita« 
ideen.  Indem  idi  üin  dmfUr  bodiachatae,  mödite  ieh  doch^ 
anf  den  Winls  der  Wiiscnsdiafl  der  Fennen,  ihm  aein  gldch- 
aeitigea  Vieredc  gans  leiae  liier  wegsiehn,  und  dafür  eine 
Folge  Ton  Dreiecicen  nntench!ei>en,  die  aeine  eigne  Idee 
wold  etwaa  beaacr  auafthren  helfen  wftrde.  Davon  spreelien 
wbr,  wenn  ea  Ihnen  geßUig  iat,  gelegenüieh  weiter.  Sin 
diffen  aich  Yor  memen  Dfeieciien  ao  wenig  aia  vor  aeinea 
Vierecken  firehten,  wenn  gleieh  swei  oder  drei  trigonenn» 
triache  Worte  mit  unterlaufen  aoHten^). 

Auaaer  dieaem  ABC  der  Anachaunng,  und  nuaaer  einer 
Rdhe  Ton  VoraoMigen  in  Spraehfibungen,  die  er  noeh  nieht 
in  hinreichender  Beatimmfhett  bekannt  gemacht  hat,  finden 
Se  in  aeinem  Budie  noch  dn  drittel  aehr  aUgemelnea  Mittel 
ailea  Lernena'auageaelehnet,  daa  mit  jenen  beiden  nnaannttea 
daa  Fundament  ailea  übrigen  Unterrichte  anaaacben  aoH 
Ea  iat  cUe  Uebnng  im  Gebrauch  der  Zah/em^  —  Rechci^ 
kunal  Daaa  daa  Bedliffniaa  dea  Zihlena  aehr  allgemein  iat» 
daaa  ohne  abhlenbegrilTe  jede  betrichtliehe  Menge  von  Mh 
gen  una  den  Ckiat  betitiben  wtkrde,  keine  irgend  verwickelte 
mntheiiung  einea  Garnen  von  nna  deutlich  anfgefaaat  werdea 
kannte,  und  dgl,  leuchtet  Ihnen  von  seibat  ein.  Dennodi 
ftbenehen  Sie,  und  mit  Ihnen  der  grdaste  Thell  aelbat  der 
gebildeten  Männer,  nur  wenig  von  dem  weHen  Reiohe  det 

*)  Pcstoloni  betrachtet  fein  ABC  d«r  Anfchaoong  iosbetoadeca 
ab  eine  Vorübung  »im  Zeichneo.  ßebr  nachdrücktirb  empfiehlt  lolcho 
Vorübungen  im  Zeichnen  geometrischer  Figuren  den  Icünftigen  Künst- 
lern, Eaphaei  Mengt  in  seinen  hinterlMnenen  Werken  ^  Halle  1788| 
HL  id.  Sehe  980  ff. 
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ShUen,  vn  den  OMNmigMiigtn  loiMrBr  UkisItklMi  Ztmwm- 
lueiMietomgeii  deridUbcii,  in  denen  dti  Sludioni  d«r  Natur, 
schon  der  üffHehen  gemttnen  Natur,  die  uns  allen  Tor  An«^ 
gen  Hegt,  -^  die  Forscher  .getrieben  hat  Dies  ist  tfe  Ur^ 
sadie,  weswegen  ich  Ihnen  so  wenig  von  diesen,,  gleichwohl 
gana  wesentlichen  Elementarmitteln  des  Unterricfats,  gesagt 
habe.  Autii  Pestaloaii  ist  darüber  sdir  kurs;  die  in  man- 
chen deutschen  Bergerschulen  längst  gewöhnlichen  Uebungen 
im  Kopfredmen,  lihren  seine  Uee  wohl  oime  Zweifei  voll- 
komnmer  ans,  ab  er  sie  angegeben  hat;  aber  sie  durften 
hier  sehwertteh  so  In  das  richtige  Verhaltnias  aum  Ganaen 
des  Unterrichts  gesetat  seyn,  wie  in  Pestalow's  Schule. 

Also:  den  Verkehr  des  Menschen  mit  seiner  Welt  au 
fSrdem,  das  ist  Pestatoaal's  erster  Zweck.    J)ass  dadurch  die 
iasseve  Gesehiftigkeit  des  Menschen  —  jede  Art  tou  6o» 
werh  und  Erwerb  ^*  erleichtert  wird,  fallt  in  die  Augen.  •— 
Aber  ist  dadurch  aurfi  etwas  fhr  das  Sittliche  gethan?  JBbbb 
kn  Stillen,  rieüeieht  gerade  das,  was  die  moraiiscben  htk* 
I,  die  ruhrenden  Ersählungen,  die  mancherlei  Erweckungen 
Oefohb,  deren  viele,  und  cum  Theü  vortreftUche  für 
Bader  gesdnrieben  sind,  —  als  schon  gethn  voraussetien: 
der  Bodem  Ist  ihnen  bereitet,  auf  dem  sie  nun  ihren  Pktn 
efanduncn  können.    Der  Mensch  namiieh,  oder  tbu  Kinj^, 
dessen  Aug'  und  Ohr  der  Natur  and  der  menschlichen  Oo^ 
seUadiaft  hingegeben  sind,  nt,  in  eben  dem  Maasse  der 
Empfindungen  ^  ihm  selber,  seiner  eignen  I«st  und  Unlas!, 
entwendet;  der  Egoismus  Ist  bei  demjenigen  gebrochen,  der 
fliebl  auf  sich,  sondern  auf  die  VerhÜtnisse  der  Dinge  und 
der  aaden  Personen  Acht  giebt    Ein  solcher  ist  vorbere^ 
tieit  hM  auch  deh  mir  als  Enten  dieser  Mischen,  als  Eänea 
unter  Vielen  au  hetraditen;  und  so  wird  er  den  Plata,  dee 
Ihm  gebihret,  bald  finden.     Der  aUgememe  BKck  auf  die 
VeiMItnisse  Vieler  ffihrt,  wenn  er  die  ilauptrichtang  des 
Geistes  geworden  ist,  von  selbst  die  Liebe  zur  Ordnung  in 
dleseii  Verhiltnfssen  und  aur  Anfrecfatiialtung  dieaer  Ord- 
nung dnrdi  Redit  und  Sitte,  imverUerhar  mit  sich.  Hlntefher, 
nachdem  diese  Wunehi  der  moraUsehevGnshinungsioh  wohl 
aM|S*r«ftel  haben,  dann  Ist  eo  Zell,  die  Airfbasksamheil 


des  BiendKii  «»dl  avf  An  mIM  suftckwireiiim,  duaR 
er  Tersuche,  Macht  ttber  iich  in  gewianea,  mit  mchnmer 
Kiklk  seine  Gesinnungen  so  sondern  und  cu  siubem,  und 
tfelne  Krifle  gsns  ftr  die  eiicsnnten  mHgemeincn  Zweeke  in 
Dienst  an  nehmen. 

Sie  werden  das  hier  Gesagte  nicht  so  weit  aosdehnenii 
ab  ob  in  den  angegebenen  Schuiubungen  eine  wanderthiUfe 
Kraft  stecken  solle,  den  Charakter  des  Kindes  mit  Sicher-» 
heit  xu  berichtigen.  In  moralischer  Rücksicht  Tielloidit  mehr» 
als  in  jeder  andern,  neigt  sich,  unabliängig  von  der  Ecne- 
hung,  jedes  menscliäche  Wesen  auf  seine  ganx  besondere 
Weise  so  oder  so;  daher  bedarf  es  audi  für  jedes  einer 
eignen  Pflege  und  Sorge,  auf  weiche  swar  ailgemehie  Regeln 
anfmerksam  machen,  welcher  allgemeine  Mittel  Torarbcfttt 
kifflien,  aber  wobei  die  genaue  Bestimmung  dessen,  wss  in 
einseinen  Fällen  zu  thnn  sey,  immer  dem  feinen,  tirf  beson« 
neuen  Drtheil  des  nahen  Beobachtera  hingegeben  bleibt. 
Jener  ailgemehie  Blick  auf  die  Verhaltnisse  Vieler,  ist  «war 
kamer  die  eigentliche  Grundlage  der  SitÜldikeit;  nur  um 
dem  Kinde  diesen  BlidE  xu  geben,  dasu  reichen  bei  dem 
einen  die  Pestalossi'schen  Uebungen  lange  nicht  hin,  indcss 
das  andere  deren  kaum  bedarf.  Dennoch  iat  hier  die  üUidU 
tnng  angegeben,  waUnauM  xuerst  der  Brxieher  sein  besttnun» 
teres  Streben  nur  ChamkteribÜdnng  wenden  soll.  Doch  — ^ 
wie  weit  sind  wir  hier  auaser  der  Sphäre  der  Pestalovi'schen 
Sshttlverbesserung! 

Kehren  whr  dahfai  suruck!  Das  bisher  Einwickelte  be- 
tnsf  nur  die  allerersten  Anfinge  derjenigen  ReihenMge, 
welche  gesucht  wird.  Ueber  die  Fortfihmng  und  VoUei^ 
dnng  derselben  hat  ims  Pestaioxm  bis  jetat  noch  sehr  Im 
Dunkeln  gelassen.  Indess  dies  und  jenes  Merkwürdige  wer» 
den  Sie  bei  ihm  inden.  Fir  diesen  AnfiMt^,  der  In  das 
Bndr  «nr  ehileitea  soll,  wäre  es  unxweckmissig,  sich  daiiber 
ansmbreiten. 

Etwas  anderes  ist  hier  nodi  übrig,  nimlich  lu  yerglei« 
dmn,  wie  das  Gänse  der  Pestalossi'schea  Anweisungen 
sieh  an  dem  Gannen  Ihrer  Eniehungssergen  Terhalte.  OIumi 
Zweifel  ist  Jenes  ungleich  grosMr  in  Absiuht  auf  dieMenf« 


■  8v  ' 

dar  HeMisheii,  dmut  ei  ttom  mU;  mber  etat  'so  M  dteMi 
«Qgleidi  groflser  in  AhiiAl  auf  die  Menge  der  Gesdiiüle^ 
der  Räoknditen,  der  Ueberlegongen,  die  in  ihm  noflunnien- 
trefft  mtkasen.    Vorldn  niditen  wir  mil  Pestiloni  du  Ne* 
thigtte  so  beseitigen;   die  Mutler   wüMclit  mehr  fikr  die^ 
Ihrigen  «i  than.   Das  Nöihigate  yerschwindel  —  eft  nur  m 
sehr  —  vnter  dem  Vielen,  was  sie  leisten  möchte,  und  wU^ 
lieh,  anter  den  ginstigen  Umstinden  der  hohem  Stinde, 
auch  Idsten  kann.    Ware  dieses  .Viele,  —  wäre  das  Ganae 
dner  mit  allen  Hnifsmitteln  ausgernsteten  Eniehnng  nnser 
Gegenstand  gewesen,  so  hatten  wir,  weil  wir  etwas  anderea 
suchten,  such  etwss  snderea  gefunden,  und  auf  einem  gans 
andern  Wege  der  Betrachtung  gefunden.   Vorliin  trafen  wir 
auf  das  AUgemeinsie^  als  auf  dasjenige,  was  Ton  dem  NS- 
thigen  das  Meüie  erleichtert.     Von  da  aus  fanden  wir  — 
Uebungen  im  Anschauen,   Sprechen  und  Zählen,  als  allge- 
mdnste  Vorbereitungen  auf  die  Auffassung  und  Benutsung 
de^enigen  Büdungsmittels,  das  jeder  besitzt,  das  sieh  jedem 
aufdringt,  wes  Standes  und  in  welcher  Lage  er  seyn  mag,  — 
namüch  seine  tägliche  Erfahrung.    So  sehen  wir  also  über- 
haupt den  Menschen  in  einem  Zustande  der  iVoM,  —  (worin 
die  untere  VoiksUasse  würkUcb  ist,)  —  au  deren  Brfeidite- 
raag  man  in  aUer  Sil,  nur  die  grossten  Stücke,,  die  bmhi 
iusen  kenn,  —  daspSoiideste,  Nshrhaf teste  —  herbeitragen 
nrass.   In  wieCem  nun  die  wirkUdien  Bedarfhisse  aUen  Me»« 
sdien  gemein  sind,  in  sofern  war  es  auch  iar  uns  eine  Pri^ 
IftHiiaarsorge,  dass  whr  nicht  etwa  an  dem  Nothwendigen 
Mangel  Idden  möchten.    In  wiefern  aber  eine  höhere  CulUtf 
fir  ans  die  grössere  und  schwerere  Aufgabe  ist,  haben  Sie 
gewiss  längst  bemerkt,  dass  eme  gsna  andere  Femieü  Je» 
QrfUhU^  fnr  einen  weit  gro$»eren  QeHehUhreity  für  eine 
weit  reüAere  PkmUuiie^  Terbonden  adt  efaiem  weit  U^ertm 
Fencheriliekj  —  als  man  Ins  jetat  dem  gemehien  Mann^ 
dwe  Oefabr  ifir  sein  Werk,  auch  nur  snUeten  darfte,  — * 
darch  die  Eraiehong  nur  bei  einem  Verfidven   gewonnen 
werden  kaaa,  das  swsr  das  Vorige  in  sioh  aufnimmt,  aber 
dennoch  ¥0n  einem  andern  HanptgeslehtspHnct  ausgeht.  Wel^ 
chea  dieser  Hauptgeskhtspanct  sey.l  Welehea  erste  Angeih 
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merk  dem  Bnllilier  dnidbgMHbide  Reg«ki  fBr  wte  gaoM 
Oeschift,  besonders  far  die  FortoetaRmg  jener  ReiheHMfa^ 
tn  die  Ifand  gellen  köanel  Bin  Wwi  kenn  ich  letdii  M^ 
•direibens  —  er  sorge  ellenthsHben  fir  die  IMgUdAcit 
SakeÜicker  Wahrmehmmg.  —  Aher  litten  Ist  das  Weit 
sehwerlidi  deutUdi  genug;  und  einige  Minner  werden  Ans* 
mfittigsneichen  dabei  mseben.  Es  stellt  anch  nur  da,  na 
duidi  den  Contrast  die  Einseitigloeit,  weldie  Pestale»  bei 
seinem  Zwecice  weder  Termeiden  woHie  noch  Itonale, 
kenntlicher  m  beneichnen. 


lieber  das  Verliältniss  der  Scliole  zam  Leben. 


Vorgelesen   in   der  Deutschen   Gesellschaft   am 

18.  Januar  1818. 


llas  grosse  honder^ihrige  Fest,  womit  das  vorfgo  Mtar  sieh 
selmilickte,  Hegt  nun  hinter  uns;  gewiss  aber  bleibt  ein  Nach« 
Uang  Ton  so  mannigfaltiger  Feier  noch  jetit  in  jedem  Ton 
uns  xutMc.  Gans  ▼oraftgUch  liaben  die  Sehulen  sich  den 
herrlichen  Zeitpunct  angeeignet;  sie  haben  sich  erinnert 
was  Lather  f&r  sie  gewiiit  und  gewollt;  sie  haben  sich  den 
Gedankens  erfipcnt,  dass  die  Reformstion  selbst  cum  TiieM 
eine  Wirkung  der  Schule  im  weitesten  Sinne  des  Wort»  ge- 
wesen; wie  es  denn  wohl  unleugbar  ist,  dass  die  Wioder- 
hersteUnng  dw  Wissensdiaflen  das  gfftuste  Phinomen  war, 
aus  welchem  die  Kirchen- Verbesserung  als  der  hellste  Lidit- 
punct  hervottrat  Ein  edles  Selbstgefihl  derer,  die  sldl 
fUiig  fsnden,  die  heiligen  Ufkunden  su  lesen  und  Terstehen, 
sagte  ihnen,  dass  sie  der  hierarthisehen  Auslegung  eben  so 
wenig  bedlkrfteft,  als  sie  vor  einem  Bannstrahl  ni  erschrecken, 
und  von  einem  AMassbriefe  sich  etwas  an  versptechen  hiMen. 
Eben  dioies  Selbstgefihl  hat  aidi  bis  anf  wwe  flMlen  iü 


—  »1  — 

den  GUholtii  efbtlleD,  wo  SprmeyoBMlQ,  Gaidiidite,  tmd  man« 
cherlei  Hatffl-WisseasdMften,  fortwihrend  aD  Umfang  und 
Tiefe  gewianeod^  dafür  sorgen,  dias  niemak  wieder  Unwia* 
aenheil  aidi  in  Unmandfgkeit,  tmd  dieae  doh  in  trigea  Er» 
dulden  einer  sudringliGhen  und  eie;ennntzi9en  Vormundsdiafk 
Terwandeln  könne.  Auch  iat  eine  höhere  Art  i^n  Spracb- 
tnnde  unter  uns  im  Werden  hegriffen;  nidit  mehr  gana  un^ 
^oratandiich  iat  une  daa  grosae  Buch  der  Natur;  ea  haben 
Beobachtung,  Rechnung,  Forschung  aller  Art  sich  um  die 
Wette  bem&ht,  die  Gesetse  der  Weitordnung  von  einigen 
Seiten  kennen  su  lernen,  und  wer  darf  behaupten,  dtea  Stre- 
ben aey  ginsiich  miaslungenf  Wer  wird  ea  wagen,  die  Ver- 
dienste einea  Galilei,  Gopemicus,  Keppler,  Newton,  Lavoiaier, 
Davj,  in  Schatten  au  stellend  Gar  vieles  Ueaae  aich  hier 
hinzufügen;  aber  daa  Gesagte  reidit  hhi  sur  Erinnerung, 
daaa  nut  gerechter  Freude  die  Schule  an  ihre  eigene  Wirk* 
■amkeit  denken  durfte,  indem  die  allgemeine  Freude  laut 
anabrediend  die  Zeit  und  den  Mann  verkündigte,  dem  für 
wiedererrungene  Geiatea*  Freiheit  der  erste  und  der  grösste 
Dank  gebiihrt 

So  mag  ea  aich  denn  auch  jetst  wohl  schicken,  einmal 
wieder  die  alte  Frage  nach  dem  Verhältnisa  awiachen  der 
SAnie  und  dem  Leben  zu  beaprechen;  nicht  um  etwas  Neuen 
an  aagen,  sondern  dier  darum,  weil  der  Strom  der  wech« 
aelnden  Meinungen,  der  ao  gern  die  eben  ans  Licht  getre- 
tene Wahrheit  uberschiiltet,  imd  eine  eben  gewonnene  Ord« 
nung  wieder  mnkehret,  ea  auweiien  rathaam  madit,  auch  daa 
Bekannte  zu  wiederholen  nnd  ea  aUenfidla  in  andre  Worte 
an  kleiden. 

Nicht  für  die  Schule  zu  lernen,  sondern  für  daa  Leben, 
gebietet  ein  alter  Spmch;  der  wohl,  zum  Widerspruche  rei* 
aend^  nna  bewegen  könnte  zu  firagen,  wo  denn  das  wahre 
Lehen  an  finden  sey,  ob  in  dem  zeitlichen  Wechsel  von  Luat 
nnd  Schmerz,  Geschifft  und  Abspannung,  oder  vielmehr  in 
der  Eriiebung  fiber  die  Zeit,  in  der  Betrachtung  dea  Blei- 
benden, im  Streben  nach  ewig  wahrer  Erkeniltniss,  im  An- 
schauen dea  Guten  nnd  Schonen,  wie  ea  der  Schule  in  ao- 
weit  «nhiaamt,  ab  die  manaaUiche  Natur  ea  gcatattet  Doch 
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Mien  wir  uns  tb  Ibertreibeii!  Qar  Bfnhche  loben  das  Ewi^e, 
die  nicht  wissen,  was  die  Zeit  werlh  ist  Zeitlich  ist  alle 
Gelegenheit;  auch  die,  welche  der  edle  Mensch  benutzt,  um 
Bleibendes  ku  wirken;  auch  die,  welche  den  Funken  schlSgt, 
durch  den  in  des  charakterlosen  Jünglings  Brust  die  edela 
Triebe  aeuerst  entzündet  werden.  Des  Wechsels  bedarf  der 
Mensdi,  um  sich  zu  entwickeln  und  zu  bilden;  versuchen 
muss  er  sich,  versuchen  nniss  ihn  die  Welt;  denn  nur  in  der 
Mitte  des  Handelns  und  des  Leidens  entspringt  jene  Selbst" 
standigkeit,  die,  nachdem  $ie  da  M,  sich  als  dauernd,  als 
beharrend,  allem  femern  Wechsel  innerlich  entgegenstemmt. 
Daher  können  wir  die  Schule  nicht  preisen  auf  Kosten  des 
Lebens;  der  Schüler  soll  ein  Mann  wo-den;  und  den  Mann 
macht  das  Leben  gerade  in  sofern,  als  es  der  Schule  ent- 
gegensteht. Die  Weisen  der  Schule  sind  selbst  Minner  ge- 
worden durchs  Leben;  auch  sie  mussten  wandern  und  irren, 
sie  mussten  gar  manches  Gedränges  sich  erwehren,  bevor 
der  sichere  Wohnsitz  sie  aufnahm,  in  welchem  ^  nunmehr 
der  Zeit  nachforschen,  die  ehedem  sie  geprüft  hat.  —  Dodi 
darf  auch  derjenige  sich  glücklich  nennen,  der  die  Ruhe 
dner  solchen  Wohnung  erreichte.  Nicht  alle  Ruhe  hält  uns 
emporüber  dem  Wechsel;  vielmdir  giebt  es  ein  langweiligea 
Ruhen,  ein  ungeduldigei  Ruhen,  dem  die  leerai  Augen- 
blicke einzeln  fühlbar  werden,  wie  kleine  Stadieln,  die  zur 
Veränderung  der  Lage  anspornen.  Wer  sich  zu  sehr  ge* 
wohnte  an  die  Rdzungen  des  Ungldchen  im  Leben,  wer  im 
Umtriebe  der  Geschaffte  oder  Genüsse  seine  ganze  Krafk 
aufwendete,  der  kennt  sich  nicht  mehr,  wenn  er  längere  Zelt 
allein  bleibt ;  dem  stockt  das  innere  Leben  beinahe  zugleich 
mit  dem  äusseren;  er  ist  ein  Mann,  aber  nur  für  dieWdt; 
deren  der  Mann  in  der  Schule  nicht  bedarf. 

Also  aus  der  Schiüe  Ins  Leben,  und  wieder  anrück  aus 
dem  Leben  in  die  Schule:  das  wäre  wohl  der  beste  Gang, 
den  Jemand  gehen  könnte.  Wenn  aber  dieses  die  Umstände 
nicht  gestatten,  wenn  dnmal,  den  geseilschaftUdien  Formea 
gemäss,  der  Schulmann  und  der  Wdtmann  zwd  bestimmt 
geschiedene  Personen  sind,  die  ihre  Plätze  nidit  fü(^di  mehr 
umtauschen  können:  werden  wir  dann  einen  deufüriifii,  iiH 
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Mm  Vomif  dM  eteen  yor  dem  Midern  nadiweigai  können  1 
Wohl  schwerlich!  Denn  beide  Ingen  tlsdann  gleichviel  bei, 
vm  ein  Zwiefaches,  dber  Verbundenes  in  der  GeseUscfaaft 
darsostellen  nnd  in  Wirksamkeit  sn  erhalten ;  wie  denn  die« 
aes  so  oft  in  den  menschlichen  Verhältnissen  sich  findet,  dass, 
nachdem  die  Arbeiten  getheiit  sind.  Jeder  auf  den  Andern 
rechnet,  der  seine  Thatigkeit  ergänzen  mnss,  damit  sie  nicht, 
fir  sich  allein  genommen,  ein  unnütses  Bmchstick  werde. 

Ist  der  Weltmann  sugleioh  Staatsmann:  dann  gewinnt  er 
freitich  unfehlbar  ein  äusseres  Uebergewicht,  als  Folge  toi» 
dem  Vorrange  des  Staats  vor  der  Schule.  Denn  wie  sollte 
es  möglich  seyn,  dass  der  Staat,  nachdem  er  einmal  yorhan« 
den  ist,  etwas  über  sich  duldete?  Er  muss  yielmehr,  seiner 
Natur  gemäss,  alles  Andere  sich  unterordnen.  Man  erkennt 
den  Staat  an  der  Macht,  die  in  ihm  wirkt;  und  den  Staats- 
mann, an  demThdle  der  Macht,  der  durck  ihn  wirkt.  Nua 
kann  aber  die  Macht  auf  Einem  Boden  nur  eine  einzige  seyn; 
mehrere  Mächte,  einander  widerstrebend,  wurden  in  Krieg 
gerathen,  möchte  es  auch  nur  ein  heimlicher  und  schleichen- 
der Krieg  seyn;  man  wurde  ea  zweifelhaft  finden,  welche 
yon  ihnen  die  stärkere  sey,  und  schon  der  Zweifel  an  der 
Ceberlegenheit  der  Macht  hebt  ihre  Wirkung  auf,  das  heisst, 
er  vernichtet  sie,  und  mit  ihr  den  Staat.  Wenn  demnach 
die  Schule  mit  der  Natur  des  letztern  nicht  inibekannt  ist,  — 
und  ea  soll  ihr  ja  die  Staats -Weisheit  nicht  fehlen,  —  so« 
wird  sie  selbst  sich  ihr  Verhältniss  zum  Staate  so  denken,-: 
dass  es  äusserlich  als  ein  untergeordnetes  erscheint,  dasa 
also,  wenn  der  Staat  befiehlt,  die  Schule  gehorcht;  und  was 
jener  nicht  dulden  will,  diese  yermeiden  muss.  ledoch  hie- 
mit  ist  nur  eine  Entscheidung  ßir  den  AugetMick^  und  Cur 
jeden  einzelnen  Fall,  vorbanden;  etil  ganz  andere»  Ver- 
kälinüi  liegi  in  der  Tirfe  verbürgen.  Wer  die  Frlkchtei 
der  Erde  geniessen  will^  der  muss  sich  hüten,  dass  er  die 
g^rnnenden  Fluren  nicht  verwüste;  denn  kein  Machtwort  kann 
das  ersetaen,  was  der  freigebige  Boden  von  selbst  darbietet,i 
wenn  man  ihn  ungehindert  wirken  lässt.  Wohl  ist  es  mög- 
lich, einen  ausgewählten  Saamen  in  umgepflügtes  Land  zu 
streuen;  ab^r  dasa  nun  der  Saamen  keime,  wachse^  BUMhm 
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imdFraditMage,  dici  mww  geduldig  enmrtelf  ettaniiinitkl 
irfoUen  werden.  Die  Anwendung  hievon  liegt  Tor  Angcii. 
WeiM  der  Staat,  wie  sehr  er  der  Schule  bedarf,  ao  wird  er 
aich  hüten,  ihre  innere  Thätigkeit  su  atoren,  wenn  er  gleidi 
Ihr  iusaerlichea  Benehmen  unter  beatändiger  Anfaicht  hilt. 
Wie  gros8  aber,  und  wie  dringend  das  Bedfirfuiaa  aey,  wel* 
ehea  dem  Staate  die  Schule  wichtig  macht:  diea  wird  wohl 
kein  Staatamann  verkennen  ^  der  jemala  aich  emallich  die 
Frage  vorlegte,  worauf  denn  am  Ende  alle  Mtcht,  «He  Wirk- 
aamkeit  des  BeMils  im  Staate  beruhe?  Auf  welchem  Banne 
wohl  eigentUch  die  Scepter  wachsen,  mit  denen  die  Könige 
regieren  t  Ob  die  Natur  etwa  unmittelbar  die  Herradierge* 
walt  eraeiige?  Ob  eine  hercuiische  Stirke,  ein  rieaenmiaaiger 
Wuchs,  die  wahren  Gr&nde  der  Nothwendigkeit  sejen,  wik 
mit  an  das  Wort,  an  den  Wink  des  Mächtigen  die  That  und 
daa  Ldden  sich  anknüpft?  Michta  yon  dem  Allen!  Die  Mei- 
Bung  ist  es,  oder  ▼ielmehr  ein  wundervolles  Gewebe  von 
Meinungen  der  Menschen,  was  dem  Herrscher  wie  ein  Ner* 
vensystem  angewachsen,  ihm  die  Muskeln  ao  vieler  Dieneri 
ja  die  Geister  so  vieler  Gehulfen  aller  Art,  unterthanig  machti 
dasa  sie  vollbringen  was  er  will,  oftmals  während  er  noch 
snreifelt,  ob  er  will,  oder  wie  er  es  eigentlich  will?  So  dient 
audi  der  Leib  des  Menschen  seinem  Geiste;  so  fliegt  Ein 
Wunsch  in  hundert  Gelenke  sugleich,  ao  lange  die  Stiomning 
der  Nerven  gesund  ist;  wird  sie  aber  krank,  dann  hört  die« 
84MK.  Wunder  auf,  und  gani  andre,  gana  entgegengeaetite 
Wunder  kommen  xnm  Vorsdiein.  Etwas  Shnlichea  begegnet 
Im  Staate,  wenn  die  Meinung  krank  wird.  Wie  sorgfältig 
haben  daher  die  neuem  groasen  Herrscher,  denen  dies  Ge* 
lieiraniss  bekannt  war,  die  Meinung  beariidteti  Wie  künst- 
lich haben  aie  oftmala  Wahrheit  und  Dichtung  vermengt,  um 
die  Menschen  In  dem  Gedanken  an  erhalten,  der  Gehoraam 
acy  nothwcndig  und  hellsam ;  nämlich  der  Gehorsam  gegen 
9ie^  die  Herrscher;  wenn  sie  schon  mit  eisernem  Scepter 
regierten.  Wer  denkt  hiebei  nicht  an  Napoleon ;  und  an  daa 
iureau  de  Fopinion  pubtique!  Und  wer  erinnert  aich  nicht 
an  die  kaiserilche  Universität,  die  nichts  anderea  war,  ah  ehie 
Sdiule  in  Fesseb ;  an  die  alten  Auetoren,  die  in  eine  kalter* 
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lUb/t  DouMdse  fcrwaadeK«  Ilirct  miiterUiclMi  Lehoif  aage* 
achtet  sieh  wie  leblose  Gnindstüeke  eollten  bemitieii  ksieii. 
So  Budite  der  Staat  die  Schule  an  beherrschen,  weil  er  wmatei 
wie  aefar  sie  auf  die  Meinniig  wirkt,  wie  tief  sie  eben  da- 
durch, selbst  unabsichtKofa,  in  die  Btiiagungen  de$  Macki^ 
gehrmteis  hineingreift  Aber  so  lättt  sich  die  Schule  nüAi 
beherrschen;  am  wenigsten  ihm»  Siaaie.  Denn  sie  ist  alt^ 
der  Staat  aber  bleibt  inuner  jung.  Die  Jahre^  die  noch  der 
Uteste  Herrscher  zählt,  sind  gegen  das  Alter  der  Schule  im» 
Her  nur  Kinderjahre,  und  die  des  iltesten  Herrscherstanunea 
nur  J&nglingsjahre.  Im  Staate  wechseln  die  Menschen;  in 
der  Schule  wechseln  swar  auf  der  Oberflache  die  Meinungen^ 
aber  in  dem  Boden  bleiben  die  Wurseln  und  die  Stimme 
der  Meinungen  grosstentheils  die  nämlichen.  Darum  wirkt 
in  der  Schule  eine  beharrliche  Kraft,  deren  Erseiignisse  der 
Staat  wohl  zum  Theil  benutaen  oder  Yerderben,  deren  Natur 
er  aber  mcht  nmschaffen  kann.  Dies  aey  genug  gesagt,  um 
daran  zu  erinnern,  dass  es  zwischen  Staat  und  Schule;,  ver- 
rooge  des  Einflusses  der  letztem  auf  die  Meinung,  ein  Ver* 
haltnisa  der  Abhingigkek  giebt,  welches  gegenseitig  ist,  und 
dessen  sich  nach  Deiieben  zu  bemächtigen  der  Staat  gann 
vergebens  Tersudien  würde. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  Kirche  neben  die  Schule  m 
stellen;  die  Kirche,  die  unter  den  Formen  des  gcsellschaft^ 
Ikhen  Lebens  beinahe  eben  ao  wichtig  ist,  als  der  Staat- 
Aher  wie  soUen  wir  in  diesem  Verhältnisse  uns  die  KIrchß 
denken?  Will  sie  als  eine  ausgebildete  Ilierardiie  Torgeatellt 
seyn,  die  den  Glauben,  die  Lehre,  und  den  Cultua  atreng 
bewacht;  die  jedes  Glied  ihrer  Gemeine  unter  genauer  Auf-, 
sidit  hält,  um  das  Seelenheil  mit  ähnlicher  Punctlicbkeit  zu 
besorgen,  wie  eine  gut  eingerichtete  Armen -Anstalt  darauf 
sieht,  daas  dem  Fähigen  Arbeit,  dem  Unfähigen  Brod,  dem 
Kranken  Arznei  gereicht  werdet  Idi  wiinschtc  an  dieser  Ver** 
gleichung  keine  Veranhissung  gefunden  zu  haben ;  auch  liegt 
dieselbe  walirlich  nicht  in  dem,  was  die  Kirchen  jetnt  sind^ 
Sendern  in  dem,  was  nach  dnigen  laut  gewordenen  Vorsdili'* 
gen  daraua  wurde  gemacht  werden.  —  Die  Kirche  hat  ihre 
ewige  Gnmdtage  im  BedürMsse  des  Glanbena  an  Golt;  wd- 
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dies  80  dgemeta  hl,  fkna  wedor  die  Sdide,  imli  der  SItai 
üA  demselben  entliehen  könnten,  wenn  es  ihnen  such  tm* 
mal  einfiele,  einen  Versuch  der  Art  zu  machen.  Aber  der 
Glaube  ist  seiner  Natur  nadi  etwas  Schwebendes,  welches 
mit  tansendfadien  VerBcbiedenheiten  der  Gemüthslage  in  be- 
stindiger  Wechselwirkung  sich  befindet.  Dass  der  Glaube 
nieht  SU  helligen  Schwankungen  gereizt  werde,  dies  su  ver- 
hüten Ist  gewiss  wohlthitig,  so  lange  nicht  irgend  ein  vor- 
handenes Missverhaltniss  eine  Abänderung,  eine  Reformation,, 
invermeidlich  herbeiführt  Längst  aber  hat  die  Kirche  es 
sich  selbst  gesagt,  dass  sie  auch  vielen  Spielraum  lassen, 
mllsse,  dsmit  nicht  ein  unfreiwilliges  äusserliches  Bekenatniss 
die  Stelle  des  Glaubens  einnehme;  ein  tödtender  Buchstabe 
statt  des  lebendig  machenden  Geistes.  Und  mit  dorjenigeai 
Kirche  nun,  welche  das  wohl  erwogen  iat,  kann  die  Schule 
im  Allgemeinen  kaum  anders,  als  in  einem  freundschaftlichea 
Verhältnisse  sich  befinden.  M sg  immerhin  unter  den  Freun-* 
den  eine  Ungleichheit  eingetreten,  msg  immerhin  der  Eine 
vornehmer  geworden  sejn,  weil  er  einer  viel  grösseren  An- 
lahl  von  Menschen  sich  unentbehrlich  machte,  die  ihn  er-* 
heben,  ihn  köstlich  ausstatten,  die  jedes  seiner  Worte  als 
Rath  befolgen,  als  Trost  verdanken;  nährend  der  andre  an- 
der Menge  su  reden  nicht  versteht,  und  nur  in  einem  engen 
Kreise  sidi  bewegt:  dies  wird  die  Gesinnung  nicht  ändern^ 
womit  beide  einander  seit  lai^er  Zeit  zu  umfassen  gewohnt 
sind.  Viel  schlimmer  wäre  es,  wenn  einer  dem  andern  dnrdh 
ZadringUchk«t  sich  lästig  machte.  Sdir  schlimm,  wenn  die 
Schule  sichs  einfielen  Hesse,  den  Glauben,  der  lange  vor-> 
banden  ist,  von  neuem  hervorbringen  su  wollen,  wenn  die' 
mehrem  Sdiulen,  sofern  ei  deren  giebt,  unter  sich  wett- 
eifernd versuchten,  welche  von  ihnen  wohl  am  meisten  Ein- 
fluss  auf  die  Kirche  gewinnen  könne.  Wird  so  etwas  unt^r« 
nommen:  dsnn  erhebt  unfehlbar  die  Kirche  sich  mit  Stolz,. 
Httd  lässt  es  fühlen,  dsss  sie  ihre  Anhänger  nach  Millionen, 
fiählt,  wo  die  Schute  deren  nicht  Himderte  nachweisen  ksan; 
sie  lässt  es  fühlen,  dass  sie  in  die  Gemuther  unmittelbar 
dngreill,  su  welchen  jene  den  langen  Umweg  durch  des 
Vorstand  so  oft  vergeblieh  sudil    Und  so  straft  sie,  mit. 
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Recht  BQgleidi  und  mit  Kraft,  den  Vorwits  der  Schule.  Doch 
wolle  auc^  sie  sich  hüten,  sich  einzumischen  in  die  Verhand- 
inngen der  Schule,  und  die  Kreise  zu  zerrütten,  die  sie  nicht 
gezeichnet  hat.  Denn  sie  bedarf  manches  stiUen  Dienstes^ 
iNild  um  die  Gtefühle  des  fronunen  Glaubens  mit  einem  ge- 
wissen Grade  von  Deutlichkeit  des  Gedankens  auszusprech^, 
bald  um  dem  Aberglauben  seine  Götzen  umstürzen,  dem  Un- 
glauben seine  Waffen  entwinden  zu  können,  liald  endlich  um 
auch  der  Wahrheitsliebe  deijenigen  zu  genügen,  die  zu  wes- 
sen wünschen,  warum  der  Glaube  älter  sey,  als  die  Einsicht, 
und  warum  er  sich  nicht  längst  schon  ganz  in  Einsicht  ver- 
wandelt habe.  Alle  solche  Dienste  kann  nur  die  Schule  lei- 
sten; also  ist  von  derselben  zwar  nicht  Tiel  zu  fürchten,  aber 
Manches  zu  hoffen,  was  verweigert  werden  kann,  wenn  die 
Bereitwilligkeit,  mit  der  es  sich  darzubieten  pflegt,  durch 
Kränkung  und  Zurückstossung  eine  Verminderung  erleidet. 
Soll  die  Freundschaft  bestehn:  so  müssen  beide  Theile  die 
gehörige  Rücksicht  gegeneinander  beobachten;  und  Niemand 
muss  sie  zu  nahe  zusammendrängen,  oder  die  Vorzüge  der 
einen  durch  Zurücksetzung  der  andern  gelten  machen  wollen; 
sonst  wird  Reibung  erfolgen,  die  mit  Trennung  endigt. 

Die  UnvoUkommenheit  der  flüchtigen  Umrisse,  in  welchen 
ich  hier  das  Verhältniss  der  Schule  zum  Leben,  theils  im 
Allgemeinen,  theils  zu  dessen  grössten  gesellschaftlichen  For- 
men, dem  Staate  und  der  Kirche,  anzudeuten  versuchte,  be- 
darf einer  besondem  Bitte  um  Nachsteht.  Zwei  Worte  von 
Kant,  welche  den  ^lämlichen  Gegenstand  betreffen,  bringe  ich 
noch  in  Erinnerung: 

„Wenn  die  Moral  an /der  Heiligkeit  ihres  Gesetzes  einen 
,Gegenstand  der  grössten  Achtung  erkennt:  so  stellt  sie 
„auf  der  Stufe  der  Religion  an  der  höchsten,  jene  Gesetze 
„vollziehenden  Ursache  einen  Gegenstand  der  Anbetung  dar, 
„und  erscheint  in  ihrer  Majestät.  Aber  alles,  audi  das  Ehr* 
„babenste,  verkleinert  sich  unter  den  Händen  der  Menschen, 
„wenn  sie  die  Idee  desselben  zu  ihrem  Gebrauche  verwenden. 
„Was  nur  sofern  wahrhaftig  verehrt  werden  kann,  als  die 
,^chtung  dafür  frei  ist^  wird  genöthigt,  sich  nach  solchen 
„Formen  zu  bequemen,  denen  man  nur  durch  Zwangsgesetze 
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« 

,An8ehea  VBrschaffen  kann;  und  was  sidi  Ton  selbst  der 
^^öffentlichen  Kritik  jedes  Mensdien  bloss  stellt,  das  muss 
^sich  einer  Kritik,  die  Gewalt  hat,  das  heisst,  einer  Ceosur 
,,unterwerfen.^^ 

Seitdem  Kant  auf  diese  Weise  kla^e  über  MissTerhait- 
nisse  der  Schule  gegea  den  Staat  und  die  Kirche,  ist  ohne 
Zweiifel  Manches  unter  uns  besser  g^eworden.  Möge  nun  das 
Gute  beharren,  und  nicht  unter  neuen  Verbesserungen  erliegen ! 


Ueber  den  Unterricht  in  der  Philosophie  anf  Gymnasien. 


An  Herrn   Regierungs-  und  Schul-Rath 
Clemens  in  Gumbinnen. 


1821. 


Unterm  25.  September  1818  schrieben  Sie,  Verehrtester! 
an  mich  einen  Brief,  worin  folgende  Stelle  Toritommt:  „ich 
„bitte  Sie  um  Ihren  Rath,  in  welcher  Art  wohl  am  zwedc- 
ii,m9s8igsten  eine  Vorberdtiings-Lection  für  das  Studium  der 
^,Philo8ophie  in  Prima  anzuordnen  wäre ;  und  nach  welchem 
„Leitfaden.  Von  der  Nothwendigkeit  einer  solchen  Lectioti 
„bin  ich  durchaus  überzeugt ^^  Hierauf  habe  ich  Ihnen  noch 
nicht  geantwortet,  wohl  aber  den  Brief  an  einem  besondem 
Platze  sorgfiltig  aufbewahrt.  Einen  zweiten  ahnlichen  da- 
neben zu  legen  habe  ich  nicht  Gelegenheit  gehabt;  ?on  eini- 
gen alteren  Männern  aber  sind  mir  m&ndiiche  Aeusserungen 
derselben  Art  zugekommen;  Yon  solchen  nämlich,  die  sich 
erinnern,  das%  es  ehemals  eine  Zeit  gab,  in  welcher  man 
noch  für  nöthig  hielt,  dafür  am  sorgen,  dass  dem  UniYersitits* 
Lehrer  der  Philosophie,  auf  den  Schulen  dnigermaassen 
vorgearbdtet  werde.  Diejem'gen  hmgegen,  welche  jetzt  in 
den  mittleni  oder  jttngem  Lebensjahren  stehn,  scheinen  dies 
entweder  nidit  für  nöthig,  oder  nicht  finr  mögficb^  oder  gar 
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für  gefährlich  zu  halten.  Dass  Logik  ohne  allen  Vergleich 
wichtiger  sey  für  einen  Gymnasiasten,  ab  Metrik ;  dass  man 
sie  ehen  so  wenig  bloss  ex  tau  lernen  lassen  müsse  als 
Grammatik;  dass  sie  ihren  rechten  Platz  nicht  auf  der  Uni- 
versität habe,  sondern  gleich  nach  der  Blementargeometrie, 
auf  Seasnda,  mit  Wiederholungen  und  Erweiterungen  auf 
Prima;  dass  der  empirischen  Psychologie  beinahe  die  nam-* 
Hebe  Stelle  gebühre;  dass  den  Primanern  eine  anhaltende 
Beschäfftigung  mit  den  philosophischen  Schriften  des  Cicero 
und  den  leichtern  des  Platon  zukomme,  nebst  ausführlicher 
Erläuterung  nicht  bloss  der  Sprache,  sondern  der  Sache; 
dass  endlich  eine  kurze  Uebersicht  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie zu  den  wesentlichen  Kenntnissen  gehöre,  ohne  welche 
kein  Gymnasiast  mit  dem  Zeugniss  der  Reife  zur  Universität 
sollte  entlassen  werden:  das  alles  sind  heut  zu  Tage  ketzeri- 
sche Behauptungen,  welche  auszusprechen  mir  insbesondre 
als  grosse  Arroganz  dürfte  ausgelegt  werden;  daher  ich  mir 
jene  Stelle  Ihres  Briefes  zum  Schilde  ausersehen,  und  die- 
selbe vorangesteUt  habe.  Manche  unserer  Philosophen  beach- 
ten es  kaum,  dass  ein  grosser,  sehr  bedeutender  Theil  der 
Schwierigkeiten,  durch  welche  ihre  Schüler  sich  aufgehalten 
fühlen,  mehr  in  den  BegrifiTen,  und  den  dialektischen  Wen- 
dungen liegen,  die  bei  den  alten  Schriftstellern  so  häufig 
vorkommen,  als  in  der  Sprache;  und  es  fallt  ihnen  nicht  ein, 
dass  gerade  so,  wie  man  sich  üben  muss  zu  schreiben  in 
der  Sprache,  die  man  verstehn  lernen  will,  auch  Uebungen 
nöthig  sind  im  geordneten  Denken,  um  dem  geordneten  Vor- 
trage eines  klassischen  Werks  folgen  zu  können. 

Während  nun  Sie,  verehrtester  Herr  Regierungsrath,  Sich 
unter  den  Männern,  die  mit  Ihnen  in  gleichen  Aemtem  stehn, 
(nämlich  als  Schulräthe  und  Gymnasial -Directoren)  wahr- 
scheinlich in  einer  ziemlich  kleinen  Minorität  befinden  möch- 
ten, indem  Sie  die  bewnsste  Frage  erheben:  trifft  es  sich, 
dass  eben  jetzt  die  meisten  Zeitungen  voll  sind  von  dem, 
waa  Ihren  und  meinen  Gegnern  in  diesem  Puncto  die  Augen 
ofben  kann,  wenn  man  anders  Lust  hat  sie  zu  öffnen.  Wir 
lesen  alle  Posttage  von  Gymnasiasten,  (bis  zu  den  Tertianern 
herunter,)  die  man  empfänglich  gefunden  hat  für  politische 

7* 


100  

Irrlehre  und  Schwärmerei.  Da  haben  wir  die  falsche  Philo- 
aophie  an  der  Stelle  der  wahren!  So  trii^  der  fruchtbare 
Acker  Dornen  und  Disteln,  wenn  man  ihm  den  rechten,  guten 
Saatnen  Terweigert.  Gerade  so  wurzelte  Rousseau's  conirai 
social  schon  Tor  einem  halben  Jahrhundert  in  allen  Köpfen, 
weil  man  Platon's  Republik  nicht  kannte,  und  weil  Franzo- 
sisch leichter  ist  als  Griechisch.  ^  Philologie  und  Mathe- 
matik betreibt  man  ämsig  in  unsern  Gymnasien;  aber  diese 
Studien  können  jsich  nur  weniger  Köpfe  ganz  bemächtigen; 
sie  können  die  Gemuther  nicht  ausfüllen;  und  wenn  gleich 
der  pttnctlichste  und  peinlichste  Fleiss  alle  Stunden  des 
Tages  ausfüllt,  ja  gar  einige  Stunden  der  Nacht  obendrein: 
es  bleibt  doch  ein  Gefühl  von  Leerheit  fibrig,  eine  Sehnsucht 
nach  etwas  anderm;  welche  nun  dem  ersten  Schwärmer  sich 
entgegen  wirft,  der  irgend  etwas  Grösseres  und  Höheres 
sich  selbst  und  Andern  vorzuspiegeln  versteht.  — 

Die  erste  Bedingimg,  unter  welcher  allein  vom  Unter- 
richte in  der  Philosophie  auf  den  Gymnasien  die  Rede  seyn 
kann,  besteht  meines  Erachtens  darin:  dass  die  neue,  noch 
jetzt  in  Gährung  begriffene  Philosophie,  also  die  Kantische, 
und  mit  ihr  jede  spätere  —  auch  die  meinige  ausdrücklich 
mit  eingerechnet,  —  Ton  den  Gymnasien  gähziich  verbannt 
sey.  Denn  das  haben  Diejenigen,  welche  alle  Philosophie 
aus  den  heutigen  Lectionscatalogen  der  Schulen  ausliessen, 
ganz  richtig  gesehen,  dass  die  Partheilichkeit  der  Ldirer  fdr 
oder  wider  diese  oder  jene  Secte,  den  Schüler  nicht  ergrei- 
fen dürfe.  Sein  Alter  soll  kühl  erhalten  werden;  es  darf 
nicht  im  Treibhause  schwitzen ;  nicht  von  reizenden  Potenzen 
ergriffen,  die  Kräfte  vor  der  Zeit  aufreiben.  Der  Jüngling 
soll  denken;  aber  er  soll  wissen,  sein  Denken  sey  nur  ein 
Versuch,  dem  noch  gar  viele  Umwandlungen  bevorstehn. 

Dagegen  nun  behaupte  ich,  dass  man  immerhin  dss  erste 
beste  Lehrbuch  unter  denen,  die  in  früherer  Zeit  Beifall 
fanden,  ergreifen  könne,  und  dass,  wenn  nur  der  Lehrer  sich 
sorgfältig  auf  den  Standpunct  jener  Zeit  zurückversetzt,  der 
Unterricht  darnach  in  jedem  Falle  weit  besser  seyn  werde, 
als  gar  Nichts.  Was  ehemals  die  Köpfe  zum  Denken  bradite, 
das  ist  auch  heute  gut  für  die  Gymnasien;  die  Sorge  für 
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die  Hohe  des  heutigen  Standes  der  Wissenschaft  wird  die 
Universität  schon  tragen,  wenn  sie  nur  nicht  ganz  rohe,  — 
oder  viehnehr  Ton  allen  möglichen  andern  Dingen  vollge- 
pfropfte Köpfe  unterrichten  soll,  die  sich  schon  weiser  dün- 
ken als  die  Pliilosophie  selbst 

Indem  Sie  dieses  lesen,  werden  Sie  mich  wahrscheinlich 
beschuldigen,  dass  ich  mir  die  Beantwortung  der  aufgegebe- 
nen Frage  sehr  leicht  mache.  Sie  werden  mich  fragen,  ob 
es  mein  Ernst  sey,  den  alten  Dogmatismus  der  Wolffischen 
Schule,  sammt  den  vielen  darin  verborgenen  Resten  der 
Scholastik,  die  man  nicht  einmal  recht  begreift,  ohne  in  der 
Erinnerung  suruck  au  gehn  bis  auf  Piaton  und  Aristoteles,  — 
soruckzubringen  auf  die  heutigen  Gymnasien?  Ob  ich  hoffen 
könne,  dafür  das  Interesse  der  Schüler  zu  gewinnen? 

Durch  diese  Einrede  würden  Sie  mir  nur  entgegenkom- 
men.  Darum  gerade,  weil  ich  dies  Alles  deutlich  sehe  und 
lebhaft  fühle,  hat  meine  Antwort  sich  so  lange  verzögert. 
In  der  That  sann  ich  Anfangs   darauf,  ob  ich  Ihnen  nicht 
einige  Umrisse  des  gewünschten  Unterrichts  verzeichnen  und 
vorschlagen  könnte?  und  es  ergab  sich,  dass  ich  viele  Mühe 
haben  würde,  mir  in  einer  soldien  Arbeit  selbst  zu  genügen; 
besonders  wenn  sie  mit  meinen  übrigen  didaktischen  Grund- 
sätzen ^anz  zusammenstimmen  sollte.  Allein  wozu  diese  Mühe? 
Wer  würde  meinen  Plan  befolgen?  So  lange  der  Unterricht  in 
den  alten  Sprachen  nicht  mit  der  Odyssee,  der  in  der  Mathe- 
matik nicht  mit  meinen  ebenen  und  sphärischen  Anschanungs- 
übungen  beginnt:    ist  für  mich  keine  Aufforderung  vorhan- 
den, die  übrigen  Theile  des  Lehrplans  scharf  zu  begränzen. 

Ueberdies,  wer  Philosophie  lehren  will:  der  muss  sich 
nothwendig  seinen  Leitfaden  selber  spinnen;  er  muss  darin 
das  kurze  Resultat  einer  langen,  eigenen  Vorarbeit  zusam- 
mendrängen. Bei  dieser  Vorarbeit  bedarf  er  zwar  eines 
Fuhrers,  —  um  nicht  eigene,  vielleicht  sehr  thörichte  Grillen 
für  hohe  und  neue  Weisheit  zu  verkaufen.  Aber  ein  Com- 
pendium  kann  ihm  zur  Führung  nicht  dienen;  er  muss  viel- 
mehr wenigstens  Ein  ausführliches  Hauptwerk  sorgfältig  ge< 
lesen  haben,  bevor  er  unternehmen  kann,  sich  für  den  zu 
gebenden  Unterricht  die  ersten  Grundlinien  selbst  zu  zeichnen. 
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Von  dem  Lehrer  der  Philosophie  auf  einem  Gymnasium 
fordere  ich  zu  allererst  und  unbedingt:  dass  er  den  Locke 
gelesen  habe.  Denn  ich  kenne  keinen  andern,  wahriiaft  elemen* 
tarisch  darstellenden,  phiiosophisdien  Schriflstelier ;  und 
hierauf  kommt  doch  für  den  Ycrlangten  Unterricht  alles  an. 
Sprunge  zu  einem  hohem  Standpuncte,  wenn  man  die  nie- 
dem  Stufen  nicht  kennt,  taugen  hier  gar  nichts;  dagegen 
ist  es  unschädlich,  wenn  der  Lehrer  nicht  weiter  sieht,  ab 
Locke  ihn  fuhrt.  Nur  darf  er  sich  nicht  einfallen  lassen, 
aus  dem  weit  gedehnten  Werke  einen  kurzen  Auszug  zu 
machen,  und  diesen  nunmehr  dogmatisch  in  seine  Schüler 
hineinzulehren.  Sondern  er  muss  sich  die  Stellen  auszeidi- 
neu,  wo  Locke  sich  vorzuglich  anstrengt,  und  seinen  (in  der 
That  engen)  Gesichtskreis  nadi  bestem  Vermögen  zu  erwei- 
tem sucht  Wer  diese  meine  Einleitung  kennt  und  vergleicht, 
dem  werden  solche  Stellen  bald  auffallen.  Wer  den  SexiU9 
Empiricus  mit  zu  Hülfe  nimmt,  der  wird  noch  um  Vieles 
besser  arbeiten;  wofem  er  alsdann  nur  seines  Stoffes  genug 
Meister  werden  kann,  um  ihn  kurz  zusammen  zu  pressen, 
und  dem  Schüler  bloss  das  mitzutheilen,  was  die  deutlichste 
Darstellung  gestattet. 

Ein  zweiter  Theil  der  Vorarbeit  ist  ehi  sorgfaltiges  Sta- 
dium der  Logik;  wozu  mehrere  Werke  verglichen  werden 
müssen.  Die  Logiken  von  Reimarut  nnd  von  Krug  dürften 
wohl  zu  den  klarsten  gehören,  und  deshalb  hier  vorzüglich 
zu  nennen  seyn.  Der  Lehrer  muss  aber  eine  grosse  Man- 
nigfaltigkeit von  richtigen  Beispielen  herbeischaffen;  beson- 
ders bei  den  Definitionen  nnd  Divisionen;  desgleichen  bei 
den  Figuren  der  Schlüsse.  Das  Vorurtheil,  als  ob  hierin 
unnütze  Spitzfindigkeiten  lagen,  muss  ganz  und  gar  verschwin« 
den;  es  ist  gerade  umgekehrt  sehr  nöthig,  dass  man  sich 
zur  anhaltenden  Aufmerksamkeit  auf  den  natürlidien  Gang 
seines  Denkens  gewöhne,  um  die  logisdhe  Form  desselben 
mit  Leichtigkeit  zum  Bewusstseyn  bringen  zn  können. 

Mehr  Vorarbeit  für  unsre  ohnehin  sehr  beschiffiigten 
Oberiehrer  vorzuschlagen,  die  entweder  Mathematik  oder 
Philologie  als  ihre  Hauptfacher  zu  betrachten  pflegen,  mag 
idi  nicht  wagen.    Wer  in  der  Philosophie  nicht  vollkommen 
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eudieimiflch  ist,  TertrSgt  überhaapt  nicht  yide  Leeläre;  dfe 
M annigfslti^keit  derSysteme  verwirrt  ihn,  statt  ihn  aufzuklaren. 

Dagegen  ist  zu  erwarten,  dass  der  Lehrer  seinem  Haupt- 
fache selbst  neue  Hnlfsniittel  für  den  Unterricht  in  der  Phi- 
losophie werde  zu  finden  wissen.  Dem  Philologen  stehn  ja 
Cicero  und  Piaton  zu  Gebote.  Aus  diesen  muss  er  die  Ethik 
schöpfen,  oder  noch  besser  die  Schüler  selbst  anleiten,  sie 
darin  aufzusuchen.  Und  das  wird  sehr  leicht  gehn,  wenn 
die  Köpfe  gewedct  sind,  nnd  wenn  der  Lehrer  begreift,  dass 
hier  noch  viel  mehr  zu  thun  ist,  als  bloss  die  Worte  zu  er- 
Uiren.  Es  ist  aber  nicht  gleichgültig,  wie  man  unter  den 
genanntfcn  Werken  wähle.  Dass  Platon's  Kriton  und  die  Apo- 
logie mit  den  Schülern  gelesen  werden,  versteht  sich  hoffentr 
lieh  von  selbst;  diese  Schriften  gehören  schon  nach  Secttnda. 
Aber  auf  Prima  ist  die  Republik  das  Hauptwerk.  Nicht  um 
es  ganz  zu  leien;  sondern  um  vorzüglich  das  erste,  zweite, 
vierte,  achte  und  die .  folgenden  Bücher  beim  VnterriMe 
zu  bemttzen.  Auch  die  Bücher  dejinänts,  die  Tuscnlani- 
schen  Untersuchungen,  die  Schrift  de  officUi^  muss  man 
nicht  ganz  lesen  lassen,  sondern  die  klarsten  und  schönsten 
Stellen  auswählen,  die  Lücken  selbst  ergänzen,  dem  Auetor 
nachhelfen;  nicht  aber  ihn  mit  scharfer  Kritik  verfolgen.  Das 
letztere  ist  so  leicht,  dass  es  ins  Kleinliche  fallt;  auch  wusste 
Cicero  ja  selbst,  dass  er  in  der  Philosophie  nur  Liebhaber  sey. 

Was  noch  übrig  ist,  wird  das  Schwerste  scheinen;  allein 
es  ist  in  der  That  das  Leichteste;  nämlich  die  Uebersicht 
über  die  Geschichte  der  Philosophie.  In  dieser  Geschichte 
kommen  freilich  manche  Theile  vor,  die  dem  Schüler  ganz 
unbegreiflich  bleiben,  wo  nicht  gar  ihn  lächerlich  dünken, 
(doch  hier  muss  der  Lehrer  entgegenwirken,  indem  er  zur 
Bescheidenheit  zurückweiset;)  z.  B.  die  Lehre  der  Eleaten 
und  des  Spinoza,  die  Entelechien  und  die  prästabilirte  Har- 
monie. Aber  es  soll  auch  dem  Schüler  hievon  weiter  nichts 
bekannt  werden,  als  eben  nur  seine  Unwissenheit.  Er  soll 
historisch  lernen,  dass  Männer  vom  höchsten  Geiste  durch 
Untersuchungen  und  Behauptungen  berühmt  geworden  sind, 
wozu  ihm  weder  Locke  noch  Cicero,  weder  die  Logik  noch 
die  Mathematik  und  die  Philologie,  den  Schlüssel  darbieten. 
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Der  Lehrer  wird  so  diesem  Behufe  «us  Tennemann's 

efnen  äusserst  kursen  Aoszag  madien,   und  den  Unterricht 

darnach  in  16  bis  höchstens  20  Stunden  ganz  bequem  beendigen. 

Ueberhaupt  kann  der  ganze  Unterricht  in  der  Pliiiosophie 
nicht  viel  Zeit  wegnehmen.  Ein  Vierteljahr  laug  Tier  Stunden 
wöchentlich  Logik  auf  Secunda^  und  ein  Halbjahr  lang  vier 
Stunden  Psychologie  (nach  Locke)  auf  Prima:  das  sind  die 
eigenen  und  besondem  Lehrstunden,  welche  man  hiezu  auf- 
wenden muss;  unter  Voraussetzung,  dass  die  Zeit  gehörig 
genutzt  werde,  und  übrigens  die  Sdiüler  an  Fleiss  und  Nach- 
denken gewöhnt  seyen.  Piaton  und  Cicero  werden  ohnehin 
gelesen;  hier  kommt  es  nur  auf  veränderten  Gebrauch  und 
Vortrag .  an.  Rückblicke  auf  die  Logik  müssen  allenthalben 
gelegentlich  eeschehen;  praktische  Uebungen  darin  haben  ihre 
Stelle  bei  den  deutschen  Ausarbeitungen*  Der  scharfe  wis- 
senschaftliche Vortrag  der  Logik  bleibt  ohnehin  der  Univer- 
sität; schon  darum,  weil  die  Cultur  dieser  Wissenschaft  sonst 
leiden  könnte;  nur  ist  zu  wünschen,  dass  für  die  Mehrzahl 
der  Zuhörer  dieses  bloss  die  letzte  Repetition  eines  ihnen 
längst  geläufigen  Studiums  sey.  Freilich  habe  ich  die  Zeit- 
angabe so  sehr  als  immer  möglich  beschränkt;  weil  die 
Schwierigkeit,  in  Lections-Catalogen  mit  der  Zeit  hauszu- 
halten, mir  aus  langer  Erfahrung  bekannt  ist,  Die  Kunst  des 
Unterrichts  wird  dereinst  mehr  Zeitersparung  herbeiführen. 

Hier  haben  Sie  nun  Vorschläge,  mein  verehrter  Freund ! 
die  gewiss  Niemand  für  unausführbar,  für  geCihrlich,  viel 
eher  aber  Jemand  für  geringfügig,  kleinlich,  und  darum  für 
unnütz  erklären  wird.  Dass  ich  mich  darüber  zu  trösten 
wissen  werde,  kann  dies  Buch  deutlich  genug  zeigen.  Wer 
zum  Versuche  Hand  ans  Werk  legt,  wird  Anfangs  Alles 
leicht  finden ;  aber  weiterhin  wird  das  Ziel  vor  ihm  zu  flie- 
hen scheinen.  Mittelmässig  gut  das  Verlangte  zu  leisten, 
ist  eine  Kleinigkeit,  und  kann  Nutzen  genug  stiften;  will 
aber  ein  heller  Kopf  und  treuer  Arbeiter  sich  hierin  goit» 
Genüge  thun,  so  wird  er  bald  empfinden  müssen,  dass  in 
der  Philosophie  jeder  Theil  aufs  Ganze  führt,  und  dass  die 
Sdiwierigkeiten  des  Ganzen  sich  in  jedem  Theile  spüren  lassen. 
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Varhereitimg  zur  Philosophie  auf  der  6bei*sten  Klasse 

eines  Gymnasiums. 

Fragment. 


Die  Ausarbeitung  eigner  Aufsätze  wird  unter  den  Schularbeiten 
am  nächsten  an  die  Gränzen  der  Philosophie  hingeföbrt  haben.  Also 

1)  Von  der  Anordnung  der  Gedanken,  die  schon  vorhanden  sind; 
rein  historische ,  (welche  am  Faden  der  Zeit  und  des  Raumes  fort- 
läuft;) logische,  (z.  B.  in  der  Naturgeschichte;  Naturalien- Cabinet  im 
Gegensatze  der  Pundörter;)  ästhetische,  (in  einem  Gedicht  u.  s.w.;) 
speculative,  (in  dem  Lehrtrortrage  der  Mathematik.)  Die  letztere  An- 
ordnung fährt  vom  Bekannten  zum  Unbekannten;  sie  erweitert  die 
Brkenntniss. 

Mangel  an  Gedanken  -  Vorrath  ist  der  gewöhnliche  Fehler  jugend- 
licher Aufsätze.  Und  dieser  Mangel  ist  nicht  immer  derselbe,  wie 
der  Mangel  an  Kenntnissen.  Br  ist  zunächst  vorzüglich  Mangel  an 
Meinungen  und  Empfindungen,    Also 

2)  Verscluedene  Meinungen  von  Wissenschaft.  Philodoxie  und 
Philosophie.  Meinungen  von  dem,  was  zu  thun  und  zu  lassen  sey; 
(Zwecke  und  Vorstellungen'  vom  Laufe  der  Begebenheiten  gehören 
hinzu.  Wünsche,  Leidenschaften.)  Meinungen  von  den  Ursachen  des 
Geschehens;  Meinungen  über  die  Auslegung  irgend  welcher  Schriften ; 
Meinungen  ober  das  Zukünftige.  {Wie  sucht  der  Mensch  das  Zu- 
künftige zu  erkennen?  Wahrsagerei,  Analogie  aus  dem  Vergangenen, 
Ableitung  aus  Naturkräften,  z.  B.  das  Vorhersagen  der  Astronomen.) 
Angewohnte  Meinungen  (Auctorität,  Vorurtheil).  —  Zurnckführung 
politischer  und  religiöser  Meinungen  auf  die  angegebenen  Klassen. 
(Auch  die  wahrscheinlichsten  Meinungen  können  trügen.)  Unterschied 
zwischen  Meinungen  und  Hypothesen. 

3)  Wissenschaft  a  pWorl.  —  Mathematisches  Wissen.  (Arithmetik, 
Geometrie.  Mechanik,  Optik,  andre  Theile  der  angewandten  Mathe- 
matik.) —  Philosophie, 

Logik.      Physik.  Ethik.    Aesthetik? 

Physik  der  Aussen-    p      k  i  ^ i^    Was  Andre  von  uns   Blosse  Gewis- 
welt. *      fordern  können.        senssachen. 

Beiden  voran :  allgemeine  Verbunden  in  der  praktischen 

Metaphysik.  Philosophie. 

Jetzt  kann  aus  dem  Stoffe  der  Wissenschaft  etwas  Beliebiges  her« 
ausgenommen  werden.    Z.  B. 

1)  Freiheit.  Von  irgend  einem  Zwange.  Aber  wenn  ein  Stein 
auf  der  JSrde  liegt »  und  Niemand  ihn  antastet,  ist  er  auch  Irci?  — 
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Es  fflUM  also  eine  innere  ThätigkeiC  in  dem  freien  Wesen  angenom- 
men werden,  für  die  e«  einen  Zwang  wohl  geben  könnte»  Der  Wertb 
der  Freiheit  hängt  ab  von  dem  Werthe  dieser  Thätigkeit. 

Freiheit  ist  nicht  Eigenschaft,  sondern  aosserliche  Stellung,  Yer- 
b&ltniss  zu  dem  Umgebenden,  wenn  der  Zwang,  der  ihr  entgegen- 
steht,  zufallig  hinzukommt.  So  die  gesellschaftliche  Freiheit  und 
Unfreiheit. 

Anders,  wenn  von  Thieren  gesagt  wird,  sie  seyen  nicht  frtt.  Ihnen 
haftet  der  Zwang  an,  welchen  die  thierischen  Bedurfhisse  ausüben. 

Man  sagt  mit  Recht  vom  Menschen,  er  sey  frei,  indem  er  gegen 
diesen  Zwang  eine  Kraft  besitzt,  das  Essen,  Schlafen,  u.  s.  w.  eine 
Zeitlang  wenigstens  aufzuschieben.  Aber  wahrend  der  Mensch  un- 
gleich mehrern  Reizungen  ausgesetzt  ist,  als  das  Thier,  erstreckt  sich 
gleich  weit,  wie  diese,  die  Kraft,  ihnen  zu  widerstehen;  und  man 
kann  gar  keine  Begierde  angeben,  welche  nicht  in  irgend  einem  Men- 
schen vorhanden  seyn,  und  dabei  in  ihm  einen  Innern  Widerstand 
finden  könnte.    In  sofern  ist  des  Menschen  Freiheit  unbegränzt. 

Warum  denn,  wenn  der  Mensch  diese  Kraft  hal,  gebraucht  er 
sie  nicht?  Warum  wirkt  dieselbe  in  ihm  nicht  eben  so  leicht,  wie 
Oberon's  Hom,  oder  das  Glockenspiel  des  Papageno? 

Die  Antwort  ist:  weil  die  vorerwähnte  Kraft  keinesweges  eine 
angeborene,  besondere  Mitgabe  ist,  die  dem  Menschen  gleich  jenen 
Zauberdingen  verliehen  wäre,  und  ihm  auch  wohl  könnte  nicht  ge- 
geben seyn,  so  dass  er  doch  noch  im  Uebrigen  ein  Mensch  bliebe: 
sondern  vielmehr  der  Mensch  nur  in  sofero  frei  wird,  als  er  sich  dazu 
bildet,  oder  dazu  gebildet  wird.  Das  Quantum  Freiheit,  welches 
jeder  hat,  oder  das  Quantum  Leichtigkeit,  den  Reizungen  zu  wider- 
stehen, ist  ein  Schatz,  den  man  verlieren  und  vermehren  kann.  Darum 
vermeidet  böse  Gesellschaft,  Beispiele;  darum  hütet  Buch  vor  den 
ersten  Fehltritten  aller  Art ;  darum  beobachtet  eine  weise  Anordnung 
von  Arbeit  und  Erholung,  und  sucht  Euch  edlere  gesellige  Verhält- 
nisse. Glaubt  nicht,  dass  Ihr  dieser  Hülfen  entbehren,  und  Euch  auf 
Eure  Freiheit  verlassen  könntet.  Betet  vielmehr:  Herr!  führe  uns 
nicht  in  Versuchung] 

Hier  nun  weiter  Betrachtung  des  thierischen  Instincts.  Er  wächst 
hervor  in  der  Zeit,  Zu  bestimmter  Zeit  wirkt  sein  Antrieb.  Diese 
Zeit  hängt  ab  vom  Wachsthum  des  Leibes,  und  seinen  periodischen 
Veränderungen.  -^  Dem  Menschen  ists  nicht  wohlthätig,  wenn  er 
seinem  Instincte  lange  widerstehn  muss,  dennoch  soll  er  es  können, 
und  wenn  die  Pflicht  gebietet,  auch  vollbringen.  Beispiel  von  Krie- 
gern, die  Hunger  und  Kälte  leiden  sollen,  und  dies  im  Kampfe. 

Der  Instinct  zeigt  die  Abhängigkeit  der  Seele  vom  Leibe.   Hier 

2)  Ueber  die  Verbindung  zwischen  Seele  und  Leib.  Ueber  die 
Entstehung  der  sinnlichen  VonteUnngen.  Schwierigkeiten  dabei.  Ldb- 
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lutxeiiB  priUtabilirte  Harmonie,  als  Beispiel  tmes  kühnen  Gedankens, 
den  man  soll  ▼erstehn  und  achten  lernen. 

3)  Natur  überhaupt. 

Singang:  Verbindung  des  Menschen  mit  andern  Dingen.  Er  wird 
emäbn,  gebildet;  er  stirbt,  wie  er  irgend  einmal  noch  nicht  war. 
Verbindung  dieser  andern  Dinge  mit  noch  andern;  Kette  der  Wesen 
ins  Unendliche.  Causal  -  Verknüpfung  überall,  —  eben  das,  was  bei 
der  prastabilirten  Harmonie  verworfen  wurde. 

Natur:  ro  nasci  rerutn.  Zu  unterscheiden  yon  Natur  der  Dinge, 
wie  der  Wechsel  vom  Beharrlichen.  Im  Wechsel  wiederum  zu  unter- 
scheiden Gesetzmässigkeit  und  Zweckmässigkeit.  Wer  leidet  vom 
Gesetz  ?  Wer  giebt  das  Gesetz  ?  —  Warum  muss  man  hier  nicht  zur 
Gottheit  aufsteigen?  Causa  ßnalis  ist  das  Ende  der  Naturforschung. 
Indem  eine  solche  überall  kann  unmittelbar  angenommen  werden, 
verwandeln  sich  alle  Erscheinungen  in  Wunder  der  Allmacht  y  und 
der  gesetzmässige  Zusammenhang  geht  verloren.  Lächerlich  wäre  die 
causa  finalis  bei  den  Gesetzen  des  Hebels,  des  Falles,  des  Stosses, 
der  Centralbewegung,  welche  alle  sich  mathemaüsch  als  noth wendig 
demonstriren  lassen. 

Aber  eben  darum,  weil  die  Gesetzmässigkeit  in  den  Dingen  selbst 
liegt,  und  wdl  die  Zweckmässigkeit  sich  mit  ihr  muss  vereinigen 
lassen;  ist  denn  jener  Unterschied  des  Beharrlichen  und  Zweckmäs- 
sigen vom  gesetzmässigen  Zusammenhange  überall  noch  vorhanden  ?  — 
Was  ist  das  Beharrliche  ausser  der  allgemeinen  Verbindung?  Man 
kennt  es  nicht  ausser  ihr,  und  alle  Eigenschaften  der  Dinge  weisen 
auf  etwas  mit  ihnen  Verbundenes  hin.  (Relativität  aller  Prädicate  der 
Dinge.)  —  Soll  man  sich  die  Kräfte  zu  den  Dingen  hinzukommend 
denken,  als  etwas  Fremdartiges?  So  müssten  sie  fürs  erste  für  sich 
bestehen;  aber  die  Kräfte  allein  lassen  sich  eben  so  wenig  denken, 
als  die  Dinge  allein. 

Also  ist  vielleicht  das  Band  selbst  das  Reale.  Weltseele.  Uni- 
versal -  Organismus,  in  welchem  Zweckmässigkeit  und  Gesetzmässig- 
keit zusammen  fallt.  Ist  diese  Vorstellungsart  wohlthätig  fürs  reU* 
giöse  Gefühl  ?  Es  scheint,  denn  wir  werden  auf  die  Art  selbst  in  der 
Gottheit  enthalten  gedacht.    Mystidsmns. 

Aber  ^-  nur  der  ausserweltliche  Gott  kann  gütig  seyn.  Nur 
der  aussergöttliche  Mensch  kann  Selbstthätigkeit  besitzen,  mit  eigner 
Schuld  und  Würdigkeit  u.  s.  w. 
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Zwei  kleinere  Reden  zam  Gedächtniss  Kaufs. 


I.    (1824.) 


Bevor  wir  zum  heitern  Mahle  gehn,  lassen  Sie  uns  einige 
Augenbliclce  der  ernsten  Betrachtung  widmen!  Denn  ernste 
Gedanken  liemen  dem  Feste,  das  uns  hier  von  verschiede- 
nen Seiten  her  zahlreich  versammelte.  Kein  Glanz  eines. 
Herrschers  oder  Feidherrn,  kein  lautes,  und  jedem  Ohr  ver- 
nehmliches Lob  eines  Dichters,  Redners,  oder  Künstlers,  — 
es  ist  die  stille  Grösse  eines  Denkers,  die  wir  feiern,  wohl 
fühlend,  wie  schwer  es  sey,  sie  nachdenkend  zu  umfassen 
und  zu  ermessen!  Und  was  ists,  das  uns  antreibt  zu  dieser 
Feier?  Wollen  wir  den  Manen  Kant's  ein  Geschenk  darbrin- 
gen mit  den  Zeichen  unsrer  Verehrung?  Nach  seiner  erha- 
benen Lehre  vermag  der  Mensch  nie  mehr  zu  thun  als  seine 
Pflicht!  Vielleicht  gilt  das  auch  jetzt  von  uns!  Vielleicht  ists 
eine  theure,  heilige  Pflicht,  deren  leiser  Stimme  wir  horch- 
ten, da  wir  uns  entschlossen,  uns  hieher  zu  begeben.  Lassen 
Sie  uns  das  naher  überlegen! 

Jahrhunderte  verfliessen;  sie  nehmen  die  grossen  Män- 
ner, die  sie  brachten,  mit  sich  hinweg.  Ihre  Spureth  selbst 
verschwinden,  wenn  nicht  vestgehalten  durch  fromme  Sorg- 
falt der  Erinnerung*  Was  der  Geist  des  Einzelnen  wirken 
solle,  das  hängt  ab  von  der  Empfänglichkeit  Vieler,  die  ihm 
entgegenkommen  oder  nicht;  wie  lange  die  Wirkung  dauern 
solle,  das  richtet  sich  nach  dem  Gedächtniss,  nach  Fortar- 
beit und  Benutzung  im  Kreise  der  Ueberlebenden ;  wie  rein, 
wie  lauter,  —  oder  wie  verfälscht,  wie  entstellt  die  Nach- 
welt das  Bild  des  Entschlafenen  auffassen  werde,  darüber 
bestimmt  zunächst  seine  Mitwelt,  durch  das  Zeugniss,  wei- 
ches sie  ihm  mitgiebt  oder  nachsendet.  Denn  das  Grab  für 
sich  allein  ist  kalt  und  stumm;  es  redet  nur  dann^  wo  ihm 
Sprache  geliehen  wird  von  warmen  Herzen.  — 

Man  traue  nicht  den  Büchern  allein!  Sie  waren  sonst 
bessere  Hüter  eines  grossen  Ruhmes,  als  jetzt ;  in  unserer 


109  

Zeit  todtet  ein  Buch  das  andre,  inid  alle  aind  nur  Wellen 
einer  gössen  Fltitli,  worin  jährlich  manches  Köstliche  versikikt. 

Man  traue  nicht  den  Lehren  allein!  snmal  den  philoso- 
phischen Lehren.  Denn  was  ist  Philosophie^  Auf  diese  alte 
lind  berühmte  Fra^e  möchte  ich  leicht  voll  Unmuths  über 
langjährige  Erfahrung,  mit  zwei  Worten  also  antworten: 
Philosophie  ist  der  Spielball  der  Missversfandnisse. 

Auch  Kant  ist  oftmals  missverstanden  worden.  Seine 
Lehre,  so  gut  wie  manche  frühere,  bedarf  gar  sehr  des  guten 
Willens,  gar  sehr  des  redlichen  Selbstforschens,  um  in  ihrem 
eigenen  Geiste  gefasst,  im  wahren  Verhältnisse  zu  ihren  we- 
sentlichen Zwecken  gedacht  zu  werden.  Denn  die  Kühnheit, 
womit  Kant  das  vermeinte  Wissen  angegriffen,  die  Zuredit- 
Weisung,  womit  er  es  auf  ein  bescheidenes  Glauben  zurück- 
geführt hat,  ist  nicht  ähnlich  den  neuesten  Meinungen,  die 
jetzt  am  lautesten  reden.  Kant  war  ein  Denker,  und  die 
Quelle  des  Denkens  lag  in  ihm  selbst;  sie  war  das  inwen- 
dige Eigenthum  seiner  Persönlichkeit.  Es  liegt  klar  am  Tage, 
dass  er  von  seinen  Vorgängern  nur  eine  schwache  Anregung 
in  sich  aufgenommen,  dass  er  sein  Bestes  sich  selbst  ge- 
schaffen hatte.  Solches  ureigenes  Denken  aber  ist  oftmals 
Beenge;  es  stellt  sich  dar  in  harten  Formen;  es  schmückt 
sich  nicht  mit  schönen  Worten;  es  nimmt  nicht  riel  Rück- 
sichten auf  Dinge  und  Personen  rechts  und  links ;  es  berech- 
net nicht  klüglich  die  Aufnahme,  die  man  ihn  gönnen  werde; 
es  schmeichelt  nicht  den  schwachen  Seiten  der  Menschen, 
nicht  einmal  den  allgemeinen  Schwächen  der  menschlichen 
Natur;  sondern  es  hat  einen  geraden  Gang,  den  Gang  seiner 
innem  Nothwendigkeit ;  wird  ihm  dieser  Gang  versperrt,  so 
geht  es  gar  nicht;  es  spricht  dann  wenigstens  nicht,  son- 
dern zieht  sich  zurück,  in  die  geheimsten  Gegenden  der 
Innern  geistigen  Welt.  —  Kant  nun  traf  ein  Zeitalter  an, 
worin  er  frei  reden  konnte;  ja  ein  solches,  worin  die  freie 
Rede  selbst  zuweilen  darum,  weil  sie  frei  war,  Beifall  erlangte. 
Die  heutige  Welt  würde  ihm  nicht  gerade  Zwang  angethan, 
aber  kalt  und  spröde  bei  seinem  Unternehmen  vorübergegan- 
gen seyn;  sie  würde  etwas  von  todter  Verstandes-Reflexion 
gesprochen,  und  sich  weiter  nicht  viel  gekümmert  haben. 
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^  Darum  ist  eg  heut  zu  Tage  keinesweges  leicht,  Kant's 
Andenken  in  seinem  gebührenden  Glanae  zu  erhalten.  Naher 
und  naher  ruckt  von  mehrern  Seiten  die  Gefahr,  dass  der 
starke  und  heitere  Geist  Kant's  diurch  warme^  aber  abspan- 
nende Winde  verscheucht,  dass  der  Kern  seiner  Werke  tro- 
cken, dass  die  Welt  seiner  Gedanken  zu  eng  für  die  spätem 
Phantasien  gefunden  werde.  —  Doch  nein!  die  Philosophie, 
wenn  sie  rechnet  vom  Geburtstage  Kant's,  beginnt  heute  ein 
neues  Jahrhundert.  Sie  erblidct  hier  einen  ehrenwerthen 
Kreis,  versammelt,  um  das  neue  Jahrhundert  fröhlich  zu  be- 
grussen!  Sie  fühlt,  —  denn  sie  hat  nicht  bloss  einen  Ver- 
stand, sondern  auch  ein  Herz!  —  sie  fohlt,  sage  ich,  mit 
weicher  edeln  Dankbarkeit  sich  die  Schiller  Kant's  erheben 
zur  frohen  Hoffnung,  dass  auch  dem  neuen  Jahrhundert  der 
erhabene  Meister  noch  angehören  werde.  Wie  sollte  sie  denn 
verzagen?  Wenn  der  Mann,  dessen  ganze  Seele  in  der  rei- 
nen Wahrheitsliebe  ihr  einziges  Wesen  hatte,  solche  Schnler 
finden  konnte,  welche  die  Flamme  der  aufrichtigen,  und  völlig 
rucksichtlosen  Verehrung  von  einem  Jahre  zum  andern  stets 
heller  leuchten  lassen,  sie  stets  mit  neuer  Nahrung  versehen : 
so  darf  man  ja  nicht  mehr  fragen,  ob  die  Wahrheit  noch 
Freunde  besitze  unter  den  Menschen^  Freudig  muss  man 
es  ausrufen:  die  Wahrheit  hat  Freunde,  sie  schaffi  sich 
Freunde,  sie  ist  machtig  genug  durch  den  Reiz,  der  von  ihr 
selbst  ausgeht;  und  das  menschliche  Auge  ist  für  das  Licht, 
was  sie  aus  weiter  Feme  strahlen  lasst,  noch  empfindlich 
genug.  So  wird  denn  auch  die  Verehrung  Kant's  nodi  leben- 
dig bleiben  bei  späten  Nachkommen !  Nicht  bloss  das  zweite 
Jahrhundert  nach  Kant,  sondem  auch  das  dritte,  und  die 
folgenden,  —  sie  werden  es  erfahren,  dass  die  in  vorchrist- 
lichen Zeiten  nur  selten  erschienene,  und  seit  Christus  bei 
weitem  nicht  immer  vestgehaltene,  auch  in  den  neaesten 
Zeiten  oft  genug  verdorbene,  Reinheit  der  ächten  Sitten- 
lehre, bei  uns  durch  Kant,  der  in  diesem  Puncte  unser  Piaton 
ist,  wieder  hergestellt,  und  mit  solchem  Nachdmck,  wie  ihn 
das  Zeitalter  bedurfte,  eingeschärft  ist.  Sie  werden  es  ver- 
nehmen, dass  einem  Geschlechte,  welches  den  alten  Unter« 
Scheidungen  zwischea  Schein  und  Wahrheit  längst  entfremdeli 
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schon  die  schwachen  Hnme'schen  Zweifel  fnr  sehr  vennes- 
senen  Skepticismus  hielt,  wiederum  ganz  Ton  neuem  Ge- 
schmack für  die  höhere  Specuiation  beigebracht  wiurde  durch 
imsern  Kant!  Unsem  Kant!  Werden  Sie,  Terehrteste  An- 
wesende, mich  entschuldigen,  wenn  ich  so  dreist  bin,  ihn 
audi  den  Heinigen  zu  nennen  t  Zwar  nicht  in  dieser  Stadt 
leuchtete  mir  zuerst  das  Licht  der  Sonne;  aber  das  Licht 
der  Kantischen  Lehre  hat  mir  geleuchtet  und  geholfen,  seit* 
dem  ich  dafür  empfänglich  war.  Und  wie  die  Pflanze  sich 
hinsieht  zum  Lichte:  so  sehnte  sich  mein  Jünglingsalter  nadi 
Königsberg,  ohne  die  geringste  Ahnung,  dass  dereinst  mein 
Fuss  diesen  Boden  betreten  wurde.  Gesehen  habe  idi  ihn 
nicht,  den  Weisen,  aber  gleich  nach  meiner  Ankunft  wurde 
Ich  gefuhrt  in  diesen  Kreis,  denn  es  traf  sich,  dass  eben 
sein  Jahresfest  gefeiert  wurde.  Seitdem  sah  ich  diese  Ver- 
sammlung vielfaltig  abnehmen  und  wieder  wachsen;  ich  er- 
kannte mehr  und  mehr  den  starken  Lebenskeim,  den  sie  in 
sich  tragt;  ich  sehe,  wie  die  Verehrung,  wie  das  fromme 
Oedächtniss,  nachdem  die  erste  Möglichkeit  des  Vergessens 
aberwunden  ist,  an  Energie  vielmehr  gewinnt  als  verliert, 
wie  das  theure  Bild,  das  ihr  vorschwebt,  mehr  und  mehr 
einer  überirdischen  Klarheit  sich  niSiert,  und  von  der  Ver- 
gänglichkeit eine  Spur  nach  der  andern  abzulegen  scheint. 
So  schwebte  wohl  in  alter  Zeit,  in  der  Sprache  des  Alter- 
thums,  ein  Mensch  zu  den  Göttern  empor;  denn  man  fühlte, 
dass  man  dessen  stets  gedenken  werde,  der  schon  so  lange 
war  gefeiert,  und  jedesmal  gleich  ernst  und  aufrichtig  ge- 
priesen worden.  Das  wahrhaft  Ehrwürdige  kann  nicht  ver- 
alten; es  bleibt  sich  gleich;  es  fesselt  unsre Blicke  wie  vor- 
mals, so  heute,  und  so  immerdar!  Darum  glaube  ich,  dieses 
Fest  wird  auch  dann  noch  fortdauern,  wenn  ich  nicht  mehr 
bin;  es  wird  sich  erneuem,  so  oft  das  Jahr  seinen  Kreis 
vollendet;  der  Weise  von  Königsberg  wird  ein  stets  lebender 
Mitbürger  seiner  Vaterstadt  seyn ;  sie  wird,  so  lange  sie  steht, 
Kant's  Ruhm  erhalten  zu  ihrem  eignen  Ruhme.  Möge  sie  be- 
stehen, so  lange  irgend  das  allgemeine  Loos  aller  irdischen 
Verg^glichkeit  es  gestattet;  möge  sie  blühen  durch  beides, 
diirch  Wohlstand  und  durch  Weisheit! 
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Höchst  geehrte  Herren! 

Bei  der  Torjihrigea  Feier  dieses  für  Königsberf  so  nihoi- 
▼olien  Tages  nahmen  Sie  es  gütig  auf!,  als  ich  den  Wunsch 
iusserte,  der  Geburtstag  Kant's  möge  sich  die  Gedächtniss- 
reden aneignen,  welche  jetzt  dem  Todestage,  diesem  an  sich 
traurigen,  und  durch  die  Jahrsieit,  in  welche  er  fillt,  vol- 
lends ungeeigneten  und  von  jeder  grösserm  Thdlnahme  ab- 
sdireckenden  Tage,  stiftungsmassig  anheim  fallen.  Man  er- 
kannte es  an,  dass  dem  Festmahle  mehr  Wurde,  den  jungen 
Rednern  aber  mehr.  Aufmunterung  au  Theii  werden  könnte, 
wenn  iwei  Hälften  einer  Jahresfeier,  die  jetst  durch  fast  lehn 
Wochen  getrennt  sind,  au  einem  schöneren,  eben  sowohl 
erhebenden  als  erfreuenden  Garnen  vereinigt  wären.  Es  war 
Herr  Universitäts- Richter  Grube,  der  die  nöthigen  Binlei- 
tungen  au  machen  sich  erbot,  um  wo  möglich  die  gewünschte 
Abänderung  der  Schreiber'schen  Stiftung  au  bewirken,  deren 
Zweck  nur  dabei  gewinnen  könnte.  Seine  Krankheit  begann 
in  der  Zeit,  da  idi  beabsichtigte,  ihn  an  sein  Versprechen 
SU  erinnern.  Und  jetat  —  vermissen  wir  ihn  3  Unser  Kreis 
ist  nicht  mehr  genau  der  nämliche,  der  noch  vor  einem  Jahre 
sich  hier  versammelte.  Die  Zeit  beherrscht  ihn;  er  schwin- 
det und  wächst  So  stark  nun  auch  dies  Schwinden  und 
Wachsen  sich  mir  heute  aufdringt:  ich  soll  nicht  reden  von 
dem  Wandelbaren,  sondern  von  dem  Beständigen.  Mögen 
die  Personen  wechseln,  wenn  nur  die  Bhre  Kant's  den  ihr 
gebührenden  Zoll  gleichmässig  empfängt;  denn  sie  ist  nicht 
wandelbar,  sondern  dauernd;  sie  soll  dauern,  so  lange  es 
Menschen  giebt,  die  im  Stande  sind  sie  au  schätsen. 

Doch  möchte  Jemand  fragen,  woiu  denn  die  jährliche 
Rede  jetat  noch  nütaen  solle,  da  seit  einem  halben  Jahrhun- 
dert so  unendlich  oft  das  Verdienst  Kant's  ist  erhoben  und 
erniedrigt  und  wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt  worden, 
dass  ein  so  vielfach  besprochener  Gegenstand  sich  nun  von 
selbst  verstehen  solle.    Aehnlicher  Meinung  war  ich,  da  ich 
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midi  vor  einigen  Jahren  Kantianer  nannte.  Ea  sehii»  mir 
damaia  nidit  der  Mulie  werth,  diesem  Ausdrueke  eine  weit^ 
lanfügc  Reditfertigong  beianfügen ;  jeder  Sachkenner,  glaubte 
ich^  Mfürde  Ton  adbat  Wesentiidies  und  Abtrennbares  in  der 
Kantisdien  Lelire  untersdieiden,  oder  doch  in  meine  Unter-* 
soheidang  des  Einen  Tom  Andern  sich  lu  finden  wissen. 
Aber  was  ist  mir  liegegneti  Erst  ganas  neuerlich  habe  ich 
einen  Vorwurf  Temehmen  müssen,  der  mir  in  dieser  höchst- 
geehrten  Versammlung  zum  Beweise  dienen  kann,  dass  es 
noch  immer  nothig  ist,  über  Kant's  Philosophie  «i  reden^ 
um  in  ihr  das  Bleibende  Testhalten  au  können,  während  dmi 
Zufällige,  oder  doch  Abtrennbare,  sich  gegen  die  Schick- 
sale alles  Zdtlichen  schwerlich  sicher  stellen  lasst.  Bas  vid- 
gefragte  Orakel,  CouTersadons- Lexikon  genannt,  wird  man^ 
ehern  dieser  verehrten  Herrn  wahrscheinlich  schon  gesagt 
haben,  was  ich  mdne.  Nicht  Ernst  soll  es  mir  seyn,  wenn 
ich  die  Benennung  des  Kantianers  tnir  sdbst  mschreibe; 
vidmehr  eine  Verhöhnung  —  ja  eine  Veriöhnuiigf  will  man 
darii^  finden,  oder  wenn  nicht  wirklich  finden,  so  soll  doch 
ans  meinem  Munde,  —  nachdem  ich  beinahe  ein  Viertdjahr- 
hundert  lang  den  Kantischen  Lehrstuhl  augleich  den  meinigen 
nennen  durfte,  —  jener  Ausdruck  fast  so  klingen*  Dagegen, 
hochstgeehrte  Anwesende!  protestire  ich  laut  in  Uurer  Aller 
Gegenwart.    Und  nachdem  diese  Protestation  abgdegt  wor-  j 

den:  eile  ich  nun,  die  Ehre  Kant*s,  zwar  kurz,  aber  deut- 
lich, nach  meiner  Art  zu  verkündigen;  jedoch  mich  beschei- 
dend, dass  ich  nur  den  Schriftstdler  kenne,  ein  Theil  dieser 
verehrten  Gesellschaft  aber  die  Vorrechte  der  persönlichen 
Bekanntschaft  vor  mir  voraus  hat 

An  dem  Schriftstdler  Kant  nun  wird  jeder  aufmerksame 
Leser  zuerst  die  Geradhdt  und  reine  Wahrheitsliebe  auch 
da  erkennen,  wo  ein  Kampf  mit  der  Sprache  sichtbar  wird, 
der  hie  und  da  durch  neue  Wortschöpfung  den  Sieg  zu  er^ 
ringen  sucht.  Diese  Geradheit  aber  will  nicht  durch  Macht- 
sprüche überwältigen;  vidmehr,  sie  will  überzeugen.  Damm 
legt  sie  ein  reiches  Mannigfaltiges  wdt  ausgebreitet  vor  Au- 
gen, aus  welchem  einige  Hauptpuncte  sich  hervorheben  sollen, 
dergestalt,  dass  de  nicht  wie  bd  Fackelschefai  oder  Mond«- 

Hbbbabt*!  Udoe  SehrilleB.  IIL  8 
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goheli  8118  dnem  i^bwlhafteh  üiinkcl,  sondern  wie  am  hellen 
Tage  in  ▼oUständigelr  Umgebung  und  Begraneung  mögen  anf- 
gefasst  .werden.  Um  dje  Vernunft  zu  kritisiren,  redet  er 
vorher  vom  Verstände;  um  die  reine  Vernunft  zu  beaehrin- 
lern,  macht  er  die  Rechte  der  Erfahrung  gelten;  um  von  der 
Erfiihrung  reden  zu  können,  beginnt  er  von  der  Sinnlichkeit 
Das  Ganze  der  menschiidien  firkenntniss  will  er  überschauen 
lassen,  damit  man  vollständig  überlegen  könne,  ob  die  Phi- 
losophie dazu  tauge,  im  Namen  der  reinen  Vernunft  das 
theologische  Gebiet  zu  betreten,  um  dogmatische  Stützen  des 
Wissens,  (also  auch  dogmatische  Streitigkeiten,)  einem  Glau- 
ben darznbieten,  der  solcher  Stützen  eben  so  wenig  bedarl^ 
als  Ihm  die  Streitigkeiten  heilsam  zu  seyn  pflegen.  So  be- 
trachte ich  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  ihrer  Hauptab- 
sieht  beistimmend,  und  von  hinten  nach  vorn  meinen  BÜck 
richtend;  denn  also  weiset  mich  der  Titel  selbst,  der  offen- 
bar von  den  letzten  Theilen  des  Werkes  hergenommen,  den 
Zweck  bezeiohnet,  zu  welchem  alles  Voihergehende  nur  die 
Mittel^  die  Zurüstimgcn  und  Veranstaltungen  enthalt.  Fasse 
ich  aber  jetzt  d^ese  Zurüstungen  und  Veranstaltungen  ein* 
zeln,  und  für  sich  allein  ins  Auge:  so  finde  ich  allerdinga 
jene  Seelenvermögen,  Vernunft,  Verstand,  Einbildungakraftv 
Sinnlichkdt.  In  dieser  Hinsicht  habe  ich  nie  der  Lobredner 
Kaut's  seyn  können ;  vielleicht  aber  kann  ich  ym,  den  Scbrifi« 
steiler,  dennoch  verdieidigen.  Der  Schriftsteller  schloss  sich 
seinem  Zeitalter  an;  er  Amd  die  Sedenvermögen  in  der 
WoUTschen  Schule  vor;  sie  waren  das  Bekannte,  Geläuige, 
wamin  er  seine  Darlegung  der  mannigfaltigen  theils  wahren, 
theils  vorgeblichen  menschlichen  Erkenntnisse  anknüpfte. 
Ueberaeogen  wollte  er  durch  eine  Musterung  aller  dieser 
Erkenntnisse;  darum  sprach  er  von  verschiedenen  Erkennt- 
nisBvermögen.  Dass  er  nun  gerade  diese  Vermögen  nicht 
mit  der  Kraft  sdnes  kritischen  Scharfblicks  in  Frage  nahm, 
muss  ich  zwar  bedauern;  sollte  ich  aber  angeben,  weldien 
andern,  eben  so  sichern  und  bequemen  Weg  er  Utte  gehen 
können,  um  sich  in  Ansehung  dessen,  was  ihm  Hauptsache 
war.,  seinen  Zeitgenossen  deutlieh  zu  machen^  so  müssle  idi 
veEstummen.  Bs  ist  üun  aiieh  so  noch  schwer  genug  geworden, 
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▼entaadlich  und  eindringlich  zu  spredien;  bitte  er  sidi  in 
den  Hauptpnncten  der  Psychologie  von  seineni  Zeitalter  ent- 
fernt, 90  Mfire  er  vielleicht  von  Niemandem  verstanden  woi^ 
den.  Meine  eigne  Erfahrung,  die  ich  achon  bei  Gelegenheit 
meiner  Pädagogik  machte,  bestätigt  das  aufs  Entsdiiedenste. 
Erst  Fichte^B  Untersuchungen,  die  aus  den  Kantischen  ent- 
sprangen, haben  in  Ansehung  der  sogenannten  Seelenkräfto 
einen  kritischen  Blick  vorbereitet,  und  dennoch  ist  ein  sehr 
grosser  Theil  des  heutigen  Publicums  noch  heute  desorien* 
tirt,  sobald  verlangt  wird,  man  solle  Erkenntnüte  überschauen, 
ohne  die  vermeinten  und  sehr  künstlich  gesonderten,  gespal- 
tenen, zergliederten  Erkenntnissvermog^ii  dabei  vorauszu* 
setzen.  Freilich  steht  jetzt  die  Hegel'si^e  Schule  der  Kanti- 
sdien  so  schroff  gegenüber,  dass  diejenigen,  welche  noch 
heute  mit  den  nämlichen  Rustzengen,  welche  einst  Kant  für 
iein  Zeitalter  aus  derWo^schen  Schule  entlehnte,  bewaff- 
net auftreten,  es  aus  ihrer  eigenen  Erfahrung  lernen  können, 
wie  wenig  sie  damit  ausrichten,  und  wie  sehr  sie  Ursache 
hätten,  vergängliche  Fomen  des  Vortrags  zit  unterscheiden 
von  der  Hauptsache,  die  nun  anderer  Hülfsmittel  bedarf, 
um  mit  Erfolg  ins  Licht  gesetzt  zu  werden.  Das  Lob  Kant's 
hingegen,  als  eines  Schriftstellers  für  seine  Zeit,  die  er  noth- 
wendig  zuerii  belehren  musste,  wenn  seine  Lehre  bis  zu 
uns  und  zu  den  Nachkommen  gelangen  sollte,  wird  eher  ge- 
winnen als  verlieren,  wenn  wir  sehen,  wie  geschickt  er  mit 
schlechten  Messern  zu  schneiden,  das  heisst,  diejenigen  An- 
knupfungspuncte  zu  benutzen  wusste,  die  ihm  zu  seinem  Ge- 
brauche sidi  damals  darboten.  Doch  ich  halte  mich  dabei 
nicht  auf;  ich  eile  weiter. 

Der  zweite  Hauptpunct,  welchen  jede  Lobrede  auf  Kant 
wird  ins  Auge  feuisen  mUssen,  ist  seine  Vielseitigkeit  Mag 
er  von^Naturwissenschaft  oder  vom  Schönen  und  Erhabenen, 
von  dar  Nothwendigkeit  oder  von  der  Freiheit,  reden,  mag 
er  die  vermeinten  Erkenntnisse  der  Dinge  zuräckweisen,  oder 
das  Primat  der  praktischen  Vernunft  vertheldigen;  mag  er 
immerhin  dabei  in  gewissen  angenommenen  Formen  des  Vor- 
trags, wie  hl  der  Kategorienlehre,  sich  bewegen:  stets  ist 
er  bei  der  Sadie,  stets  kennt  er  den  Gegenstand,  dessen 

8* 


116  

anmlfttelbare  Betracfatuni;  ihm  mehr  gilt,  als  die  Absicht,  d«i 
vorüegeaden  SjstemfaGhern  eine  Ausfäliiing  su  geben.  Das 
gerade  konnten  seine  Nachfolger  nicht  erreichen.  Sie  mei« 
Sterten  imd  künstelten  an  der  Gestalt  seines  Systems;  und 
weU  er  hie  und  da  die  Symmetrie  Tielleicht  mit  mehr  Lieb- 
haberei als  nöthig  gesucht  hatte,  so  sollte  nun  Alles  sym« 
metrisch  werden.  Die  ganze  Philosophie  sollte  sich  in  eine 
Reihe  congruenter  Figuren  verwandeln;  während  die  Kanti- 
schen Schriften  selbst,  weit  hinaus  über  die  gesuchte  Sym* 
metriC;  eine  natürliche  Mannigfaltigkeit  des  Vortrags  zeigen, 
wie  sie  aus  dem  ursprüngUdien  Reichthum  eines  so  grossen 
und  so  selbstständigen  Geistes  herrorgehn  musste.  Dies 
Vielförmige  wollte  man  einförmig  haben;  daher  Reinhold's 
leerer  Formaiismus,  der  schlechterdings  Ton  Einem  Grund- 
sätze ausgehn  wollte,  ohne  Ueberlegimg,  ob  sidi  Naturlehre 
und  Sittenlehre,  Metaphysik  und  Aesthetik,  mit  Einem  Stem- 
pel wolle  prägen  lassen  oder  nicht,  Daher  der  einseitige 
Fichte'sche  Idealismus,  der  das  Eine  was  Noth  thue,  wonach 
Reinhold  so  ängstlich  fragte,  nun  endlich  in  seinem  Ich  meinte 
gefunden  zu  haben.  Selbst  Schelling,  ein  von  Natur  wahr- 
haft i^eicher  Geist,  und  an  Reichthum,  wenn  auch  nicht  an 
Tiefe,  unter  den  Nachfolgern  Kant's  wohl  der  nächste  neben 
ihm,  wusste  nichts  Besseres,  als  das  Fichte'sche  Ich  durch 
sein  Absolutes  zu  überbieten;  darüber  verlor  er  die  kritische 
Besonnenheit,  welche  der  Schüler  Kant's  vor  allen  Andern 
sich  aneignen  muss;  und  stürzte  in  den  Dogmatismus  dbs 
Spinoza,  dessen  energische  und  freimüthige  Erhebung  ans 
dem  Jttdenthum,  worin  er  geboren  war,  wohl  seine  Eigen- 
heiten entschuldigen,  aber  nimmermehr  eine  ihm  nachgeahmte 
Eigenheit,  die  beim  Nachahmer  zur  Beschränktheit  wird, 
rechtfertigen  kann.  Von  den  eintönigen  Trichotomien  der 
Hegerschen  Schide  zu  reden,  vermeide  ich,  um  nicht  befan- 
gen zu  scheinen.  Das  Beispiel  dieser  Trichotomien  gab  Kant; 
aber  er  verlangte  nicht,  dass  Systemfesseln  daraus  werden 
sollten.  In  allen  diesen  Vergleichungen  erscheint  Kant  als 
der  einzige  wahrhaft  freie  Geist,  der  die  Verschiedenheit 
der  Gegenstände  in  sich  aufzunehmen  wusste,  ohne  wie  mit 
einem  versengenden  Plätteisen  darüber  herzufahren. 
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Der  kritischea  Besonnenheit,  die  fast  den  dgentbumlicli- 
slen  Ruhm  Kant's  ansmacht,  da  sie  in  solcher  Stärke,  und 
dabei  so  frei  von  Zweifeisucht,  ihrer  gefährlichsten  Nach- 
barin, vielleicht  nirgends  in  der  ganzen  Geschichte  der  Phi- 
losophie wiederaufinden  ist,  habe  ich  zwar  schon  erwähnt; 
allein  hier  muss  ich  etwas  hinasusetzen.  Denn  wer  sie  rvhmti 
der  scheint  fast  die  Philosophie  selbst  zu  schmähen ;  es  kann 
aber  unmöglich  meine  Absicht  seyn,  den  Philosophen  auf 
Kosten  der  Philosophie  zu  loben.  Unzweifelhaft  ist  es  leider, 
dass  Mancher  die  Philosophie  nach  dem  Eindruck  beurtheilt, 
welchen  der  Streit  der  Systeme  herTorbringt,  dem  gegen« 
seitige  Kritik  wie  ein  fortgesetzter  Selbstmord  erscheint, 
wodurch  die  Wissenschaft,  kaum  aufblühend,  immer  von 
neuem  sich  wieder  zerstöre.  Unleugbar  ist  femer,  dass  Kant, 
der  zu  seiner  Zeit  schon  der  AHes  Zermalmende  genannt 
wurde,  in  dem  jetzt  erneuerten  Spinozlsmus  einen  nicht  ge- 
ringen Stoff  wurde  aufgehäuft  finden,  woran  er,  —  man  kann 
es  aus  seinen  Schriften  schliessen,  —  seine  kritische  Stärke 
ganz  auf  ähnliche  Weise  wie  früher  gegen  ähnliches  Uebei 
zu  gebrauchen  sicherlich  nicht  unterliesse,  wenn  er  zu  uns 
sich  herablassend  nun  wiederkehrte.  Ist  das  ein  Wunder  1 
Ist  es  beschämend  für  die  Philosophie  1  Um  das  zu  glauben, 
müsste  ipan  die  Philosophie  nicht  kennen.  Wer  etwas  von 
ihr  weiss,  der  weiss  auch,  sie  solle  eine  Gedankenwelt  ord- 
nen und  beherrschen.  Aber  wo  ist  diese  Gedankenweltt 
Diese  eben  muss  erst  geschaffen  werden,  denn  mit  uns  ge- 
boren ist  sie  nicht.  Ein  poetischer  Aufschwung  des  Geistes 
muss  vorangehn;  dürre,  unfruchtbare  Köpfe  taugen  nicht  ziu: 
Philosophie.  Aber  wie  nicht  alle  poetische  Köpfe  Geschmack 
haben,  so  besitzen  nicht  alle  philosophische  Köpfe  zugleich 
Kritik.  Das  Werk  des  Denkens  gelingt  hier  nicht  so  leicht 
wie  in  der  Mathematik,  für  welche  uns  Allen  Raum,  Zahl, 
Zeit,  Bewegung,  schon  vorschweben,  damit  innerhalb  dieser 
Gedankensphäre  die  Wissenschaft  ihre  regelrechten  Con* 
stnictiohen  beginnen  könne.  Und  selbst  in  dieser  Gegend  — 
wie  lange  hat  sich  die  Astronomie  in  vergeblichen  Constru- 
ctionen  für  die  Bahnen  und  Lagen  der  Himmelskörper  vor- 
her abgemühet,  ehe  sie  die  wahren  herausfand!  Freilich  ist 
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Sie  froher  ans  Ziel  einer  richtigen  AuflSusnng  gelangt,  als 
dies  von  der  Metaphysik  kann  gerühmt  werden,  die  gerade 
den  schwersten   und  weitläuftigsten  Theil  der  Philosophie 
ausmacht.  Aber  wie  alt  ist  denn  wohl  die  Philosophie?  Wie 
lange  Zeit  hat  sie  sich  bis  jetzt  zu  ihrer  Gedankenschopfdng 
genommen?  Drittehaibtausend  Jahre,  wird  man  sagen,  denn 
ihre  Geschichte  beginnt  mit  dem  Jahre  640  vor  Christo. 
Gewiss  eine  lange  Zeit,  worin  sie  etwas  musste  Tolibringen 
können,  das  vor  der  Kritik  zu  bestehen  vermochte ;  und  sol* 
eher  Rechnung  zufolge  wären  denn  freilich  die  Kantischen 
Kritiken,  die  unstreitig  Kaut's  Hauptwerke  sind,  etwas  spaC 
gekommen;  dergestalt,  dass  nun  wenigstens  nichts  Neues  zu 
kritisiren  mehr  hätte  zum  Vorschein  kommen  soUen.    Aber 
gegen  diese  ganze  Rechnung  ist  gar  viel  einzuwenden.   Mei- 
ner Zählung  nach  ist  die  Philosophie  nicht  älter  als  etwa 
vierhundert  Jahre,    Denn  ich   zähle  die  Jahre,   worin  sie 
etwas  geschaffen  hat,   und  da  finde  ich  nur  zwd  Jahrhun* 
derte  bei  den  Griechen,  und  zwei  Jahrhunderte  in  der  neueren 
Zeit  bis  auf  uns.    Noch  mehr!    Es  ist  erst  durdi  Kanf a 
Anregungen  dahin  gekommen,  dass  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie mit  der  ihr  gebührenden  Sorgfalt  wieder  bearbeitet 
wurde;  und  gerade  jetzt  erst  shid  die  Forschungen  der  Alten 
unter  uns  von  neuem  so  lebendig  geworden,  dass  wir  uns 
wiederum  vollständig  in  sie  hineinversetzen,  und  sie  mit  un- 
serm  Gedankenkreise  in  genaue  Verbindung  setzen  können. 
Wird  man  sich  denn  wundem,  dass  neben  einer  noch  heute 
wahrhaft  jugendlichen  Gedankenschöpfung   dem  kritischen 
Geiste^  Kant's  eine  ganz  besondere  Verehnmg  muss  zuge- 
wendet,  dass  ihm  vor  allen  Dingen  Nachfolge  und  Fort- 
setzung muss  gewünscht  werdend 

Doch  weiter!  Das  Grösste  darf  ich  am  wenigsten  ver* 
sdiweigen.  Es  ist  die  ruhige,  streng  sittliche  Würde  der 
Kantischen  Lehre  und  des  Kantischen  Vortr^.  Diesen  Ein- 
druck empfand  das  Zeitalter  am  stärksten;  denn  es  erUickte 
in  Kant  einen  Denker,  der  nichts  für  sich  selbst  suchte,  und 
der  eben  deshalb  in  völliger  Einstimmung  war  mit  seiner 
eignen  Lehre,  nach  welcher  kein  sittliches  Streben  seinen 
Werih  in  dem  Gegenstande,  auf  den  es  gerichtet  ist,  aon- 
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dem  nur  iD  fteteer  eigenen .  Fottn  sudi^  soU.  Wie  lele^ 
wire  es  mir,  in  diesem  Puncte  der  Lehre  wenigstens  su  sel- 
ben, dsss  ich  Kantianer  bin.  Denn  da  Kant  in  der  Forna 
des  sittlichen  Strebens  denWerth  desselben  suchte,  —  was 
habe  ich  hieran  geändert?  Habe  ich  etwa  den  alten  Felder 
erneuert,  Güter  des  Willens  an  die  Spitae  der  Sittenlehre 
XU  stellen?  Habe  ich,  was  Kant  verbot^  eine  Materie  des 
Begehrens  hervorgehoben?  —  Vielmehr,  welche  Form  dSa 
gesuchte  sey,  das  habe  ich  au  bestimmen  unternommen;  eine 
bloss  logische  der  ABgemebiheit  wnrtfe  ungenügend  beftm- 
den;  darum  ermherte  kb,  dass  diese  Fotni)  da  sie  eine 
Werthbestiramung  entbdte ,  den  Mamen  einer  ästt^tisdien 
verdiene ;  und  dass  auf  dieser  verborgetien  Unterlage  die 
eigentlich  moralische  Bestimmung  erst  ruhet  und  daraus  folgt  $ 
womit  die  Begeisterung  für  das  pflichtmässige  Sollen,  durch 
welche  Kant's  Schriften  wahrhaft  erbaulich  wirken,  ihre  wis- 
senschaftliche, nüdhterne  Erklirung  empfangen.  Wie  leicht 
aber  wäre  es  mir  nun  Corner  su  iteigen,  weshalb  ich,  von 
hier  ausgehend,  mich  von  der  KantiBchen  Freiheitsldue  eat* 
fernen  rausste!  Ueber  diesen  so  unendlich  wichtigen  Punct 
ist  sich  Kant  an  verschiedenen  Orten  in  seinen  Schriften 
nicht  gant  gleich ;  es  giebt  hier  bei  ihm  eine  feine  Linie  dei 
Unterschiedes,  die  wir  ihn  stellenweise  genau  beobachten, 
anderwärts  überschreiten  sehen,  welches  bei  seinen  psjche^ 
logischen  Ansichten  nicht  füglich  so  vermeiden  war.  Aber 
Kaufs  Nachfolger  —  davon  muss  ich  schweigen!  Die  Un* 
behutsamkelt  darf  ich  nicht  enthüllen,  mit  der  man  das  Schwere 
leicht  nahm,  und  eine  Steigerung  von  Missverständnissen  ver* 
anlasste,  gegen  die  ein  akademischer  Lehrer  sich  stets  aufs 
sorgsamste  zu  hüten  alle  Ursache  hat  Denn  nicht  bloss  auf 
philosophischen  Kathedern  wird  von  der  Freiheit  gesprochen, 
und  nicht  Immer  mit  sittlichen,  nicht  immer  mit  rechtlichen 
Gesinnungen  wird  das  von  dort  her  aufgenommene'  verac* 
beitet  und  angewendet. 

Leicht  genug  wäre  es  mir  demnach,  eine  Palihodie  au 
shigen,  und  zu  zeigen,  ich  sey  nicht  Kantianer;  vielleicht 
eher  Leibnitzianer,  oder  ein  Anhäoger  Locke's,  oder  wu  sonst 
etwa  herauskäme,  wenn  hier  Aehnlichkeiten,  dort  Abweichungen 
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hervorgehoben  würden.  Wohlan  denn!  Schlagt  man  die  Ab^ 
weichungen  höher  an  ab  ich  gelbat;  oder  gönnt  man  mir 
■k]bt  den  Namen  eines  Kantianers,  so  thue  ich  Verzicht 
darfiif.  Denn  Er^  der  allein  entscheiden  könnte,  lasst  siöh 
leider,  Ton  keinem  Sterblichen  mehr  sprechen.  Zwar  ein 
Ti^iildbild,  ein  eben  so  nichtigcir  als  stolzer  Gedanke,  achwebt 
mir  znweilen  vor;  eine  Versammlung,  worin  Piaton,  Aristo- 
teles, Parmenides,  Cartesius,  Locke,  Leibnits,  Spinoza,  Home, 
Kant,  —  zu  Gericht  sitzen  würden,  um  ein  Urtheil  über 
meine  Arbeiten  zu  fällen.  Ob  sie  wohl  einig  werden  möch* 
ten?  Piaton  und  Aristoteles  würden  sogleich  unter  sich  zu- 
sammentretend in  jenen  Streit  gerathen,  der  durch  sie  ver- 
anlasst im  Mittelalter  die  sogenannten  Realisten  und  Nomi- 
naUsten  so  lange  Jahrhunderte  hindurch  beschäfftigte;  — 
freilich  wurden  sie  ihn  gesdimackvoUer  fuhren  als  die  Scho- 
lastiker, dodi  schwerlich  sich  verständigen,  ausser  etwa  mit 
Hülfe  der  heutigen  Mathematik  und  Physik.  Wofern  Spinoza 
hingegen,  wofern  Parmenides  mir  An&ings  mit  einiger  Span- 
nung zuhörten,  was  würde  weiter  geschehen?  Der  alte  Par« 
menides  würde  schweigen  wie  eine  Bildsäule.  Spinoza,  nach 
vergeblichem  Bemühen,  dem  Parmenides  ein  Wort  des  Bei* 
falls  für  sich  abzugewinnen,  würde  sich  an  seinen  Vorgänger 
Descartes  wenden,  und  mit  diesem,  wie  mit  einer  sichern 
und  reichen  Beute,  auf  und  daton  gehen.  Locke ,  weit  ab- 
gewendet von  jenen  Allen,  möchte  mir  wohl  für  ein  Weil- 
chen seine  Aufmerksamkeit  schenken,  in  gelassener  Ruhe, 
so  lange  von  Psychologie  die  Rede  wäre;  Leibnitz  würde 
mir  seine  angebomen  Ideen  entgegenstellen,  dadurch  aber 
Locke'n  gegen  sich  reizen,  und  im  Grespräch  darüber  wäre 
ich  bald  vergessen.  Hume  würde  einigen  Witz  aussprühen, 
aber  bald  abgefertigt  von  Kant  sich  entfernen.  Wer  bliebe 
mir  dann  übrig  t  Kant  allein.  Dass  er  mir  gütig  zuhören 
möchte,  achliesse  ich  zum  Theil  aus  dem,  was  an  seinem 
System  in  Frage  zu  stellen  ist.  Denn  dies  System  ist  nicht 
überall  hart;  es  hat  weiche  Stellen,  wo  sichs  ergiebt,  dass 
der  Geist  nicht  gefangen  war  in  der  angenommenen  Fonh. 
So  hebt  eine  höchst  scharbinnige  Anmerkung  das  unsichere 
Princip  auf  in  den  Anfangen  der  Naturwissenschaft;  so  atellt 
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die  Kritik  der  Urtheilskraft  sich  in  einen  merklichen  Gegen- 
satz gegen  die  Vernunfikritik ;  und  so  wQrde  ich  Anknöpfungs- 
puncte  eines  Gesprächs  eben  da  entdecken,  wo  das  Lehr- 
gebäude keine  felsenfesten  Mauern,  sondern  eine  Zugängfich- 
keit  auch  für  solche  Meinungen  zeigt,  die  in  das  System 
nicht  recht  passen.  Demnach  würde  ich  versuchen,  nach- 
zuweisen, Kant  sey  nicht  überall  und  im  engsten  Sinne 
Kantianer ;  und  auf  diese  Weise  würde  ich  die  Strenge  dieser 
Benennung  erst  mildem,  um  sie  hintennach  biegsam  genug 
zu  meinem  Gebranch  zu  finden.  Doch  was  hilft  mein  Trau« 
men?   Kant  hört  mich  auch  nidit! 

So  stehe  ich  denn  als  ein  Unbefangener  ausserhalb  des 
Kreises  einer  bekannten  Schule;  und  in  dieser  Unbefangen- 
heit lege  ich  ein  unpartheüsches,  also  desto  stärkeres  Zeug- 
niss  ab  für  Kant ;  in  dieser  veränderten  Stellung  wiederiiole 
ich,  dass  seine  Lehre  noch  immer  als  die  Grimdlage  unserer 
heutigen  Philosophie  muss  betrachtet,  studirt,  hochgeehrt 
werden.  Von  keiner  äussern  Rücksicht  mehr  gebunden  preise 
ich  diese  Stadt,  den  Geburtsort  des  grossen  Denkers,  diese 
Hochschule,  seinen  nächsten  Wirkungskreis;  diese  Gesell- 
schaft, die  Beschützerin  seines  Andenkens.  So  theuer  mir 
die  Wissenschaft  ist,  für  die  ich  gelebt  habe  und  noch  lebe, 
so  gewiss  wünsdie  ich  die  jährliche  Wiederkehr  dieser  Ver^ 
Sammlung,  damit  im  Nothfall  noch  Funken  unter  der  Asche 
glühen  mögen,  an  denen  sich  ein  helles  und  wärmendes  Feuer 
entzünden  könne.  Denn  die  Zukunft  ist  dunkel,  wenn  sie 
nidit  eine  Bürgschaft  empfängt  durch  die  Fürsorge  solcher 
Minner,  die  das  Edle  und  Grosse  kannten,  und  die  Mutli 
und  Kraft  anwenden,  um  es  den  Nachkommen  unverkümmert 
zu  überliefem. 
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Uebec  di«  Sabsumtioa  der  Psychologie  onter  die 

ontologischen  Begriffe. 


1835. 

V  or  er  inner  ung* 

Von  einer  Seite  erscheint  es  rathsam,  die  Ontologie  fn  die 
engsten  möglichen  Orinzen  einaiuscliiiess^n,  weii  die  grosse 
Allgemeinheit  derselben  jeden  geringsten  Irrthnm,  der  in  ilir 
begegnet  seyn  möchte,  zum  Riesen  mmcht,  sobald  man  au 
Anwendungen  übergeht  Aber  andererseits  sind  leere  Steilen, 
welche  durch  eine  ontologische  Untersuchung  besetzt  werden 
konnten«,  audi  gefahrlich;  weil  die  Versuche  denkender  Köpfe 
überall  freie  Bewegung  behalten,  wo  ihnen  nicht  bestimmte 
Lehrsatze  entgegentreten;  daraus  entstehen  alsdann,  wo  nicht 
irrige  Theoqen,  so  dodi  Zweifel  und  Misshelligkeiten. 

Hat  die  Eidolologie,  nach  Untersuchung  des  Ich,  und 
nach  Zurückweisung  des  Idealismus,  der  Psychologie  den 
Grundbegriff  des  Strebens  gehemmter  Vorstellungen  darge- 
boten, so  muss  alsdann  der  Begriff  der  Seele  (als  Substanz 
des  Ceistes)  dem  ontologisdien  Begriffe  des  Realen,  und  der 
Begriff  der  ein&Ghen  Empfindung  (woraus  weiterhin  die  Vor- 
stellungen erklart  werden)  dem  der.Selbsterhaltung  subsumirt 
werden.  Ueberlisst  man  es  nun  der  Psychologie,  TOn  hier 
aus  weiter  fortschreitend  sich  in  ihre  mathematischen  Be- 
trachtungen zu  vertiefen :  so  bleibt  Raum  für  andre  Betracli- 
tungen  über  den  allgemeinen  ontologischen  Gedanken,  es 
könne  in  Einem  Realen,  welcher  Art  es  auch  sey,  eine  Mehr* 
heit  entgegengesetzter  innerer  Zustande  vorhanden  seyn ;  und 
es  lasse  sidi  fragen,  was  aus  dieser  Voraussetzung  folge? 

Bisher  war  diese  Frage  im  Vortrage  der  Ontologie,  wo 
sie  nicht  nöthig  ist,  vermieden  worden.  Es  schien  genug, 
den  speciellen  Fall  entgegengesetzter  einfacher  Vorstellungen 
in  der  Seele  zu  untersuchen ;  wofür  sowohl  die  Lehre  vom 
Ich,  als  auch  die  unmittelbare  innere  Erfahrung  ihre  Hülfs- 
mittel  darbieten.    Mehrmals  jedoch  halben  Mittheilungen  in 
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und  Gespricheu  darauf  hingewi^eD,  dass  Versuche, 
jenen  allgemeinen  ontologischen  Gedanken  za  Terfdgen,  tiichi 
leicht  ausbleiben  können;  und  dass  zur  bestimmteren  Ver- 
bindimg  der  Ontologie  und  Psychologie  etwas  zu  wagen  im- 
mer noch  rathlleher  sej,  als  den  Raum  für  unsichere  Re^. 
flexiopen  ganz  offen  zu  lassen. 

So  ist  der  vorliegende  kurze  Aufisatz  entstanden.  Er  ist 
kurz,  theüs  wegen  Mangels  an  Müsse,  theiis  weil  er  nur  elii* 
heimische  Verhältnisse  des  Systems  betrifft,  auf  andre  Systeme 
aber  keine  Rücksicht  nimmt.  Er  wird  deshalb  vorläufig  in 
einem  engern  Kreise  bleiben  können,  und  ei  ist  die  au9* 
drückliche  Bedingung ,  unier  te elcher  er  mitgei heilt  mrd^ 
dan  ohne  besondre  Erläubnisi  da  Veffaaert  davon  hein 
öffentlicher  Gehrauch  gemacht  werde.  Der  Privatgebrauch 
dagegen  ist  unbesdiränkt  gestattet. 

Die  Abtheilung  des  Aufsatzes  ergiebt  sich  aus  der  Natur 
des  Gegenstandes.  Das  Vtsrhältniss  der  Ontologie  und  Psycho* 
logie  muss  zuerst  von  der  ontologischen,  dann  von  der  psychO'^ 
logischen  Seite  erwogen  werden,  darauf  kann  alsdann  die 
engere  Verbindung  beider  unternommen  werden. 

Erstes  Capitel^  Beleuchtung  non  dei'  ontologischen  Seite. 

§.  1.  Um  nicht  gleich  Anfangs  die  nöthlge  Vorsicht  eFr 
mangeln  zu  lassen:  werde  zuerst  der  Hauptcharakter  des 
Systems,  von  welchem  für  jetzt  angenommen  wird,  dasa  man 
darin  zu  bleiben  gedenke,  —  zwar  nicht  von  neuem  gerecht^ 
fertigt,  (welches  unter  dieser  Voraussetzung  ganz  unnütz  seyn 
würde,)  aber  vest  ins  Auge  gefasst,  um  nicht  unabsichtlich 
verletzt  zu  werden. 

Genaue  Sonderung  der  beiden  Begriffe  vom  reinen  Seyn^ 
und  vom  wirklichen  Geschehen,  ist  dieser  Hauptcharakter. 

Den  bdtannten  Systemen,  welche  das  reine  Seyn  so  be- 
handeln, als  läge  in  ihm  schon  das  wirkliche  Geschehen, 
wurde  man  ein  Gegenstück  geben,  wenn  man  das  Geschehen 
nun  umgekehrt  so  behandelte,  als  passten  auf  dasselbe  die 
Folgerungen,  welche  bei  realen  Wesen  nur  aus  dem  Be- 
griffe des  Seyn  hervorgelm.  Die  wahre  Metaphysik  käme 
alsdann  in  die  Mitte  zwischen  irrigen  Systemen;  und  hätte 
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sidi  beider  mit  gleicher  Sorgfalt  zu  erwehren.  Die  Extreme 
aber  würden,  nach  einem  alten  Sprichwort,  sich  berühren f 
denn  die  Vermengnng  des  Seyn  und  des  Geschehen,  von 
der  einen  Seite  vermieden,  käme  von  der  andern  Seite  wie- 
der in  Gang;  und  mochte  dann  bald  in  alle,  woliibekannten 
alten  Geleise  surückfallen. 

§.  2.  Zustände  des  Realen  sind  nicht  das  Reale  selbst; 
sondern  das  Geschehen  in  ihm.  Entgegengesetzte  Zustände 
in  Einem  Realen  sind  nicht  zwei  Reale  im  Zusammen,  son- 
dern zwei  oder  mehrere  Formen,  in  welchen  ein  und  das- 
selbe Reale  seine  Qualität  selbst  erhält.  Ihr  Gegensatz  trifft 
nicht  diese  Qualität;  und  es  braucht  also  diese  Qualität  nicht 
▼on  neuem  erhalten  «u  werden;  sie  liegt  unversehrt  in  bei- 
den oder  in  den  mehrern. 

§.  3.  Wenn  dort,  wo  die  Metaphysik  den  Begriff  der 
Selbsterhaltung  einführt,  der  Begriff  des  Seyn  hinweggenom- 
men wird,  so  folgt  keine  Selbsterhaltung.  Es  bleibt  vielmehr 
bei  der  Störung.  Nun  ist  gerade  wie  dort  so  hier,  bei  ent- 
gegengesetzten Zuständen  in  Einem  Realen  die  Voraus- 
setzung, dass  sie  zusammen  sind,  und  dass  sie  in  irgend  einer 
nicht  näher  zu  bestimmenden  Rücksicht,  sich  wie  ja  und 
nein  gegenseitig  verhalten.  Es  fehlt  aber  hier  der  Begriff 
des  Seyn.  Folglich  tritt  hier  nicht  Selbsterhaltung  jedes  Zn- 
standes ein,  sondern  Störung  der  Zustände. 

§.  4.  Mit  diesem  Begriffe  der  Störung  nähert  sich  nun 
die  Metaphysik,  wie  sie  muss^  der  Erklärung  des  Gegebenen. 
Hielte  sie  allenthalben  die  Selbsterhaltung  vest:  so  könnte 
sie  zu  solcher  Erklärung  nie  gelangen.  Denn  Selbsterhal- 
tung, im  metaphysischen  Sinne,  liegt  nicht  auf  der  Ober- 
fläche des  Gegebenen;  sonst  wäre  es  nicht  so  schwer  gewe- 
sen, diesen  verborgenen  Begriff  zu  finden. 

§.  5.  In  der  Psychologie  kommen  Vorstellungen  als  Zu- 
stände der  Seele  in  Betracht;  und  zwar  zum  Behuf  der 
mathematischen  Untersuchung  zunächst  als  einfache  Zustände, 
d.  h.  als  Selbsterhaltungen  der  Seele.  Es  wird  gefordert, 
dass  deren  mehrere  entgegengesetzte  in  Einer  Seele  zusam- 
men seyen;  es  wird  behauptet,  dass  dieselben  sidi  gegen- 
seitig hemmen.   Fragt  man  nun,  unter  welchen  ontologisdien 
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Begriff  die  Hemmung  za  subgomiren  sey  t  so  ist  die  Aittwürt 
eben  gegeben«  Es  ist  der  Begriff  der  Störung;  in  dessen 
Umfang  alle  entgegengesetzten  Zustinde  Eines  Realen,  nacli 
dem  Obigen,  fallen  müssen;  dergestalt,  dass  jeder  Zustand 
eine  Störung  erleidet. 

§.  6.  Hiemit  ist  noch  nicht  gesagt,«  dass  sich  die  Onto- 
logie  für  alle  die  nähern  Bestimmtfngen  verbürge,  unter  wel- 
chen in  der  Psychologie  die  Hemmung  der  Vorsteiiungen 
auftritt.  Mag  die  Psychologie  rechtfertigen,  was  sie  darüber 
behauptet!  Wie  die  Untersuchung  jetzt  steht,  l>leibt  es  nodi 
unbenommen,  dass  man  sich  die  Störung,  wenigstens  in  an- 
dern Fällen,  wo  nicht  TOn  der  Seele  und  deren  Vorstellungen, 
sondern  von  andern  realen  Elementen  und  deren  Zuständen 
gesprochen  wird,  etwan  als  gegenseitige  Vernichtung  der 
Zustände,  oder  als  qualitative  Veränderung  denken  möge. 
Ob  es  bei  dieser  Unbestimmtheit  sein  Bewenden  habe,  soll 
erst  das  dritte  Capitel  untersuchen. 

Zweites  CapiteL    Beleuchtung  van  der  psychologischen 

Seite. 

§.  7.  Indem  die  Psydiologie  sich  in  dem  Räume,  welchen 
der  weite  Umfang  der  ontologischen  Begriffe  ihr  darbietet, 
nadi  eigener  Weise  ansiedelt:  veriangt  sie  von  der  Ontolo- 
gie,  dass  dieselbe  ihr  nicht  ohne  hinreichenden  Grund  wider- 
spreche. Hinreichender  Grund  wäre  vorhanden,  wenn  die 
Ontotogie  beweisen  könnte,  es  lägen  in  ihren  sehr  allgemei- 
nen Begriffen  schon  soldie  Merkmale,  welche  mit  den  Be- 
stimmungen der  Psychologie  sich  nicht  vertrügen.  Beweiset 
aber  die  Ontologie  bloss  dies,  dass  gewisse  Bestimmungen 
in  ihren  Begriffen  noch  nicht  liegen,  welche  die  Psychologie 
fordert;  so  hat  sie  nichts  gegen  die  Psychologie  bewiesen  $ 
letztere  ruft  vielmehr  die  Logik  zu  Hülfe,  welche  lehrt,  dass 
allgemeine  Begriffe  einer  mannigfaltigen  Determination  zu- 
gänglich seyen. 

§.  8.  Der  Begriff  des  Ich,  als  unmittelbar  gegeben,  führt 
die  Unterscheidung  des  Vorgestellten  vom  Vorstellenden  her- 
bei. Weiss  die  Ontologie  nicht,  was  sie  aus  dieser  Unter- 
sehddung  machen  soll,  so  muss  sie  sich  bescheiden,  dieses. 
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wie  BO  Tide«  andre,  nieht  sa  verstehen,  Wiirde  sie  hier 
gtreiien,  so  stritte  sie,  nicht  erst  gegen  die  Psychologie, 
sondern  gegen  das  Gegebene,  weldies,  wenn  nicht  für  watares 
Reale  oder  wirkliches  Geschehen  geltend,  doch  mindestens 
nicht  ignorirt  werden  darf;  sondern  erklart  werden  mass. 

§.  9.  Fortschreitend  in  der  Betrachtung  des  Ich,  hält  die 
Psychologie,  den  gegebenen  Unterschied  vest  Kein  Objecti- 
Tes,  sagt  sie,  ktnn  unmittelbar  dem  subjectiTen  Ich  gieidi 
seyn;  nichts  destoweniger  findet  Jedermann  Sich  in  der  Reihe 
der  Dinge;  in  der  nämlichen  Reihe,  welche  er  Sich  al$  dem 
Vorstellenden  dieser  Reihe,  gegenüber  stellt.  In  dieser  Reihe 
mnss  erSich^  als  Object,  gefnnden  haben;  hier  ist  ein  Vor- 
stellen, zu  welchem  das  passende  Vorgestellte  rieh  nicht 
unmittelbar  finden  lässt;  denn  kein,  für  rieh  schon  bestimm- 
tes Object,.ist  als  solches  das  Vorstellende  desselben. 

Dadurch  wird  die  Nothwendigkeit,  Vorstellendes  und  Vor- 
gestelltes zu  sondern,  noch  geschärft.  Zwar  hat  jede  Vor- 
stellung, so  gewiss  sie  bestimmt  eine  solche  und  keine  andre 
ist,  ihr  Vorgestelltes;  und  wenn  Vorstellungen  verschieden 
sind,  so  liegt  die  Verschiedenheit  in  dem  Vorgestellten  der 
einen  und  der  andern.  Aber  welche  Vorstellung,  d.  b.  wel- 
ches Vorgestellte  derselben  man  auch  annehmen  möge:  im- 
mer mnss  von  ihrem  unmittelbar  Vorgesteliten  gesagt  wer^ 
den:  ea  ist  nicht  das  Rechte  für  die  Ichhdt;  es  muss,  wo 
diese  eintreten  soll,  wieder  ausgesondert  werden. 

§.  10.  Subsumirt  man  nun  Vorstellen  unter  den  ontolo- 
gischen  Begriff  eines  Zqstitndes  der  Seele:  so  kommt  eine 
Uatersdieidung  zum  Vorschein,  aof  welche  die  bisherige 
Ontologie  nicht  gefasst  war.  Das  Vorgestellte,  ab  Resultat 
des  Vorstellens  gedacht,  wird  das  Gesdiehene  des  Gesche- 
hens; eine  solche  Unterscheidung  fasst  aber  den  einfiachen 
Zustand,  die  Selbsterhaltung,  nur  unter  die  zwei  Gerichts- 
piincte:  was  da  geschehe,  und  dass  es  geschehe;  für  die 
Ontologie  eine  müssige  Subtilität  wenigstens  so  lange,  als 
9ire  eignen  Untersuchungen  nicht  etwa  über  die  blriierigen 
Oriinzen  erweitert  werden. 

§.11.  Hier  aber  schon  mag  die  Ontologie  sich  fragen: 
ob  rie  innerhalb  ihres  BerdcAs  gar  kefaie ,  mit  jener  irgend 


127   

▼ergldchbare  Dntencheidttng  kenne  1  Sie  kennt  nllerduiga 
die  nothwendige  Zerlegung  des  Begriffs  rom  Realen  in'  den 
der  Realität  und  der  Quaiiiät;  sie-  weiss,  dass,  wo  die  Qua- 
lität der  Dinge  als  blosse  Erscheinung  zurückgewiesen  wird, 
doch  die  Realität  vestgehalten  werden  moss;  sie  sollte  sieb 
also  nicht  wundem,  wenn  nun  auch  im  Geschehen  das  W09 
Tom  Dem  unterschieden  wird. 

§.  12»  Noch  mehr  Neues  zu  fassen  wird  der  Ontologiei 
augemuthet,  während  die  Psychologie  auf  die  Hemaiuiig 
konunt,  wo  das  Vorstellen  ab  ein  Geschehen  fortdauern  soU» 
obgleich  sein  Geschehenes,  das  Vorgestellte,  verschwuidet 
Wenn  sie  aber  hier  die  Frage  erhöbe:  ein  Geschehen,  ohne 
Geschehenes,  was  ist  das  1  —  so  hätte  sie  die  Sdmme  der 
Psychologie  nicht  recJit  vemonunen.  Denn  dort  tritt  ein« 
andre  Art  zu  getcheheu  an  die  Stelle,  unter  dem  Naaea 
des  Strebens  wider  andre  Vorstellungen;  weldiea  Widerstre- 
ben fortdauernd  geschieht 

§.  13.  Die  Psychologie  sagt  femer:  die  Hemmung  könne 
'pariial  seyn.  Dsvon,  dass  eine  an  sich  einfache  Selbslerhal- 
tuog  in  irgend  einem  Sinne  eine  Theilung  aulassen  müsse, 
war  bisher  in  der  Ontologie  nichts  erwähnt;  und  es  kann 
scheinen,  man  wolle  mit  dem  wiiklidien  Geschehen  umgehn 
wie  mit  dem  Puncte  in  der  Syneehologie,  wo  die  Ficdonen 
nur  daram  erlaubt  sind,  weil  man  nicht  vom  wifUichen  Ge« 
schehen  redet  Allein  die  Psychologie  lässt  die  VorsteUungen 
als  Ganze  in  der  Rechnung,  so  lange  dieselben  als  unmit* 
telbar  zarsamsi«»  wiricend  können  angesehen  werden. 

§.  14.  Deberdies  ist  in  'dem  Begriffe  des  Strebens  nicht 
bloss  das  Merkmal  des  WtderBtrebenfj  sondern  auch  des 
Aitfitrebem  enthalten,  worin  eme  Zukunft  der  Wiederher- 
stellung unter  möglichen  günstigen  Umständen  gedacht  whrdi 
die  nicht  zu  denken  wäre,  wenn  man  die  Integrität  der  Vor- 
stellungen aufj^geben  hätte. 

Drittes  CapiteL    Annäkerunff  der  Ontologie  cm  die 

Psychologie. 

§.  15.  Das  Torige  Capitel  z^igt  die  logische  Distanz  zwi- 
schen jenen  beiden  Wissensdiaiten.  Folgender  Versuch,  dio- 
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selbe  ausziifiUien^  h&ngt  mit  andern,  tchon  bekannten  Be^ 
trachtungen  so  genau  zusammen,  dass  er  neuen  StolBT  zu  Be- 
denklichkeiten kaum  herbeifiihren  kann. 

Der  Einfachheit  wegen  reden  wir  nur  von  zweien  ent- 
gegengesetzten Znsüinden  Eines  Realen.  Die  Negation,  das 
Entgegengesetztseyn,  ist  zwüt^en  ihnen;  jeder yär  $ich  ist 
rein  affirmativ.  Diese  Affirmation  hat  aber  einen  doppelten 
Sinn.  Erstlich:  Wirklichkeit  des  Geschehens.  Zweitens:  ein 
affirmatives  quäle,  wodurch  jeder  Zustand  als  ein  tolcher 
und  kein  anderer  bestimmt  ist.  Der  Unterschied  tritt  noch 
mehr  ins  Licht,  wenn  ein  Quantititsbegriff  auf  jeden  der 
Zustande  übertragen  wird,  d.  h.  wenn  jeder  als  stärker  oder 
schwächer  gedächt  wird;  diese  Bestimmung  ändert  nichts 
am  quale^  sondern  sie  steigert  oder  verringert  die  Wirklich« 
keit  des  Geschehens.  Einstweilen  aber  lassen  wir  den  mög- 
lichen Quantitäts-Untersdiied  weg. 

§.  16.  Wo  liegt  nun  die  Negation  zwischen  beiden?  — 
Bei  disparaten  ist  sie  nicht  vorhanden;  bei  entgegengesetz- 
ten hängt  sie  vom  Grade  des  Gegensatzes  ab.  Also  jeden- 
falls kann  sie  nur  im  qwde  liegen.  Es  sind  $olche  Zustände, 
die,  ah  folche,  einander  stören. 

§.17.  —  1.  Die  Störung  trifft  nicht  bloss  einen  oder 
den  andern  Zustand,  sondern  beide  in  gleicher  Art.  Denn 
vorausgesetzt  ist,  die  Negation  liege  in  keinem  insbesondere; 
vielmehr  sey  sie  gegenseitig.  Also  ist  kein  Grund  des  Un- 
terschiedes auf  einer  oder  der  andern  Seite. 

§.  18.  —  2.  Die  Störung  ist  partial.  Wäre  sie  total:  so 
würde  ein  Zustand  (er  heisse  A)  ganz  aufgehoben  durch  —  A. 
Dies  — A  Vkge  in  dem  andern  B,  Allein  B  ist  nicht  bloss 
—  ^,  denn  B  für  sich  ist  affirmativ,  folglich  mehr  als  — A^ 
welches  durch  jenes  -{-  A  würde  aufgehoben  werden.  Folg- 
lich bleibt  etwas  von  B.  Folglich  auch  etwas  von  A^  da 
(nach  1)  beide  Zustände  in  gleicher  Art  von  der  Störung 
getroffen  werden.  (Auf  Bestimmungen,  dergleichen  bei  drei 
VorsteUungen  eintreten,  wird  hier  nicht  gesehen.) 

§.  19.  —  3.  Die  Störung  ändert  das  quäle  nicht, 
a.  Sie  ändert  es  nicht  in  ein  disparates.    Denn  in  ein 
solches  giebt  es  keinen  Uebergang;  noch  weniger 


129   

war  das  quäle  der  einfachen  Selbsterhaltnng  ztitam- 
mengeaetzt  aus  trennbaren  Merkmalen,  woTon  ctwn 
eins,   durch  die  Negation  aufgehoben,  die  andern 
übrig  iiesse. 
b.  Sie  ändert  es  nicht  in  ein  Mittleres  zwischen  den 
Entgegengesetzten.   Denn  alsdann  müsste  die  Gleich- 
heit, die  man  in  zufälliger  Ansicht  vom  reinen  Ge- 
gensatze unterscheidet,  sich  abtrennen  lassen. 
§.  20.  —  4.  Die  Störung  trifllt  also  die  WirkUchkeit  dea 
Geschehens,  und  zwar  (nach  2)  partial,  d.  h.  sie  vermindert  es. 
5.  Aber  es  läs8t  sich  im  wirklichen  Geschehen  nicht  Ein 
Theil  vom  andern  so  unterscheiden,  dass  vielmehr  der  eine 
als  der  andre  verloren  ginge.  Das  wirkliche  Geschehen  bleibt 
also  in  einem  andern  Sinne  in  seiner  Integrität. 

§.  21.  —  6.  Hier  ist  eine  Distinction  nöthig,  und  das 
Vorhergellende  bietet  sie  dar. 

Gleich  Anfangs  wurde  bemerkt,  die  Negation  liege  im 
quäle.  Das  Geschehen  wird  demnach  gestört,  d.  h.  vermin- 
dert, als  ein  »olches.  Nämlich  im  ersten  Znstande  ah  A^ 
im  zweiten  ah  B,  Dies  nenne  man  das  ai#o/tf/e  Geschehen; 
denn  das  quäle  A^  und  das  quäle  B^  waren  unabhängig  von 
einander  bestimmt. 

7.  Da  nun  dennoch  das  Geschehen  in  seiner  Integrität 
bleiben  soll:  so  rooss,  in  wiefern  das  absolute  Geschehen 
theilweise  vermindert  worden,  eine  andre  Art  zu  geschehen 
an  die  Stelle  treten;  und  zwar  eine  relative  Art  zu  gesche- 
hen; denn  in  Bezug  auf  einander  haben  die  Zustände  sich 
gestört,  und  ihr  absolutes  Geschehen  gegenseitig  vermindert 

8.  Diese  relative  Art  zu  geschelien  bedarf  keiner  neuen 
Bestimmung.  Sie  ist  gerade  das  Vermindern  des  andern; 
und  heisst  in  nnsrer  Sprache  ein  Sireben  wider  das  andre. 

9.  Dieses  Streben  lässt  sich  jedoch,  wenn  man  es  auf 
das  Ganze  jedes  Geschehens  bezieht,  durch  einen  andern 
Begriff  denken,  den  schon  das  Wort  andeutet.  Während 
nämlich  das  Widerstreben  des  Einen  gegen  da$  andre  in 
der  Gegenwart  liegt,  weiset  zugleich  das  Streben  auf  eine 
Zukunft  hin,  dergestalt,  dass,  wenn  einmal  das  andre  voUig 
▼erschwände,   dann  die  noch  immer  vorhandene  Integrität 

HuBARv'f  kleine  SdnUten.  UL  9 
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des  Geschehens  sich  als  absolutes  Geschehen  nnvermindert 
wieder  einstellen  wurde. 

§.  22.  —  10.  Die  Subsumtion  der  psychologischen  Be- 
griffe unter  diese  allgemeinen  ist  ohne  Schwierigkeit  Das 
absolute  Geschehen  ist  das  wirkliche  Vorstellen,  welches  rer- 
mindert  wird  als  ein  iolchefi^  wie  es  durch  $ein  Vorgettefltetj 
sein  quäle  ^  bestimmt  ist.  Das  relative  Geschehen  ist  das 
Streben  des  gehemmten  Theils,  welcher  Gleichgewicht  macht 
gegen  das  Streben  andrer  gehemmter  Vorstellungen.  Die 
ganzen  Vorstellungen  aber  bleiben  als  Ganze  in  der  Rech- 
nung wegen  der  Integrität  des  in  ihnen  liegenden  Geschehens. 

§.  23.  Die  vorstehende  Untersuchung  ist,  obgleich  zur 
leichtern  Subsumtion  der  psychologischen  Begriffe  bestimmt, 
dennoch  allgemein.  Wird  sie  als  richtig  anerkannt,  so  bringt 
sie  den  Naturwissenschaften  Gewinn,  da  sie  alsdann  nicht 
mehr  bloss  durch  die  anderwärts  gebrauchte  Analogie  mit 
der  Psychologie  (besonders  für  die  realen  Elemente  belebter 
Körper,  also  in  der  Physiologie)  sich  zu  behelfen  brauchen; 
obgleich  sie  wegen  näherer  Bestimmungen  dieselben  immer 
noch  zu  vergleichen  haben. 

§.  24.  Wird  aber  auch  die  vorstehende  Untersuchung 
bestritten:  so  zeigt  sie  doch  das  Mindeste,  was  Jeder  za 
überlegen  hat,  der  sich  ilber  die  Verbindung,  ja  schon  über 
das  Verhältniss  zwischen  Ontologie  und  Psychologie  ein  be- 
stimmteres Urtheil  erwedien  will,  als  worauf  die  bisherige 
Darstellung  beider  in  den  Schriften  des  Verfassers,  Anspruch 
gemacht  hat. 


m. 

Aphorismen  und  kürzere  Fragmente. 


A.  Zar  Einleitang  in  die  Philosophie. 


Mfhilofophie.  —  Es  giebt  eine  philosophische  Sinnes- 
art, welche  dem  philosophischen  Studium  ?oraugehen  muss.  Das 
Wort  IVahrkeitMliebe  will  sie  bezeichnen.  —  Veraichtleistung 
auf  ^anaende  Gedanken  ist  das  Wesentlichste.  Es  giebt  eine  un- 
endlidie  Menge  möglicher  Meinnngen,  denen  eine  noch  weit 
grössere  Mannigfaltigkeit  von  Formen  der  Darstellung  sich  an- 
bietet, wodurch  sie  sich  geltend  machen,  die  Gemiitlier  bewegen 
und  gewinnen  können.  Der  Schein  der  Virtuosität  pflegt  einer 
Zusammenstellung  knhner  Behauptungen,  einer  Anhäufung  Ton 
nicht  gemeinen  Kenntnissen,  bei  einer  geläufigen  Zunge  und  Fe- 
der —  um  nicht  au  sagen,  bei  einer  derben  Faust  und  einem  ta^ 
pf ern  Degen,  —  so  leicht  angestanden  au  werden !  und  die  mei- 
sten Menschen  haben  so  wenig  Lust,  von  dem  bequemen  Vonir- 
iheli  abanlassen,  dass  an  dem,  was  tcAeütt^  doch  wohl  Etieai 
Wahre$  dran  $eyn  müsse!  Wie  man  nun  im  gemeinen  Leben 
immer  das  Gute  mit  dem  Schlimmen  Terschmolzrn  findet,  und 
weil  man  es  nicht  sondern  kann,  eins  mit  dem  andern  sich  gefal- 
len lässt:  so  pflegen  die  Leute,  die  in  Ermsngelung  des  Wissens, 
doch  etwas  meinen  wollen,  sich  aus  den  öffentlich  dargebotenen 
Systemen  das  und  jenes  anssusuchen,  was  ihnen  gefallt  und  wo- 
divd!  sie  sich  selbst  zif  gefallen  hoffen,  pflegen  es  mit  den  Kraft- 
lusseningen  ihrer  eigenen  Dreistigkeit,  mit  ihren  eigenen  Ein- 
fallen zu  mischen,  und  wenn  sie  einiges  Gehör  finden,  sich  dämm 
nicht  zu  bekümmern,  ob  sie  die  Mastie  der  Täuschungen  vermeh- 
ren? ob  sie  sich  selbst  täuschen?  ob  sie  vom  Irrthura  zu  einer 
zügellosen  Lebensart  fortgerissen  werden  und  zum  Fsischen  das 
Schlechte  und  Verderbliche  häufen  1  —  Für  diese  Fragen  geht 
denen  der  Sinn  ans,  welche  das  Starke,  das  Berauschende  in 
Worten  und  Gesinnungen,  statt  des  lieiuen  und  Gesunden  sieh 
Wohlbehagen  lassen. 

Damit  hängen  die  philosophischen  AnHchten  zusammen. 

Wessen  Geschmack  verdorben  ist,  wer  das  Bizarre^  das  Wil- 
de, das  Fl&chtige^  das  Sassliche  Hehl,  —  der  ist  auch  Ar  die 
Forachnng  nach  Wahrheit  Terdorben. 


134  

Wer  da  meint,  er  müsse  sich  in  allen  schmutzigen  Winkeln 
des  gemeinen  Lebens  herumtreiben,  um  das  Leben  kennen  zu 
lernen,  wie  sollte  der  nicht  auch  meinen,  er  miisse  sich  an  alle 
Irrthümer  hängen,  um  ein  versuchter  Forscher  zu  werden,  und 
an  der  Schlechtigkeit  und  Schande  theiinehmen,  um  Charakter 
Zugewinnen! 

Die  Virtuosität  des  Unfugs  aller  möglichen  Art  sey  ein  für 
allemal  verbannt,  wenn  wir  von  Philosophie  reden. 

Verwandt  der  Sinnesart  des  Philosophen  sind  alle,  welche 
in  irgend  einer  Sphäre  das  Unveränderliche  suchen,  tofern  sie 
das  thun.  Nehmt  aus  dem  ökonomischen  Streben  das  Anhängen 
am  Zeitlichen,  Veränderlichen  hinweg ;  behaltet  die  Liebe  zur 
Ordnung,  zur  Gleichmässigkeit,  zur  vesten  und  sich  selbst  repro- 
ducirenden  Einrichtung:  damit  harmonirt  die  Philosophie.  — 
Nehmt  dem  Dichter  seine  launenhafte  Hingebung  an  Phantasien 
des  Augenblicks,  und  seine  Lust,  alles  Glänzende  und  Bewegte 
mit  gleicher  Liebe  aufzunehmen;  behaltet  den  Reidithnm  und 
die  Intension  seiner  Anschauung,  seine  Kraft,  die  vorübereilen- 
den  Bilder  zu  fesseln,  und  sie  znfammenzufugen  zu  einem  ewigen 
Effect:  damit  harmonirt  die  Philosophie. 

Der  hervorstechendste  Zug  der  philosophischen  Sinnetari 
ist  Geduld;  das  Unveränderliche  kann  nidit  ungeduldig  ma* 
dien.  Hierauf  gehütet  macht  man  sich  los,  soweit  es  nöthig  ist, 
vom  Zeitlichen.  —  Jeder  Mensch  steht  in  einer  Menge  von  Wün- 
schen mitten  drin,  davon  ein  grosser  Theil  vergebüdi  oder  höchst 
unsicher  ist.  Sich  befreien  zu  können  von  dem  Druck  der  letz* 
tern  und  in  der  Sphäre  des  Möglichen,  wenn  schon  dieselbe  sich 
hier  verengt,  dort  erweitert,  fortdauernd  eine  heitere  Beschaff- 
tlgung  zu  finden:  ist  ein  wesentlidiesPrincip  der  Kunst  zu  leben. 
Und  ein  grosser  Geist  sucht  stets  diese  Sphäre  des  Möglichen 
zu  erfüllen. 


Philosophie  als  Studium ,  das  man  treibt  und  weglegt,  als 
temporäre  Beschäfftigung,  entgegengesetzt  dem  bleibenden,  in 
Alles  sich  einfuhrenden  Geiste  der  Philosophie,  der  beinahe  Zu- 
stand wird  oder  doch  Charakterzug,  veriialten  sich  wie  Veriie^ 
Jung  und  Beiinnung. 

Nicht  ohne  Vertiefungen  kann  die  Besinnung  erhalten  wer- 
den. Aber  in  die  Besinnung  geht  nicht  bloss  Eäne  Klasse  von  Ver- 
tiefungen ein ;  sondern  alle  Vertiefungen,  die  das  Leben  schaift. 
So  setzt  sich  die  Besinnung  audi  des  Philosophen  zusammen.  Je 
länger  und  richtiger  aber  die  Phlkiaophie  als  Studinm  hatte  ein- 
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wirken  können  auf  alle  andere  Yertiefungen :  desto  phüoaopiü- 
scher  musa  zuletzt  die  Besinnung  werden ;  desto  mehr  muss  sie 
das  ruhige  Leben  Ycredein,  das  alizugliickliche  beschränken,  und 
das  vom  Schicksal  getroffene  aufrichten  und  stärken. 

Wie  äussern  nun  die  einzelnen  Theile  dieses  Studiums  ihren 
Einfluss?  Und  mit  weichen  Graden  von  Sicherheit  oder  Gefahr? 

Wollte  man  hier  auf  andre  Systeme  Rücksicht  nehmen :  so 
hätte  das  Studium  vielleicht  gar  keine  Theile ;  und  jeder  falsche 
Lehrsatz  würde  mitwirken.  Davon  sehen  wir  hinweg. 

Was  zuerst  das  Formeile  des  Studiums  anlangt:  so  muss  man 
unterscheiden  das  Suchen,  vom  Finden  und  dem  Gefundenen. 
Das  Suchen  erfordert  Charakter,  und  übt  ihn.  Aber  es  übt  ihn 
nur  von  Selten  der  Geduld,  und  Gewissenhaftigkeit.  Es  schwächt 
ihn  hingegen,  indem  es  das  Handeln  sehr  aufhält,  die  Zeit  dazu 
verfehlen  macht,  und  von  den  Gelegenheiten  desselben  entfernt. 
Daher  ist  das  Suchen  eine  Aufopferung,  die  nicht  dauern  soll, 
und  wozu  Wenige  fähig.  Wenige  auch  nnr  berufen/ dnd.  Die 
Lehrart  der  Philosophie  muss  daher,  ohne  zwar  den  Weg  der 
Forschung  im  mindesten  zu  beengen,  doch  dafür  sorgen,  dass 
das  Gelernte  sich  als  ein  selbst -AacAgedachtes  leicht  fassen, 
halten,  und  gebrauchen  lasse '^). 

Die  formeile  Wirkung  des  Gefundenen  soll  seyn  Ueberblick 
aber  das  Ganze  unserer  Angelegenheiten  und  Studien ;  und  Ge- 
fühl von  der  Wohlthat  der  Ordnung  unter  Begriffen,  und  der 
Kraft,  diese  Ordnung  hervorzubringen.  (Philosophie  studirt Nie- 
mand fnr  Andere,  sondern  für  sich.  Das  Oegentheil  zu  bekennen 
wäre  beschämend.) 

Aber  wer  die  Philosophie  mit  ganzer  Seele  auffasst,  der  be- 
gnügt sich  nicht,  ihre  Lehrsätze  in  einer  einzigen  bestimmten 
Form  festzuhalten,  sie  in  einer  vesten  Reihe  zu  durchdenken. 
Sondern,  nachdem  die  Regelmässigkeit  der  Form  ihm  den  Dienst 


*)  lo  der  Philosophie  muM  Einiges  schulniässig  gelernt  werden»  so  gut 
wie  in  der  MatheniatilL,  ja  so  gut  wie  in  der  Grammatik.  Hieher  gehört 
nicht  bloss  die  Logik,  sondern  die  Aufzahlung  der  Hauptprobleme,  Haupt- 
gegenstände, und  selbst  die  Grundbegriffe  der  Systeme.  Man  muss  schul  ■ 
massig  die  Ordnung  der  Begriffe  in  den  Reihen  behalten ;  wer  nicht  einmal 
diM  kann,  der  wird  noch  viel  weniger  die  gewonnene  Einsicht  vesthalten.— 
So  will  Mathematik  auch  nicht  blQsa  verstanden,  sondern  ganz  förmlich 
gelernt  seyn,  was  Manchem  viel  schwerer  wird,  als  ^nen  guten  Vortrag 
för  eine  Lehrstunde  %u  fassen. 

Täusche  sich  Niemand  durch  das  üblich  gewordene  Gerede  vom  freien 
Denken,  was  zur  Willkühr  im  Denken  fahrt,  die  von  wissenschaftlicher 
Nothwendigkeit  das  gerade  Gegentheil  ist.  Für  den  Flug  des  Denkens 
wachsen  die  Flügel  sehr  langsam. 
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geleistet  hatte,  der  Richtigkeit  des  Systems  sich  leichter  zu  yer-^ 
sichem :  jetzt  streift  er  die  Halle  ab  und  sucht  durch  beständige ' 
Uebungin  mannigfaltigen  Verbindungen  und  Anwendungen  alles 
in  Einen  Gedanken  zu  fassen,  von  welchem  jeder  Theii  ihm  zu  « 
jeder  Zeit  gleich  unmittelbar  gegenwärtig  seyn  muss. 

Hier  kommt  ticI  darauf  an,  dass  an  diesem  Einen  Gedanken 
theoretische  und  praktische  Philosophie  gleich  viel  Antheil  ha- 
ben mögen.  Denn  es  lässt  sich  kein  Blick  werfen  auf  den  Men- 
schen, kein  Blick  auf  die  Gesellschaft,  kein  Blick  auf  das  Ganze 
des  Weltalls,  welcher  nicht  in  gleichem  Grade  beiderlei  Betrach- 
tungsarten nachbeideuTheilen  der  Philosophie  erforderte.  Und 
da  von  unserer  Ansicht  des  Alemchen,  der  GeseUschafl  und 
des  Universum»  der  Geist  aller  unserer  Arbeit  und  Erholung^ 
der  Werih  unserer  einsamen  und  geselligen  Stunden  abhängt: 
so  ist  es  sehr  nothwendig  zum  Leben,  dass  man  innerlich  verbin- 
de, was  der  Vortrag  der  Wissenschaft  äusserlich  trennt^'und  tren- 
nen muss  wegen  der  Art,  wie  die  Sätze  gefunden  werden. 

Philosophie  ist  Untersuchung  der  Begriffe^).  —  Was  ist  Be- 
griff? Was  ist  Untersuchung?  'Was  ist  Untersuchung  der  Be- 
griffe? —  Ueber  ßf-grij^erklärt  sich  die  Logik.  Was  Untersu- 
chung sey?  darüber  giebt  die  Logik  ^tVii/^e  Auskunft;  sie  spricht 
über  das  äussere  Ansehn  der  Zusammenfugungen  mehrerer  Be- 
griffe. Aber  was  Unf ersuchung  der  Begriffe  in  ihrem  Innern 
bedeute :  darüber  muss  man  hauptsächlich  die  Metaphysik  fra- 
gen. Metaphysik  nämlich  ist  die  Lehre  von  der  Begreiflichkeit 
der  Erfahrung,  oder,  wenn  man  will,  Naturphilosophie.  Die  Na^ 
tur  giebt  viel  zu  beobachten  und  zu  experiraeutiren  ;^  daraus  ent- 


*)  Das  Wort  Philosophie  iit  eigentlich  im  wiuenschaftiichen  Gebrau- 
che ntirderGesanimtnDnie  furmehrerezuin  Theii  weil läufiige  und  »chwie- 
rig(9  WiiMcn»chaften.  Bs  ist  schwer»  dasjenige,  was  alle  die»e  Wissen- 
schaften gemein  haben,  ohne  Führer  aus  dem  £*genthumlichen  einer  jeden 
herauszuheben,  daher  giebts  verschiedene  Definitionen  der  Phtlusophie. 

Wenn  Jemind  fragte :  was  heisst  integriren?  So  wurde  man  dem  An<- 
fanger  etwa  sagen :  Du  beobachtest  manchmal  den  Klug  eines  Vogels  oder 
den  Gang  eines  IVIenschen,  und  schlies8«>st  daraus,  wie  weit  derselbe  mit 
dieser  Geschwindigkeit  wohfin  mehr  oder  weniger  Zeit  gelangen  möge« 
Du  versuchst  wohl  auch,  dies  auf  die  wachsende  Ge8chwindigk«*it  des  fal- 
lenden Sieines  auszudehnen.  Der  Schluss,  den  da  machst,  ist  eine  Inte- 
gration. So  macht  man  die  Menschen  aufmerksam  auf  ihr  eignes  Nach- 
denken, und  sagt  ihnen:  was  ihr  da  thut,  ist  Philosophiren.  Natürlich 
wissen  sie  nun  ungefähr  eben  so  viel  und  eben  so  wenig  vom  Philosopbiren, 
als  jene  Erklärung  lehrt  vom  Integriren.  Ks  kommt  aber  auf  die  ersten 
allgemeifien  Definitionen  weniger  an,  als  auf  die  Erklärung  der  drei 
Wissenschaften,  die  zur  Philosophie  gehören. 
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«tehen  Physik  und  Chemie.  Aber  die  Beobachtongen  und  Expe- 
rimente geben  viel  zu  denken ;  daraus  entstehtMetaphysik.  Wie- 
derum, dies  Denken  geht  so  schwer  von  statten,  dass  eine  Menge 
▼on  Versuchen,  es  so  und  anders  anzufangen,  gemacht  sind  und 
gemacht  werden ;  das  sind  die  verschiedenen  philosophischen 
Systeme.  Endlich,  nm  sich  über  das  blosse  Versuchen  und  Ra- 
then  zu  erlieben,  ist  noch  eine  Methode  dieses  Denkens  gesucht 
worden.  Diese  heisst  uns  Methode  der  Beziehungen.  Was  sind 
Beziehungen  1  Ohngefahrso  viel,  als  nothwendige  Voraussetzun- 
gen. Die  Methode  der  Beziehungen  steht  an  der  Spitze  der  Me- 
taphysik. Sie  lehrt  die  Widersprüche  auflösen,  welche,  wenn  die 
nothweiidigen  Voraussetzungen  verkannt  werden,  in  dem  Innern 
der  Begriffe  selbst  entstehen  müssen.  Dadurch  offenbart  sich, 
worin  das  Räthselhafte  der  Erfahrung  eigentlich  liege*).  Näm- 
lich einer  solchen  Erfahrung,  die  als  Factum  nicht  mehr  zweifel- 
haft, sondern  bekannt  und  bestimmt  genug  ist,  um  in  bestimmte 
Begriffe  gefasst  werden  zu  können.  Wo  dies  noch  fehlt,  da  muss 
die  Physik  weiter  vorarbeiten  (z.  B.  in  den  physiologischen  Leh-  ^ 
ren).  —  Ist  eine  Metsphysik  wenigstens  in  den  Grundzügen  vor- 
banden :  so  klärt  sich  auch  dadurch  das  Verhältniss  der  übrigen 
Systeme  zu  den  Aufgaben  sowohl,  als  eines  Systems  gegen  die 
andern,  hinreichend  auf. 

Es  ist  aber  wohl  zu  bemerken,  dass  es  auch  Begriffe  giebt, 
die  nicht  aus  der  Erfahnmg  entstehen,  sondern  die  wir  selbst- 
thätig  erzeugen ;  dahin  gehören  die  sittlichen  Begriffe.  Allge- 
mein, die  ästhetischen.  Diese  lassen  sich  nur  in  Rücksicht  auf 
ihren  Gegenstand  untersuchen.  Wenn  uns  etwas  gefällt  oder 
mixsfällt,  so  kommt  es  darauf  an,  genau  zu  wissen,  wo  eigentlich 
das  Gefallende  oder  Mtssfallende  liege.  Es  kann  sich  finden,  dass 
dessen  eine  mannigfaltige  Mischung,  auch  mitEinmengnng  ganz 
gleichgültiger  Nebensachen  vorkommt.  Sehr  selten  oder  nie 
zeigt  sich  das  ganz  Einfache  für  den  Geschmack.  Dies  aufzufin- 
den, zusammenzustellen  und  dem  kiinitferiifcken  Gebrauche 
desselben  die  allgemeine  Anleitung  zu  geben,  ist  die  Sache  der 
Aesthetik,  und  davon  i»t  die  sogenannte  praktische  Philosophie 
oder  Moral  und  Naturrecht  einTheil.  Die  praktische  Philosophie 
sagt  nämlich,  was  der  Mensch  thun  und  lassen  müsse,  um  nicht 
sich  selbst  zu  roissfallen ;  um  mit  sich  zufrieden  zu  seyn.  In 
Rücksicht  dessen  nun  pflegt  man  sich  zu  fragen :  was  habe  ich 
für  Pflichten  1  Was  habe  ich  für  Rechte  1  Die  einen  sucht  man 

*)  Die  Physik  zeigt  die  Natur  überall  sich  selbst  getrea.  Die  Meta- 
physik hebt  die  Bin  würfe,  welche  die  Natur  selbst  gegen  den  Glauben 
an  diese  Treue  zu  machen  scheint. 
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üi  der  Sforal,  die  andern  TorsügUch  im  Naiurrecht,  (sofern  sie 
nicht  durch  Satzungen  bestimmt  sind;)  desswegen  hat  auch 
das  Naturrecht  mehr  Liebhaber,  als  die  Moral.  Aber  die  ganze 
Unterscheidung  ist  falsch.  Man  bemerke  nun:  dass  Rechte  an- 
dere verpflichten,  und  wir  anderer  Rechte  zu  respectiren  ver^ 
pflichtet  sind.  Hier  hilft  man  sich  mit  dem  Unterschiede  zwi- 
schen Zwangspflichten  und  unvollkommenen  Pflichten.  Aber  alle 
Pflicht  ist  vollkommen,  oder  gar  keine ;  aller  Zwang  ist  ein  Zu- 
satz zu  dem,  was  schon  vorher  Recht  oder  Pflicht  seyn  muss. 
Diese  Fehler  werden  genauer  aufgedeckt  in  der  praktischen  Phi- 
losophie. 

Zweck  der  Philosophie ;  oder:  wozu  ist  die  Philosophie  guti 
Sie  sucht  das  höchste  Gut,  und  vermöge  dessen  einen  Zustand 
höchster  Befriedigung  und  Ruhe ;  oder  doch  die  Annahenmg 
dahin.  Sie  erhebt  sich  demnach  über  die  geringeren  Güter,  über 
alles  Wechselnde  und  Zeitliche ;  sie  sucht  das  Ewige  und  Unver- 
änderliche. —  Hier  muss  man  nun  wohl  unterscheiden  Philoso- 
phie als  Sludium^  und  die  philosophische  Sinnesart,  welche  letz- 
tere der  Gewinn  seyn  soll  von  jenem ;  aber  nicht  bloss  von  jenem, 
sondern  auch  von  der  übrigen  Ausbildung. 

Alles  Studium,  alle  Bemühung  ist  mühsam ;  ist  oft  ermüdend; 
und  belohnt  nicht  immer  auf  der  Stelle.  Zuweilen  jedoch  er- 
freuen Momente  des  Gelingens;  und  es  lässt  sich  begreifen,  dass 
eine  gelingende  Annäherung  an  die  Erkenntniss  des  höchsten 
Gutes  doppelt  erfreuen  muss ;  theiis  als  Fortschritt  überhaupt, 
theils  durch  ein  Vorgefühl  des  Höchsten,  was  erreicht  werden 
kann.  —  Das  philosophische  Studium  beginnt  mit  AntidUen, 
geht  fort  durch  Speculaiionj  und  endigt  mit  der  WüsemchqfL 
Zu  den  Ansichten  dienen  verschiedene  Systeme,  in  denen  man 
sich  versuchen  muss;  in  jedem  so  lange,  bis  man  den  Irrthum 
desselben  einsieht  Erst  nach  solchen  Vorübungen  geht  man 
zweckmässig  zur  Speculation  fort ;  alles  verständige  Hören  und 
Lesen  über  Philosophie  aber  ist  Speculation.  Denn  es  ist  Fort- 
schritt in  fremden  Gedanken,  Versuch,  ob  man  folgen  könne; 
also  schon  darum,  weil  man  noch  in  einer  neuen  Gedanken -Er- 
zeugung begriffen  ist,  nicht  Wissenschaft ;  welche  letztere  ein 
ruhiger  Besitz  seyn  muss,  und  ein  Stehen  auf  einem  vesten  und 
durchaus  eigenen  Puncte. 

Philosophische  Sinnesart  lässt  sich  natürlich  vor  der  Wis- 
senschaft nur  ungefähr  beschreiben.  Sie  ist  jRtiAr,  welche  jedoch 
Begchäjffiigungvertvigt^  und  selbst  aufsucht,  weil  sie  zumTheil 
in  der  steten  Anerkennung  unendlicher  praktischer  Aufgaben 
besteht.  Die  Beschäfftigungen  mögen  gelingen  oder  misslingen ; 
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beides  bedeutet  fttr  rniendüdie  Aufgaben  nidit  viel.  Bine  mäs^ 
«ige  Freude  begleitet  das  eine,  dem  andern  urird  Geduld  entge- 
gengesetzt Das  Maass  aber  für  alle  Gemütbsbewegungen  ist 
diejB :  dieBesinnung  an  die  Wissenscbaft  und  die  mit  ihr  zugieidi 
anerkannten  Aufgaben  nicht  zu  verlieren. 

Soll  nun  philosophisches  Studium  zur  philosophischen  Sin* 
nestLrtyähren;  so  gehört  dazu  1)  vielseitige  Ausbildung;  2)  wohl- 
geleitetes Studium.  Ohne  Anleitung  und  zwar  sorgiältig  abge- 
messene Anleitung  sich  tief  in  höhere  Speculation  einlassen,  kann 
gefahrlich  werden.  Man  geht  in  ein  Labyrinth,  ans  dem  nicht 
jeder  den  Ausweg  findet.  —  Es  muss  dasjenige  vermieden  wer- 
den, was  das  Gemuth  zu  sehr  beunruhigen  und  gefährlich  auf- 
reizen könnte;  es  muss  femer  dasjenige  bald  hervorgestelit 
werden,  was  dem  Gemüth  sichere  Haltung  giebt.  —  Hauptsäch- 
lich praktische  Philosophie. 

Je  mehr  einer  gelernt  hat,  dem  Zusammenhange  des  zuvor 
einzeln  Gelernten  nachzufragen,  das  Gewisse  vom  Ungewissen 
sn  scheiden  und  sich  mit  Bescheidenheit  in  mancherlei  Versu- 
chen des  Denkens  zu  üben,  je  mehr  er  von  der  möglichen  Ver- 
schiedenheit der  Meinungen,  und  von  den  Consequenzen  solcher 
nnd  anderer  Meinungen  erfahren  hat,  desto  näher  ist  er  der  Phi- 
losophie gekommen.  Diese  durchdringt  alle  Wissenschaften,  und 
es  sind  daher  auch  Spuren  und  Bruchstücke  von  ihr  in  jeder  Wis- 
senschaft zu  finden,  die  mit  rechtem  Ernst  getrieben  wird.  Folg- 
lich: je  mehr  verschiedene  Wissenschaften  Einer  kennt,  desto 
mehr  Anfänge  der  Philosophie  besitzt  er.  Nur  sind  die  Anfänge 
und  Bruchstücke  nichts  Ganzes.  Es  giebt  in  der  Philosophie  ei- 
nen solchen  Zussmmenhang  der  Wahrheit,  noch  weit  mehr  aber 
des  Irrthums,  dass  einzelne  Bruchstücke  für  sich  wenig  oder 
nichts  bedeuten.  Folglich:  je  mehr  Einer  seine  Wissenschaft 
ansschliessend  als  sein  Fach  betrachtet,  je  mdir  er  verschmäht, 
sich  imi  andere  Fächer  zu  bdiümmern,  desto  mehr  UnpAtloBO- 
phie  liegt  in  seinem  Thun.  Diese  Unphilosophie  ist  höchstschäd- 
lich, dennsie  trennt  die  Wissenschaften  und  ihre  Pfleger  so  sehr, 
dass  unrichtige  Meinungen  sich  mehr  und  mehr  einwurzeln,  und 
ein  Zusammenwirken  in  solchen  Puncten,  wo  es  nöthig  ist,  sehr 
erschweren. 


Ueberzeugung.  —  Ceberzeugung  ist  willenloses  Be- 
jahen oder  Verneinen  dessen,  was  zweifelhaft  seyn  konnte.  — 
Wie  der  Zweifel  der  Weisheit  Anfang,  so  ist  Ueberzeugimg  das 
Ziel  der  Philosophie. 
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Werth  der  Deberaeugung!  —  Nein,  savor  Werth  des  Zwei^ 
fels !  Die  gemüthlich  forUchlendernden  Leute,  deoen  kein  Zwei- 
fei einkommt,  sind  ein  schwaches  Geschlecht ;  gemacht  siim  Ge- 
Diessen,  aber  nnwürdig,  dass  irgend  eine  ernste  Wissenschaft 
sich  ilinen  mittheiie,  denn  alle  Wissenschaft  hat  sich  emporrin- 
gen  müssen  aus  dem  Zweifei. 

Können  Sie  sich  einen  Mann  denken,  —  einen  wahren,  äch- 
ten, männliclien  Mann,  —  ohne  ein  scharfes,  umschauende«, 
prüfendes  Auge?  Eine  männliche  Sinnesart,  ohne  Vorsidit,  die 
immer  wache,  ohne  Behutsamkeit^  die,  wo  es  nöthig  ht,  zu  miss- 
trauen wisse?  Woiii  glücklich  würen  wir,  wenn  die  Menschen 
umher  uns  nicht  lehrten,  zu  misstrauen !  Aber,  wie  in  der  Weit 
der  Mentichen,  so,  ja  noch  schlimmer,  ist's  in  der  Weit  der  Mei- 
nungen. Hier  darf  kein  Gedanke,  kein  Begriff  uns  begegnen,  den 
wir  nicht,  als  des  Irrthums  verdächtig,  anhalten  müaisten.  Der 
lange  Lauf  der  Zeiten  hat  Irrthum  getragen  in  Alles,  das  viele 
Reden  der  Menschen  hat  jedem  Irrthume  Sprache  gegeben ;  die 
Pressen  haben  der  Sprache  des  Irrthums  eine  endlose  Vemehm- 
lichkeit  durch  Bäume  imd  durch  Zeiten  zugesetzt;  endlich  der 
Eifer  entgegengesetzter  Irrthümer  hat  einen  jeden  ausgerüstet 
mit  dem  stärksten,  glänzendsten,  am  leichtesten  verfahrenden 
Ausdruck.  Diese  Masse  des  verstärkten  und  vervielfachten  irr- 
thums kommt  uns  entgegen,  wohin  wir  uns  wenden  im  Reiche 
des  Denkens.  Sey  es,  dass  wir  uns  erkundigen  nach  dem,  was  ur- 
sprünglich recA/sey  und  unrecht:  —  recht  ist,  rufen  einige  Stim- 
men, dass  der  stärkste  an  Leib  und  Seele  der  Herr  sey,  und  dasa 
die  andern  ihm  dienen,  —  und  Aristoteles  begünstigt  diese  Mei- 
nung. Recht  ist,  —  so  erschallt's  von  der  andern  Seite,  —  Frei- 
heit und  Gleichheit ;  Rechte  sind  angeboren  einem  jeden.  Rechte 
auf  Güter  des  Leibes  und  auf  geistige  Guter.  Rousseau  steht  für 
diesen  Satz.  Unsre  deutschen  Naturrechte  wollten  sclilichten, 
vergleichen,  verbessern;  —  sie  sind  verschwunden,  und  von  gans 
verschiedenen  Seiten  kommt  man  sich  heut  zu  Tage  entgegen  in 
dem  Satze:  es  giebt  kein  Naturrecht,  es  giebt  nur  eine  Ethik 
oder  praktische  Philosophie.  Muss  ich  erinnern  an  ein  noch 
grosseres  Uebel?  An  die  Gegensätze  religiöser  Meinungen  t 
Der  Vorwurf  des  Irrthums  erschallt  hier  von  allen  Puncten  nach 
allen  Seiten.  Du  irrst!  ruft  nicht  nur  dem  Protestanten  der  Ka- 
tholik, sondern  sogar  derReformirte  dem  Lutheraner.  Du  irrst! 
rufen  einander  gegenseitig  die  Scluilen  zu,  in  deren  einer  man 
demonstriren  will,  was  die  andre  als  aller  Demonstration  unzu- 
gänglich demonstrirt,  was  eine  dritte  bloss  geglaubt,  und  eine 
vierte  unmittelbar  angeschaut  wissen  will.  Ich  verweile  nicht  bei 
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den  Streitig  ketten,  welche  unter  den  Aenten,  unter  den  Chemi- 
kern nnd  Physikern  über  die2kila88igkeit  der  allerersten  Grand* 
begriffe  obwalten,  sondern  ich  frage :  dürfen  wir  uns  der  Unter* 
Buchung  aller  dieser  Dinge  gleichgültig  entschlagen  1  Dürfen  wir 
unvorsichtig  unter  allen  diesen  entgegengesetzten  Meinungen 
die  erste  beste  wählen,  die  etwa  durch  ein  heiteres  oder  durch 
ein  trübsinniges  Anselin  uns  besticht?  Dürfen  wir  uns  Preis  ge- 
ben der  lächerlichen  Einbildung,  was  der  neueste,  der  jüngste 
Lehrer,  der  zuletzt  aufgetretene  Schriftsteller  Tortrage,  das  sej 
das  Wahre,  denn  die  Zeit  sey  in  beständigem  Fortschreiten! 
Wie?  diese  Zeit  wäre  im  Fortschreiten,  wohl  gar  in  einem  sichern 
Fortschreiten  alles  Wissens  und  Denkens  nach  allen  Seiten;  — 
dieseZeit,  welche  an  allen  Irrthümern  der  Vergangenheit  leidet, 
welche  matt  und  schwach  geworden  ist  über  dem  Ungestüm,  den 
Irüherhin  dieatreitenden  Meinungen  haben  ausbrechen  lassen ! — 
Oder  wollen  wir  lieber  gar  Verzicht  thun  auf  die  Beantwortung, 
indem  wir  die  Fragen  vergessen?  Verlangen  wir  nicht  belehrt 
SU  seyn  über  Recht  nnd  Gottheit,  über  die  Welt  und  über  uns 
selbst?  Wer  dies  Verzichtleisten  leicht  findet,  der  sehe  wenig- 
stens zu,  wie  eng  und  immer  enger  und  niedriger  und  dumpfer 
sich  die  Sphäre  zusammenziehen  wird,  hi  welcher  er  nun  sein 
geistiges  Leben  einschliessen  muss.  Wer  es  versucht,  sich  für 
die  grosse  Menge  dessen,  was  er  nicht  zu  wissen  verlangt,  zu  trö- 
sten mit  dieser  oder  jener  voreiligen  Annahme  gewisser  Sätze, 
die  ihm  unentbehrlich  scheinen:  der  wird  es  erfahren,  wie  die 
•  angenommenen  Sätze  sich  in  ihren  Folgerungen  ausbreiten  nnd 
wie  auch  diese  Folgenmgen  die  doppelte  Unbequemlichkeit  fnln 
len  lassen:  einmal,  mit  ihrer  gnmdlosen  Dreistigkeit  anzulaufen 
gegen  die  besser  überdachten  Behauptungen  der  Andersdenken- 
den und  da  der  Beschämung  entgegenzugehn,  zweitens,  das  eigne 
Bewusstseyn  wie  mit  der  Stimme  des  hosen  Gewissens  zu  pla- 
gen, eben  darum,  weil  man  selbst  wohl  weiss :  es  sind  ungeprüfte, 
nur  auf  gut  Glück  angenommene  Sätze. 

Es  ^ebt  nur  eine  Wahl:  man  ist  entweder  muthig  oder  feige. 
Entweder^  man  ist  stets  bereit,  alles  zu  prüfen,  oder  man  ergiebt 
aich  der  Unsicherheit  und  dem  schwankenden  Meinen  überall. 

Das  schwankende  Meinen  aber  Ist  einem  charakterlosen,  ja 
einem  nichtswürdigen  Leben  nur  allzu  nahe  verwandt.  So  wie 
hingegen  eine  wohl  gewonnene  Ucberzeugung  die  Stütze  des 
geistigen  Daseyns  und  die  stets  ergiebige  Quelle  eines  nach- 
druck vollen  Handelns  ist.  ~  Es  steht  vest:  man  kann  dem  Zwei- 
fel nicht  entgehen,  nnd  es  ist  ein  unverständiges  Unternehmen, 
ihn  nnterdrücken  zu  wollen.  Nun  aber  denken  Sie  sich,  es  gebe 
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eioe  KoDst,  sich  aus  dem  Zweifel  emporzuarbeiten,  es  gebe  eine 
Möglidikeit,  Ueberzeugong  zu  erlangen.  Wir  woUen  nicht  fra- 
gen, welches  diese  Kunst  sey,  welchen  Namen  sie  führe.  GeUngl 
es  aber^  sich  innerlich  in  dem  eignen  Gemuth  zu  befestigen,  so 
dass  man  nun  wisse  und  sich  bestimmt  sagen  könne,  welches  Ur- 
their  man  fällen  müsse  über  die  Gegenstände  des  Zweifels :  so 
hat  man  die  Freude  des  Wissens,  —  die  Freude  der  gelungenen 
Arbeit,  —  die  Zuversicht  im  Handeln.  Doch  wozu  das  Wissen 
loben,  was  jeder  wünscht,  was  jeder  sucht  zu  erlangen,  auf  allen 
Wegen,  die  dazu  führen  mögen?  Mit  einer  oft  unbegreiflichen 
Liebhaberei  werden  Pflanzen  gesammelt  und  Lesarten  vergli- 
chen, mit  Gefahr  des  Lebens  wird  die  Natur  befragt  in  den  lie- 
fen der  Berge  und  in  den  obem  Regionen  einer  ziun  Athmen 
schon  nicht  zureichenden  Luft:  —  aber  freilich  in  die  Tirfe  der 
Begriffe  hinabsteigen,  das  ist  nodi  beschwerlicher  und  selbst 
misslicher,  als  die  gewagteste  Luftreise.  —  Wollen  wir  uns  da- 
durch abschredten  lassen  1  Die  Menschheit  im  GaJBzeJilässtsich 
gewüi  nicht  schrecken !  Und  sie  wird,  ich  sage  es  dreist,  sie 
wird  ihren  Zweck  erreichen.  Die  Nebel  einer  fiilschen  Meta- 
physik werden  so  gewiss  Terschwinden,  als  die  einer  falschen 
Chemie  und  Astronomie  haben  welchen  müssen. 

Historische  Ueberzeugung:  „ich  kann  nicht  anders  $ehenl^^ 
Philosophische  Ueberzeugung:  „ich  kann  nicht  anders  denken.^ 
SubjectiT  gültig:  ticA  kann  nid^t  anders;  objectiv  gültig:  der  Gre- 
danhe  ielbii  führt  auf  eine  innere  Unmöglichkeit  smes  Gegen- 
iheils.  Darauf  beruht  alle  Metaphysik.  —  Wiefern  kannspeeiir 
lative Ueberzeugung  popularisirt  werden?  Sofern  man  Jeman* 
den  in  die  Einsicht  der  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  hinein- 
zuversetzen im  Stande  ist.  Und  dies  kommt  darauf  an,  wieweit 
die  Sammlung  und  Aufmerksamkeit  reicht. 

Ueberzeugung  beruht  auf  der  Durchdringung  der  Begriffe. 
Also  auf  der  Einheit  desBewusstseyns,  in  welchem  mehrere  Be- 
griffe einander  begegnen.  Darauf,  dass  der  eine  nicht  weiche, 
indem  der  andere  hinzutritt ;  dass  beide  nicht  weichen,  indem 
der  dritte  hinzutritt  u.  s.  w.  Das  ist  nur  möglich  bei  grosser  ab- 
soluter Stärke  der  einzelnen  Begriffe,  und  bei  einer  vollkomme- 
nen Gegenwart  derselben  im  Bewusstseyn. 

Sofern  Ueberzeugung  zugleichNothwendigkeit  fühlbar  macht, 
gehört  dazu  hinreichend  freie  Stellung  des  Geistes  in  der  Mitte 
der  Begriffe,  um  einen  jeden  zu  wenden,  und  des  lUlderstreits 
gewahr  zu  werden,  worauf  Behauptung  des  Gegentheils  führen 
würde. 
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Wahrheit.  —  In  jedem  Augenblicke  seines  geistigen 
Daseyns  sucht  der  Mensch,  er  wolle  es  sich  nun  gestehn  oder 
nicht,  —  sucht  und  strebt  der  Mensch  nach  Wahrheit.  Es  ist 
eine  Redensart,  ein  wenig  präciser  Ausdruck^  wenn  jemand  von 
lieblichen  Täuschungen  redet.  Die  Täuschung  als  solche  kann 
nie  geliebt  werden ;  wenn  aber  nach  dem  gehässigsten  Dinge  un- 
ter der  Sonne  gefragt  wird,  dann  nennen  alle  mit  einem  Munde 
die  Lüge! —  Der  Betrogene,  der  Verblendete  kann  sich  in  einem 
süssen  Taumel  befinden ;  er  weiss  aber  während  der  Zeit  nicht, 
dass  er  verblendet  ist,  die  Täuschung  hält  ihn  gefangen.  Ent- 
kommt er  dieser  Gefangenschaft,  gehn  die  Augen  ihm  auf,  wel- 
cher Verdruss  alsdann,  welche  Schaam!  Es  dnnkt  ihn,  er  ver- 
nehme das  Hohngelächter  des  Betrugs. 

So  peinlich  es  nun  ist,  sich  den  Täuschungen  Preis  gegeben 
XU  wissen :  so  giebt  es  nicht  destoweniger  Personen,  welche  sehr 
eilig  sind  im  Namen  der  Menschheit,  das  eben  so  wunderliche, 
als  demnthigendeOeständniss  abzulegen :  das  sej  nun  einmal  das 
Missgeschick  des  Menschen,  umherzuirren  in  Täuschungen  aller 
Art.  Und  das  sey  Weisheit,  sich  geduldig  zu  ergeben  in  ein  sol- 
ches Geschick.  Ich  widerspreche  diesen  Personen  und  dieser 
Weisheit. 

Es  giebt  Wahrheit.  Es  giebt  zu  allererst  Wahrheit,  innere 
Wahrheit  in  den  Dingen  selbst.  Wa$  Ist,  kann  $ich  nichi  um 
$ein  eigenet  Seyn  hetrOgen,  Und  auch  der  Schein  —  dieser 
tauscht  zwar  in  dem,  was  er,  als  ob  es  wäre,  vorbildet  und  vor- 
spiegelt, aber  daf  Scheinen  ielbit  ist  nichi  Schein ,  sondern 
Walu-heit.  (Die  Sonne  scheint  wirklich —  sich  zu  bewegen.  Durch 
das  Vergrösserungsglas  scheinen  wirklich  die  Dinge  vergrössert) 
Schon  diese  Wahrheit  des  Scheins  müsste  demjenigen  werth  und 
theuer  seyn,  der  an  aller  Wahrheit  zu  verzweifeln  sich  in  Gefahr 
fühlte. 

Man  muss  sich  hüten,  das  was  für  den  Moment  gilt,  als  ein 
Allgemeines  aufinifassen.  DerZeitscfariftstellerhatyänfeniüfo- 
mentRedii  oder  Unrecht,  darnach  beschränkt  sich  Beistimmung 
und  Tadel.  Die  Wandelbarkeit  darf  aber  nicht  das  Nothwendig- 
Veste  der  Grundsätze  mit  sich  fortrdssen.  Es  ist  in  sofern  kein 
Rnhm,  mit  der  Zeit  fortzugehen. 

Die  Meisten  urtheilen  nach  dem,  was  sie  sehen.  Ist  die  Phi- 
losophie ein  paar  Decennien  lang  ideidistisch  gestimmt,  so  halten 
sie  den  Idealismus  für  Philosophie  überhaupt,  und  beurtheilen 
dss  Wirken  der  Philosophie  nach  dem  Wirken  des  Idealismus. 
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Man  unterscheide  die  Sgtteme  von  der  Wissenschaft,  aber 
auch  von  den  Schulen»  Nicht  alle  Fehler  der  zankenden  Schulen 
sind^ehler  der  Systeme. 

Welches  System  ist  Ternünfiig?  Keins!  Sondern  die  prü- 
fende Ueberlegung  aller  Systeme  ist  vernÜRftig.  Die  Wahrheit 
des  Systems  ist  nicht  die  Vernunft,  so  wenig  als  das  Sittliche 
selbst  die  Vernunft  ist. 

Natur,  —  Was  da  ist,  so,  wie  es  sich  giebt,  nennen  wir 
Natur.  Wir  unterscheiden  davon  alles  Geroachte,  alles  Werk  der 
Kunst  und  Freiheit;  und  alles  Gedachte,  alles  Noumenon,  sej 
es  nun  Einbildung,  oder  Begriff,  oder  Wahrheit.  ,,Von  Natur^^ 
heisst:  „vonselbst''^  Und  zugleich:  ohneTrug  und  ohne  Wunder. 

Alles  was  sich  giebt,  als  seyend,  das  giebt  sich  so  voll  von 
Widersprüchen,  —  die  der  gemeine  Verstand  füliit,  der  Meta- 
physiker  aufdeckt,  —  dass  es  kein  Wunder  ist,  wenn  es  schwer 
.  wird,  den  Begriff  der  Natur  zu  fassen. 

Mechanismus  ist  der  Mittelpunct  der  Natur;  aber  sie  ist 
mehr,  und  ist  weniger,  als  dies.  Die  Natur  eines  Steins,  die  Na- 
tur des  Lichts  ist  weniger  als  Mechanismus ;  was  das  Ding  ist, 
das  nennen  wir  die  Natur  des  Dinges;  und  sagen  von  ihr,  sie 
bringe  dies  oder  jenes  so  mit  sich,  wenn  wir  die  Erklärung  eines 
Phänomens  aus  äustern  Ursachen  nicht  gestatten  wollen. 

Erst  nachdem  man  sich  besonnen  hat,  dass  Alles,  was  wir  für 
das  Innere  der  Dinge  zu  halten  pflegen ,  auf  Relativitäten  und 
Aeusserlichkeiten  hinausläuft:  kommt  man  dahin,  den  Zusam- 
menhang selbst,  in  welchem  jedes  Einzelne  sich  vielfach  gefes- 
selt findet,  Natur  zu  nennen ;  und  der  Gedanke  ist  nahe,  das 
'Band  als  das  Reelle  anzusehen.  Dann  aber  ist  auch  der  Idealis- 
mus nahe,  nach  welchem  das  Einfache  der  Empfindung  in  uns 
verbunden  ist,  die  Natur  demnach  nur  in  der  productiven  Phan- 
tasie existirt. 

Lassen  wir  den  Idealismus  bei  Seite:  so  erscheint  ein  System 
des  Wirkens  und  Leidens,  dem  wir  seihst  mit  angehören,  in  die- 
sem System  zeigt  sich  kein  Anfang  der  gegenseitigen  Bestim- 
mungen. Sehr  leicht  wird  der  Beitrag,  den  jedes  einzelne  $elb$i 
zur  allgemeinen  Bestimmtheit  hergiebt,  vergessen,  über  dessen 
nnermesslich  grösserer  Abhängigkeit  von  allem  Uebrigen.;  und 
der  Mechanismus  entcheint  ungeübten  Augen  als  allgemeine  Pas- 
sivität. Diese  wird  in  der  Folge  selbst  zum  Räthsel  und  giebt 
Veranlassung  zur  Aufnahme  vieler  verkehrter  Vorstellungsarten. 

(Passivität  erfordert  ein  zwiefaches  Positives,  Iheiis  des 
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Veraeiaten,  theils  des  Verneinenden,  jene  im  Leidenden,  diese 
im  Thäti^en.  Die  vom  sog^enannten  todten  Mechanismus  reden, 
überlassen  sich  einem  Eindruck,  der  beides  hinter  der  blo9$en 
Femetftuiig:  verstecken  möchte;  so  wie  der  Ausdruck :  Natur- 
Nothwendigkeit  es  vergessen  macht,  dass  die  Selbstheit  eines 
jeden  Dinges  eben  das  Zwingende  in  der  Nothwendigkeit,  der 
Zwang  aber  ein  blosser  Gedanke  des  Zuschauers  ist.) 

Mechanismus  ist  Nichtigkeit  des  Bandes  und  scheinbare  Pas* 
sivität  der  Dinge. 

Aber  der  zweckmässige  Organismus,  zu  welchem  die  Natur 
sich  erhebt,  seine  Stetigkeit  unter  demselben  Begriff,  seine  Assi- 
milation,  Reproduction  und  Zeugung, —  dies  scheint  eine  solche 
Verschmelzung  des  Vielen  zu  Einem  anzudeuten,  die  von  ur- 
sprünglich vielen  und  verschiedenen  Elementen  nicht  abzuleiten 
seyn  durfte.  Lassen  wir  nun  das  Viele  fallen,  so  giebt  es  keine 
Passivität,  keine  Unterwürfigkeit  des  einen  unter  das  andere; 
das  Band  ist  reell  und  der  Mechanismus  gestürzt.  —  Nur  dass 
alsdann,  wie  man  sich  auch  stelle,  das  Eine,  welches  Alles  ist, 
sich  auf  irgend  eme  Weise  spalten,  äussern,  —  selbst  verneinen 
und  aufheben  muss. 

Der  Eindruck  endlich,  den  die  gütige^zivet  (ganz  entgegen- 
gesetzt der  rohen  und  todten  Natur)  macht,  müsste  über  sie  selbst 
hinaustreiben,  wenn  ihr  der  dankbareMen^A  gegenüberstünde. 
Aber  die  gütige,  die  tcAö»tf  und  die  zweckmässige,  ja  endlich  die 
bloss  regelmässige  (gleichsam  anständige)  Natur,  —  dies  Alles 
fliesst  so  zusammen,  dass  nicht,  eher  ein  bestimmter  Eindruck 
und  eine  reine  Deberzeugung  hervorgehen  kann,  als  bis  man  das 
Wort:  Natur,  ganz  verlässt,  —  die  Dinge  selbst  von  der  Form 
ihres  Zusammenreihens  sondert,  und  die  Zweckmässigkeit  un4| 
Güte  in  das  Land  ihres  Ursprungs,  in  das  Geisterreich,  erhebt. 

Die  iVaftfr  der  Dinge,  Gegenstand  der  kalten  Betrachtung;  — 
das  Natürliche^  Sache  des  Geschmacks,  des  Herzens,  der  Lieb- 
haberei. — 

1)  In  der  Natur  lässt  sich  nichts  abgesondert  betrachten.  Die 
Körper  haben  Cohäsion,  Gravitation ;  —  das  Imponderable  hängt 
dem  Ponderablen  an,  bei  dem  es  aus  und  eingeht;  —  geistige 
Wesen  kennen  wir  nur,  sofern  sie  zu  abhängigen  Organismen 
verkörpert  sind.  Jede  Begebenheit  ist  ein  Centrum  zusammen- 
hängender Ursachen,  nnd  ausströmender  Wirkungen ;  —  nach 
beiden  Seiten  kein  Ende!  So  ist  alles  Eins.  Aber  auch  nichi 
Eins !  Denn  bei  weitem  nicht  Alles  ist  schlechterdings  durch  Al- 
les bestimmt,  jedes  geht  seinen  eigenei^  Weg  neben  dem  meisten 

HiBBimT^a  kleine  Sdiriften.    III.  10 
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Andern  ungestSrt  fort.  Die  K5rper  lassen  sidi  verstocken,  y 
Stuck  gestattet  willklihrliche  Experimente^  Ton  denen  das  andere 
nicht  leidet.  Die  verschiedenen  geistigen  Wesen  verfolgen  jedes 
einen  eigenen  Weg  der  Ausbildung^  und  die  Erziehung  und  Be- 
lehrung ist  eben  darum  ein  mühsames  Geschafft.  So  ist  di«  Viel- 
heit unendlich.  —  Viele»^  das  in  Verhaltnissen  gegenseitiger  Ab- 
hängigkeit steht,  ohne  In  ein  einziges  Seyn  zu  schwinden^  stellt 
einen  JUecAanümus  dar.  Der  Mechanismus  wird  Organümuij 
wenn  man  auf  die  innere  Umbildung  eines  jeden  dabei  Rücksicht 
nimmt^  (Vitalitit  des  Blutes  u.  s.  w.j  Doch  braucht  man  das  letz- 
tere Wort  nur,  wenn  dabei  zugleich  eine  veste  Form  des  Mecha- 
nismus erhalten  wird.  Missbrauch  des  Worts  organisiren  fnr 
einrichten.  Kein  Mechanismus  durch  6/oMe  Passivität;  kein  Or- 
ganismus ohne  innere  Passivitit.  —  Der  Mechanismus  bedarf  des 
Anstosses,  der  Organismus  des  Reizes.  Jener  hat  Beweglichkeit, 
dieser  Erregbarkeit.  Man  sieht  jenen  an  als  Leiter  einer  ersten 
Bewegimg^  diesen  als  Erzeuger  von  mancherlei  Bewegimgen  in 
allen  seinen  Theilen,  —  aber  auf  vorgängige  Affection  von  an«- 
Ben.  Die  Affection  selbst  liegt  im  Dunkeln.  In  demselben  Dunkel 
liegt  auch  die  chemische  Einwirkung.  Erregt  wird  auch  die  ela- 
stische gespannte  Saite, — und  der  Docht  derKerze.  Jene  würde 
man  vielleicht  eine  mechanische  Erregung,  diese  eine  chemische 
nennen.  Dort  fehlt  die  innere  Umbildung,  hier  wird  auf  die  Be- 
wegung nicht  gesehen.  Bei  der  organischen  Erregimg  findet 
ohne  Zweifel  beides  zugleich  Statt Jenseits  des  Mecha- 
nismus, Chemismus  und  Organismus  liegt  auf  einem  Extrem  die 
blosse  Materie,  auf  dem  andern  die  Intelligenz.  Materie  ist  das 
Theilbare  im  Räume.  DasTheilbare,  als  solches,  ist  bildsam ;  da- 
her der  Gegensatz  zwischen  Materie  und  Form,  welcher  auch 
ausserhalb  des  Räumlichen  vorkommt.  Das  Theilbare  ist  Vieles, 
das  unendlich  Theilbare  würde  Vieles  ohne  zum  Grunde  liegende 
Einheit  seyn,  —  eine  Materie,  deren  Wesen  Form  wäre,  (denn 
Vielheit  ist  bloss  Zusammenfassung,  also  Form,)  welches  sich 
widerspricht.  Ein  anderes  ist  unsere  Unßihigkeit,  dieGränze  der 
üieilung  zu  bestimmen.  •—  Das  Bildsame  nun  lässt  sich  ausser- 
lieh  und  innerlich  construiren ;  jenes  giebt  Mechanismus,  dies 
Chemismus.  Im  Organismus  findet  sich  beides ;  und  zwar  so, 
dass  die  Erregimg  immer  die  Construction  zugleich  vernichtet 
und  wieder  ersetzt.  Letzteres  heisst  Leben.  Auch  die  Pflanzen 
haben  es.  Davon  aber  ist  das  in  den  Thieren  hinzukommende 
Princip  der  Intelligenz  wohl  zu  unterscheiden.  Dies  ist  absolut 
einfach.  Es  kann  jedoch  mehrfach  angenommen  werden  in  Ei- 
nem lebenden  Organismus ;  welches  bei  den  untersten  Tliier- 
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Uaasen  der  Fall  su  seya  seheint.  Htngef  en  eia  eUiftches  Lebens- 
princip  bedarf  man  gar  nicht.  Vielmehr  kann  das  Leb(en  ans  der 
blossen  Construction  hervorgehen^  und  so  bestätigen  es  die  Be- 
obachtungen der  Erregbarkeit  in  abgetrennten  organischen  Thei- 

len. In  den  Inteiligenaen  giebt  es  ein  psychologisches  Ana* 

logon  sowohl  des  Mechanismus,  als  des  Chemismus,  folglich  auch 
des  Organismus.  Ja  sogar  im  Staate  findet  sich  dergleichen. 

2)  Praktisches  Moment  der  Naturkenntniss.  —  a)  Determh- 
nümui  üt  Vorau$$eizung  de9  Handeln»,  Dem  steht  entgegen 
alles,  was  der  Aberglaube  liebt  und  fürchtet.  Fatalismus  im 
Grossen,  Zauberei  und  Dfimonenglauben  im  Kleinen.  Es  giebt 
auch  einen  Glauben  an  einen  Innern  Dämon,  transscendentale 
Freiheit  genannt.  Davon  künftig.  „DieNatur  erwartet  denMen- 
sehen,  seine  Klugheit  und  Thätigkeit.^^  Sich  der  Natur  überlas- 
sen, ist  Missverstand  des  Grundsatzes,  man  müsse  sich  nach  der 
Natur  richten.  Der  menschliche  Organismus  giebt  uns  das  Ge- 
setz, aber  die  Intelligenz  kann  keins  geben,  denn  in  ihr  ist  ur^ 
»prüOghch  kein  Organismus.  Weder  zum  Guten  noch  zunr  Bö- 
sen. Erziehung.  —  b)  Metaphysik,  verwandt  mit  Religion.  Was 
der  Organismus  Mehr  ist,  als  irgend  eine  Composition  aus  Me- 
chanismus und  Chemismus,  das  sdireiben  wir  der  höchsten  Weis- 
heit zu.  Andre  notbwendig  anders.  Sehr  übel  bekommt  es,  wenn 
man  unternimmt,  von  der  Religion  aus  eine  Metaphysik  zu  be- 
stimmen. Da  glaubt  man  erst  die  Gottheit  so  gut  zu  kennen,  wie 
einen  andern  Bekannten,  —  hinterher  kommt  die  Untersuchung 
d^Begrifie,  und  die  Naturerforschung,  —  und  bringt  geföhr- 
liehe  Zweifel.  Dann  kommt  der  Hass  und  die  Verfolgung.  — 
c)  Naiurnnn,  In  Verbindung  und  in  Gegensatz  mit  Kunstsinn 
und  Herzlichkeit.  Wen  erfreut  nicht  die  Natur?  Wer  liebt  sie 
nicht  1  Die  natürliche  Blume  ist  mir  lieber  als  die  schönste  künst- 
liche. So  in  Allem.  —  Die  Natur  erfreut  uns  wie  ein  Kind ;  durch 
ihr  müheloses  Seyn,  das  nichts  seyn  will;  und,  was  es  ist,  zu  ge- 
messen gestattet,  ohne  die  Kritik  au&u&rdem.  Alles  Kunstwerk 
hingegen  ist  eins  unter  vielem  andern,  nach  weldiem  es  zu  fra- 
gen veranlasst,  und  über  welches  es  den  Vorrang  verlangt.  Da- 
her zwingt  uns  das  Kunstwerk  zur  düstemRichtermiene,  die  Na- 
tur hingegen  erlässt  uns  diese  Anstrengung,  sie  gestattet  ihrem 
Freunde,  mit  ihr  zum  Kinde  zu  werden. 

Eben  desshalb  genügt  audi  die  Natur  nicht  ganz,  noch  für 
immer.  Der  Künstler  soll  sie  nicht  nachahmen,  denn  ihre  Kind- 
lichkeit ist  schlechterdings  unnachahmlich ;  und  in  der  Affeetation 
unertriglicb.  Der  Mensdi  ist  Künstler,  selbst  mitten  im  Leben. 

10* 
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Immer  muss  iliis  Ideal  ihn  leiten  idi  Handeln.  Nitr  augsnrnhen 
bd  der  Natur  ist  ihm  gestattet. 

Aber  es  giebt  eine  NatürUchkeit  des  Betragens^  wiederara 
selbst  mitten  im  künstieriachen  Handeln,  weiche  fnr  keinen  Preis 
darf  geopfert  werden.'  Nicht  alle  Theile  der  Natur,  der  Land*- 
achaft  sollen  rein  ausgearbeitet  werden.  Vielweniger  soU  die  ge- 
meine Rede  Fesseln  der  Rhetorik  fühlen  lassen.  Am  allerwenig- 
sten können  wir  eine  strenge  Absichtlichkeit  des  Handelns  in 
allen  Kleinigkeiten  leiden.  So  wenig,  dass,  wer  immer  eine  Rolle 
KU  spielen  scheint,  die  ungebundenen  Personen  in  Lauscher  ver- 
wandelt, welebe  horchen^  was  er  hinter  den  Coulissen  iagen 
möge.  Wie. weit  die  Kunst  bei  ihm  gehe?  und  Ton  wo  sie  aus- 
gehe *%  das  wollen  sie  wissen.  Bei  ihm  erholen  aber  können  sie 
sich  nicht.  Dazu  bedürfen  sie  des  ehrlichen  Naturmenschen,  des 
Ansprucblosen,  der  Niemanden  spannt,  noch  beschämt. 

Eben  diese  Natürlichkeit  fürchten  Manche  zu  verlieren,  wenn 
sie  sidi  zur  hohem  Wissenschaitlichkeit  erhöben.  Sie  haben  Un- 
redit ;  mehr  noch  als  die,  welche  über  dem  strengen  Studium 
der  Abspannung  vergessen,  die  sie  ihren  Kräften  und  ihrer  Er- 
scheinung schuldig  sind. 

Moralisten  und  Pädagogen  pflegen  immer  in  der  menschlt" 
chen  Natur  1)  den  Zug  des  Organismus,  —  welcher  allgemein 
auf  die  geistige  Ausbildung  wirkt;  2)  die  psychologischen  Ge- 
setze, nach  weichen  die  continuiriieh  angehäuften  Vorstellungen 
fortwirken,  und  welche,  mit  den  Eigenheiten  des  einzelnen  Or- 
ganismus zusammengenommen,  ailmählig  eine  Individualität  fest- 
setzen ;  3)  die  Einrichtungen  der  Vorsehung,  nach  denen  sich 
der  Mensch  überhaupt  in  der  Mitte  der  Dinge  und  der  Gesell- 
schaft entwickeln  kann^  —  zu  verwechseln  und  zu  vermengen. 
Ihre  Regel:  folgtder  Natur  !  ist  theils  Zutrauen  auf  die  Vor- 
selinng,  theils  Nachgiebigkeit  gegen  die  Noth wendigkeit.  Da- 
hinter aber  versteckt  sich  die  Schwäche,  welche  nicht  sehen  wiU, 
wie  vieles  durdi  1  und  3  unbestimmt  bleibt.  Nicht  weniger  ver- 
wechseln sie  in  »der  Freiheit  die  überlegte  Wahl  mit  der  Wahl 
de^  Bessern^  nnd 'beginnen  «idi  nicht,  dass  sie  nothwendig  mit 
jener  auch  dieae  in  ihre  Gewalt  bringen  müssen.  Zuletzt  gehört 
ihnen  die  ganze  Freiheit  mit  zur  N«tur ;  imd  unnatürlich  scheint 
ihnen  nnr  das  £&v,  welches  wohl  durch  Zauberei  in  die  Welt 
gekommen  ^ 

Freiheit  -*<n«iheitl  Wen  hebt  nichtdasWoHY  Wem 
löst  es  nicht,  wie  in  einem  angenehmen  Traume,  alle  die  Fes- 
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seln^,  welche  die'  mnbsame  GeschSffdg^keit  de»  üglichen  Lel>eng 
vergeblich  schntteltl  Wen  reizt  es  nicfat  zu Pläoen  ohne  Bnde, 
die  mit  froher  Kraft  würden  ergriffen  werden,  wenn  dies  und  das 
und  jenes  Hinderniss  nicht  wäre  ? 

Denn  wie  Tielfach  der  Mensch  sich  gebunden  fühlt:  so  Tief- 
fach  strebt  er  nach  Freiheit.  Freüieit  gegen  äussere  Feinde,  und 
gegen  innere  Missbräuche,  wünscht  der  Bürger ;  Freiheit  von 
Leidenschaften  und  wilden  Begierden  wünscht  der  edle  Mensch, 
ja  vom  Druck  der  körperlichen  Hülle  frei  zu  seyh,  begehrt  nicht 
bloss  der  Kranke,  dem  die  Schmerzlosigkeit  des  Todes  Wohhhät 
wäre,  sondern  auch  hie  und  da  ein  forschender  Geist,  der  ein 
höheres  Leben  ahndet,  jenseits  der  bedürftigen  Erdehzeit. 

Aber  was  ist  Freiheit?  Sie  üelbst  istNichts.  Sie  ist— iVt<?Ar 
der  Zustand  der  Gebundenheit.  Nidit  dieser  Druck,  unter  dem 
wir  leiden ;  nicht  dieser  Umstand,  der  uns  im  Wege  steht,  nicht 
diese  Herrschaft,  —  dieser  Trieb,  —  dieser  Imperativ,  —  nicht 
dieser  Mangel,  nicht  dieser  Reichthum,  nicht  ^ese  Gesellschaft, 
nicht  diese  Einsamkeit.  Nehmt  nun  hinweg,  was  Euch  drückt,  und 
die  Stelle  bleibt  leer.  Die  Leerheit  würde  Euch  wiederum  drü- 
cken, würde  sie  nicht  ausgielüUt.'  Sie  werde  aasgefüllt ;  und  zwar 
nach  Eurem  Willen.  Bleibt  dieser  Euer  Wille  sich  nicht  gleich, 
oder  öfinet  das,  was  er  vollbringt,  ihm  nicht  immer  neue  Bahn 
fiir  sein  nächstes  Streben^  so  ist  die  Freiheit  wiederum  hin4 

Es  giebt  Augenblicke,  da  man*  sich  freißiiiL  Es  ist  das  Vor- 
gefühl der  Leichtigkeit,  womit  die  mannigfaltige  Thätigkeit,  der 
man  nun  Raum  geben  könnte,  gelingen  würde.  . 

Schon  aus  der  AVc&%iieiY  der  Freiheit  folgte  dass  sie  keinen 
«ndem  Werth  hat,  als  den  eines  richtigen  Gebrauchs,  So  von 
der  politischen  bis  zu  der  akademischen  Freiheit,  und  von  der 
FreUidt  der  Selbstbeherrschung  bis  zur  künstlerischen  Freiheit. 

L  Weil  Freiheit  immer  die  Negation  der  Beschränkung  ist: 
so  folgt,  dass  dieser  Begriff  «0  o^/ wiederkommen  muss,  wie  viel- 
fach sich  die  Beschränkung  in  solchen  und  andern  Formen  wie- 
derholt. —  Ist  der  UnterÜian  eines  monarchischen  Staates  nicht 
frei  zu  nennen?  Er  ist  doch  Herr  in  seinem  Hause.  Aber  sein 
Gesinde?  Auch  dieses  ist  frei;  man  denke  nur  an  die  Leibdge- 
nen  und  Sklaven.  Wenn  aber  ein  Epiktet  sich  unter  den  Sklaven 
findet:  so  behauptet  auch  dieser  nodi  frei  zu  seyn.  „Gedanken 
sind  frei^MJnd  durch  die  Gedanken  ist  das  Gemüth  frei,  wofern 
nur  dieGedanken  zu  herrsdien  verstehn  über  die  Begierden  und 
Affecten.  Wir  kommen  hier  auf  die  moraUiche  Freiheit.  Wir 
können  ihr  die  Freiheit  des  Dehhem  zugesellen ;  welche  den 
Launen  ondEinfällen  gemietet  ziurüdutuweiohen,  wo  ein  Problem 
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antersucU  seyn  wiU  $  — -  die  Freiheit  des  Geschtftsmaiuiefii,  der 
die  Kraft  hat,  sich  nach  der  Stande  xu  richten;  —  die  Frdheit 
des  Studirenden,  der  an  einer  planmässig  vorherbeatinunten 
Foige  seine  Aiifoierksanikeit  umherwendet.  Dies  Ailes  kann  man 
nennen  die  Freiheit  des  Gesunden  im  Gegensatz  des  Kranken,  — 
die  Freiheit  des  Nüchternen  im  Gegensatz  des  Tanmeinden. 
Braucht  auch  die  Gesundheit  einer  Empfehlung?  —  Aber  man 
kann  die  Gesnndhdt  verderben ;  man  verdirbt  die  Freiheit  fdr 
Geschälte  durch  Gewöhnung  an  Zerstreuungen,  dieFreiheit  des 
Denkens  durch  ungeordnete  Lectnre  und  poetisch  seyn  sollende 
Phantastereien ;  man  verdirbt  eben  so  die  moralische  Freiheit 
durch  schlechten  Umgang  und  durch  alle  Beschäftigungen,  wel- 
che den  sittlichen  ^nn  abstumpfen.  Durch  alles  dies  geräth  man 
in  den  Zustand  der  Krankheit  und  wird  unfrei,  wie  ein  Kranker. 
Dann  bedarf  man  der  Heilung.  Man  bedarf  einer  Anleitung  and 
eines  Antriebes  zur  regelmässigen  Beschäftigung;  man  bediif 
einer  schulmässigen  Bearbeitung  seiner  Begriffe;  man  bedarf 
endlich  eines  tadelnden  Freundes ;  vielleicht  harter  Schicksale. 
Bleibt  diese  Heilung  aus,  oder  ist  das  Debet  zu  arg,  so  greifest 
um  sieh,  und  alle  Tugend,  Stärke,  Schönheit  der  Seele  wird  wie 
von  einem  fürchterlichen  Krebsschaden  verzehrt  —  Kann  eia 
menschliches  Gemfith  so  ungl&cklich  werden  ?  Ertönt  nicht  im«, 
mer  noch  eine  Stimme  der  Wahrheit,  der  guten  Ordnung,  des 
Rechts  auch  in  den  verlorensten  Menschen  1  Oja;  sie  ertönt, — 
auf  Veranlassung,  —  sie  verstummt  wieder  und  schweigt.  Oder 
sie  spricht  zwar,  aber  wird  nicht  befolgt.  —  Giebt  es  denn  .nicht 
eine  Kraft  sich  aufsimtffen  ?  Wird  je  ein  Mensch  unfähig  sich  zu 
bessern?  Kann  nicht  ein  mächtiger  Entscfalusa,  ein  Hervorbre* 
chen  der  innersten  Gewdt  des  Guten  auch  den  Schlechtesten 
begeistern  und  auf  den  rechten  Weg  znruckfbhren  ?  Man  hat  ja 
Beispiele  davon!  Beispiele  -^  wovon  f  dass  der  Leichtsinnige, 
der  nie  bös  war,  seinen  Muthwillen  bei  zunehmenden  Jahren  ab* 
legt,  und  mit  dem  Ernst  auch  seine  Gute  entwickelt!  dass  der 
Unvorsichtige,  der  sich  früher  nidit  die  Mühe  gab,  den  Schein 
zu  beachteil,  klug  wird  und  sich  der  äussern  Ordnung  gemäss  be- 
trägt! Sehr  selten  einmal  auch  davon,  dass  den  Debermuth  ir* 
gend  eine  sittliche  Erscheinung  heftig  ergreift  und  ihn  bekehrt! 
In  allen  diesen  Fällen  liegt  ein  natürlicher  Gang  der  Dinge  zo 
Tage.  Aber  auf  Beispiele  und  Erfahrung  wolle  sich  niemand  be- 
rufen^ der  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  als  eine  Kraft 
ansieht,  die  sich  selbst  errege,  oder  doch  erregen  könne,  zum 
Guten,  zum  Bösen,  in  jedem  Grade  der  Stärke,  der  nöthig  seyn 
möchte,  um  entgegengesetzte  Ndgungen  und  Eindrücke  zu  vb^- 
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wiegeü.  Wer  so  etwas  behaupteD  will,  der  muM  eine  gan»  andere 
Art  ¥on  ErlcenntniM  wei/Sgetens  ?org^eben,  als  die,  welche  von 
Erfahrungen  ausgeht.  (Erste  Begriffe  yon  Rationalismus  und 
Eknpirismns  und  von  der  Philosophie  selbst^  als  ihrer  gehörigen 
'  Verbindung.)  Transscendentale  Freiheit  in  einem  todten  Wesen. 
Transsceodentale  {/jifreiheit  eines  Willens,  der,  noch  so  selbst- 
standig,  durch  Motwe  bestimmt  wird.  Unterschied  zwischen 
Motiven  und  Ursachen.  Natürlich  muss  man,  um  diese  ganze  Un- 
tersuchung zu  verstehen,  immer  das  Bewusstseyn  des  eigenen 
WoUens  festhalten. 

2.  Der  Mensch  als  ./Itf/oma/ gedacht.  Unter  einem  Künstler. 
Oder  gar  unter  dem  Schicksal.  Fatalismus.  Aufhebung  der  Zu- 
rechnung dinrch  den  Fatalismus;  in  sofern  entweder  der  Wille 
selbst  für  Einbildung  erklärt,  oder  (leidlicher)  die  einielnen  Wii* 
lensacte  und  Gesinnungen  als  zerbrochene  Ereignisse  angese- 
hen wurden,  die,  ohne  ZwammetJuing  utUer  einander^  auch 
nicht  Einer  Person  zugeschrieben,  (wenn  gleich  jedes  für  sich 
praktisch  beurtheilt)  werden  könnten.  Nämlich:  die  Zurechnung 
«setzt  zweierlei  voraus:  1)  wae  zugerechnet  wird  —  Wiilens- 
acte,  sofern  sie  praktisch  beurtheilt  sind.  2)  Eine  Person,  welcher 
zugerechnet  wird.  Das  erste  erfordert:  a)  wirkliche$  Wollen — 
unterschieden  vom  Traume,  Missverstandniss  und  minder  scharf 
von  der  Nachlässigkeit,  Uebereilung,  Laune  u.  s.  w.  b)  praktitche 
Bedeutung  dieses  Wollens,  demnach :  eine  Autorität,  welche  lur- 
sprnnglich  in  der  Vernunft  liegt,  den  Geschmack.  Das  zweite 
erfordert  Einheit  der  Person,  der  Sinnesart,  aus  welcher  ver- 
schiedene Willensacte  fliessen.  können.  Je  mehr  Charakter^ 
detlo  iiarher  die  Zurechnung.  Hier  wird  der  Wille  als  sich 
selbst  fortbildend  angesehen,  so,  dass  Ein  schlechter  Entschluss 
einen  ganzen  schlechten  Stamm  verrathe.  Selten  kann  man  Ver- 
gehungen des  Knaben  noch  dem  Manne  zurechnen.  Die  Einheit 
ist  zerbrochen ;  durch  später  erst  zugeeignete  Maximen.  —Frage: 
wie  viel£ich  ist  eine  böse  Gesinnung  unsre  Schuld  1  Oder  eine 
gute  unser  Verdienste  So  vie(fachf  alt  sie  das  Werkfrüherer 
guier  oder  schlechter  EntidUlenungen  üt.  —  Diese  Verviel- 
Altigung  der  Zurechnung  verschwindet  bei  der  transscendenta* 
len  Freiheit,  wo  Alles  nur  Erscheinung  Eines  zeitlosen  Actes  ist. 
Aber  auch  die  Zurechnung  selbst  verschwindet  hier  durch 
einen  Widerspruch,  der  freilich  schon  die  transscendentale 
Freiheit  selbst  aufhebt.  Man  mnsste  nämlich  hier  den  intelli- 
gibien  Act,  welcher  einfach  und  für  immer  zwischen  Gutem  und 
Bösem  hiotritt,  rechnen  %u  dem  Vermögen,  sowohl  das  ejne  als 
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da«  andere  Mb  ziizadgnen.  Aber  der  nbeohite  Act  lasfit  eich  za 
nicht»  rechnen,  und  das  Vermögen  bleibt  indifferent  wie  zuvor. 

Aber  warum  soli  die  Zurechnung  nicht  aufgegeben  werden  ? 
Warum  scheut  man  so  sehr  jedes  System,  das  dieselbe  scheint 
zweideutig  zu  machen  1  —  Ohne  Zweifel  um  desjenigen  Erfor- 
dernisses willen,  was  das  Princip  alles  Werths  und  Unwerths 
aller  und  jeder  Gesinnung  ist,  lun  des  praktischen  Crtheils  wil- 
len. Dieses  nun  sind  die  Menschen  so  wenig  gewöhnt  rein  zu 
denken,  dass  sie  es  in  der  Beurtheilung  einer  ganzen  Persönlich- 
keit —  eben  dies  ist  die  Zurechnung  —  allein  wahrzunehmen 
wissen.  Indem  sie  nun  die  Zurechnung  zu  retten  bemüht  sind, 
ist  es  eigentlich  jenes  Urtheil,  was  sie  nicht  aufgeben  wollen. 
Dasjenige  also,  woran  uns  in  der  Zurechnung  eigentlich  gelegen 
ist,  macht  den  Gegenstand  der  praktischen  Philosophie  aus,  und 
darf  gar  nicht  verwickelt  werden  mit  den  theoretischen  Schwie- 
rigkeiten, welche  in  der  Frage  nach  der  Freiheit  des  Willens 
•tecken. 

Der  Determinismus,  gleich  unterschieden  von  Fatalismus  und 
absoluter  Freiheit,  ist  nothwendige  Voraussetzung  des  zweck- 
mässigen Handelns.  Die  Menschen  werden,  wie  man  sie  macht, 
und  wie  sie  selbst  ihre  Bildung  veranstalten.  So  wird  Erziehung 
und  Selbstbildung  und  Besserung  gerettet,  ja  die  Zurechnung 
selbst. 

Die  Geichtchte  der  Phüoiophie  belehrt  uns  hauptsächlich 
von  folgenden  Puncten : 

1)  Alle  grossen  Denker  haben  sich  genöthigt  gesehen,  sich 
in  gewissem  Sinne  über  die  Erfahrung  zu  erheben ;  dann  aber  zu 
ihr  zurückzukehren.  Vom  letztern  machen  nur  die  Elenten  eine 
Ausnahme,  welche  dem  Mangel  der  Naturwissenschaft  zu  ihrer 
Zeit  zuzuschreiben  ist. 

2)  Die  Erhebung  über  die  Erfahrung  geschieht  im  logischen 
Sinne  durch  allgemeine  Begriffe  und  Lehrsätze,  von  denen  die 
Mathematik  das  grösste  Beispiel  liefert.  —  Sie  geschieht  im  eihi- 
tfcAeif  Sinne  durch  Entgegensetzung  der  praktischen  Ideen  gegen 
die  im  täglichen  Leben  vorkommenden  Beispiele  menschlicher 
Gesinnungen  und  Handlungen.  —  Sie  geschieht  im  meiaphysi- 
schenSinne  durch  Aufdeckung  der  Widersprüche  In  den  Formen 
der  Erfahrung. 

3)  Bie  Rückkehr  zur  Erfahrung  im  logüchen  Sinne  ist  An- 
wendung der  allgemeinen  Begriffe,  um  Erfahrungsgegenstätide 
zu  ordnen,  und  um  für  die  Naturforschung  Fragen  aubustellen. 
Desgleichen  Anwendung  der  allgemeinen  Sätze^  um  mit  Gewiss- 
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heit  oder  Wahrscheinlichkeit  darnach  zu  handeln.  Letzteres 
kommt  bei  allen  Inductionen  vor. — Die  Rückkehr  zurErfahning 
im  ethischen  Sinne  ist  Anwendung  praktischer  Maximen  aufs 
Leben  und  Handeln.  Aber  hier  zeigt  sich  schonv  dass  man  der 
Kenntniss  des  Menschen,  also  der  Psychologie  nicht  entbehren 
kann.  Denn  die  praktischen  Ideien  für  sich  allein  bewirken  leicht 
einen  Enthusiasmus,  der  sein  Ziel  verfehlt,  weil  er  die  wirklichen 
Kräfte  und  Hindernisse  nicht  kennt.  (So  in  der  Kirche  und  im 
Staate.)  —  Etwas  Aehnliches,  wenn  auch  minder  aijffallend,  be- 
gegnet schon  bei  der  vorerwähnten  Induction,  z.  B.  der  Aerzie, 
die  sich  dadurch  in  Streitigkeiten  über  die  Grundbegriffe  der 
Naturlehre  verwickeln.  —  Diese  beiden  Puncte  weisen  hin  auf 
das  Bedürfniss  der  Metaphysik.  — 

Im  metaphysischen  Sinne  ist  Rückkehr  zur  Erfahrung  der 
Versuch,  ob  man  mit  Hülfe  der  gefundenen  Theorie  die  Erfah- 
rung besser  verstehen  werde.  Nämlich  die  Metaphysik  legt  nur 
die  allgemeinsten  Erfahrungsformen  zum  Grunde;  sie  gewinnt 
aber  bei  richtigem  Verfahren  hiedurch  nicht  bloss  die  Auflösung 
der  Widersprüche  in  dem  allgemeinsten  Problem,  sondern  auch 
Erklärung  des  Besondern,  was  in  der  Psychologie  und  in  der 
Naturlehre  vorkommt.  Und  hiedurch  wird  auch  jene  logische 
und  ethische  Rückkehr  zur  Erfahrung  erst  möglich. 


Geschichte  der  Philosophie  ist  nicht  bloss  den  Gelehrten  niS- 
thig,  sondern  in  ihren  Hauptpuncten  auch  dem  Anfänger  nütz- 
lich. Denn  sie  zeigt  ihm  die  natürlichsten  Stufen,  auf  denen  sein 
Nachdenken  sich  erheben  kann.  Ausführliche  Kenntniss  der  Ger 
schichte  der  Philosophie  ist  jedoch  keineswegs  für  Anfanger. 
Sie  wissen  sich  noch  nicht  in  die  Gesichtspuncte  der  Denker  zu 
versetzen.  Sehr  Vieles  in  dieser  Geschichte  ist  auch  Verirrung 
und  Wiederholung  oder  beides.  Das  Interesse  der  Geschichte 
der  Philosophie  ist  daher  ein  sehr  bedingtes,  und  kann  mit  dem 
Interesse  der  Philosophie  selbst  nicht  verglichen  werden. 


Duldung  der  falschen  Systeme.  Nicht  zum  Bestehen,  sondem 
zur  Aufregung  tauglich,  sind  sie  National -Angelegenheit  der 
Deutschen.  Darum  nicht  die  heftigste  Polemik,  welche  sonst 
möglich  wäre. 
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Künftige  Geschickte  der  PhHosopMe. 

'. —  So  Anng  einst  Gott 
Oder  80  die  bessere  Natur 
Ein  ins  alte  Chaos, 
Durch  der  Elemente  zankenden  Eifer 
Hinein  und  herdurch, 
Sonderte  die  Massen, 
Lichtete  die  Finsterniss. 
Es  strahlte  die  Sonn'  am  Firmament, 
Es  strahlte  der  Ordnung  Pracht  und  Schone, 
Herrlich  erschollen  erwachender  Geister  Morgenlieder, 
Preisend  des  Guten  Quell;  dankend  dem  Schöpfer  des  Glücks. 
—  So  dring'  auch,  Geist, 
Oder  bessern  Versuches  Glnck! 
In  des  alten  Wissens, 
Spähens,  streitenden  Meinens  streitende  Trümmer. 

Dem  Streite  Recht! 
Trümmern  werd'  Ergänsnng ! 
Licht  dem  unbewussten  Grund 
Von  jeglicher  Frage  Drangt  und  Richttmg, 
Von  jeglicher  Antwort  Trug  und  Wahrheit! 
Ahndende  Vorzeit  erwach !  zu  hemmen  des  Dünkels  Rückschritt. 
Spornend  zu  richten  den  Muth ;  würdigern  Dank  zu  empfahn ! 


Dm  in'  den  verschiedenen  philosophischen  Systemen  das 
Wahre  aufzufinden,  und  es  gehörig  zu  Tcrbinden;  bemerke  man 
Folgendes. 

1)  Die  Logik  ist  so  evident,  dass  sie  gleich  beim  ersten  Ver- 
such nach  den  Vorbereitungen  in  den  Schulen  der  Rhetoren  und 
des  Sokrates,  durch  Aristoteles  im  Wesentlichen  richtig  gefun- 
den wurde.  Die  Stoiker  konnten  nichts  Bedeutendes  hinzu  thun, 
obschon  es  ihnen  dazu  an  Thätigkeit  nicht  fehlte.  Kant's  trans- 
scendentale  Logik  ist  etwas  ganz  anderes,  nämlich  ein  Versuch, 
die  Kategorien,  als  vermeinte  Starombegriife  des  Verstandes, 
erschöpfend  zu  finden ;  das  gehört  in  die  Psychologie.  Hegefa 
Logik  ist  eine  Antilogik,  deren  Gnmd  in  den  metaphysischen 
Problemen  liegt,  welche  er  nnaufgelöset  hinstellt,  in  der  Meinung, 
das  Widersprechende  sey  das  Wahre.  — 

2)  Die  Ethik  wäre  leichter  vollständig  gefunden,  wenn  man 
nicht  wegen  der  nothwendigen  Erhebung  über  die  Elf ahrung  in 
Streit  gerathen  wäre.  Daher  verlor  man  über  den  Gesammtein- 
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druck  die  Sondernng  der  Ideen  aus  dem  Ati^.  Das  NaturreiAt 
ist  ein  halber  Versuch  der  Sonderung. 

3)  Zur  Metaphysik  bemerke  man:  Die  Erfahrung  führt  un- 
ser Nachdenken  zwar  nicht  zu  einer  »teoiocvA^,  aber  wohi  zu  dem 
Bekenntniss:  wir  kennen  das  Was  der  Dinge  ausser  uns  nidit. 
Dennoch  lasst  sich  soviel  einsehen:  dass,  wenn  Elemente  Ton 
Terschiedener  Art  vorhanden  sind,  es  auf  die  Kunst  ihrer  Ver- 
knöpfnng  ankommt,  welche  Eigenschaften  sie  in  der  Sinnenwelt, 
tat  einander  und  für  uns  haben  sollen.  Obgleich  wir  also  dasGe- 
heimniss  des  Schöpfung  zu  durchdringen  uns  nicht  vermessen, 
so  aehen  wir  doch,  dass  wir  für  den  Standpunct  eines  erfahrungs- 
gemassen  Wissens  uns  der  Ansicht  des  Plato  nicht  ganz  entzie- 
hen können,  nach  welcher  Gott  der  noch  unbestimmten  Materie 
Eigenschaften  gab,  und  dadurch  ihre  Bedeutung  in  der  Sinnen- 
welt bestimmte.  Nun  können  wir  auch  von  Leukipp  zwar  nicht 
Atome,  aber  doch  Vielheit  und  Verschiedenheit  und  Bewegung 
der  Elemente  annehmen ;  von  denEleaten  die  Beständigkeit  der 
Qualität,  entgegengesetzt  der  Veränderung;  aber  vom  Heraklit 
Veränderlichkeit  aller  deijenigen  Eigenschaften,  welche  die 
Dinge  in  sofern  zeigen,  als  sie  in  die  Sinnenwelt  eingehen. 

Blosse  Mathematik  ist  dem  Ernst  des  Lebens  nicht  angemes- 
sen. Sie  ist  rein  hypothetisch :  d.  h.  wenn  Jemand  eine  solche 
und  solche  Gonstniction  macht,  so  gilt  davon  dies  oder  jenes.  Oh 
er  sich  damit  befassen  wolle  1  Ob  ihn  Parabeln  und  Ellipsen, 
Logarithmen  und  Circular- Functionen  etwas  angehn?  Das  mag 
er  wissen. 

Es  giebt  Menschen,  deren  ganzes  Wollen  hypothetisch  ist. 
Beliebig  wählen  sie  einen  Beruf,  eine  Wissenschaft  oder  Kunst ; 
von  da  ausgehend  schätzen  sie,  was  ihnen  nutzlich  oder  schädlich 
sey ;  und  auch  für  Andere  halten  sie  allerlei  Nützlichkeiten  im 
Vorrathe.  So  erscheint  denn  auch  oft  die  Mathematik  zuerst  als 
Sache  einer  Liebhaberei ;  dann  empfiehlt  sie  sich  den  Kauf  leuten 
hier  und  den  BaukunsHern  und  Mechanikern  dort,  durch  eine 
Summe  von  technischen  Regeln,  welche  das  bequemste,  kürzeste 
und  wohlfeilste  Verfahren  angeben. 

So  kann  ein  Mathematiker  zeitlebens  wirken,  ohne  sich  nur 
je  die  Frage  vorzulegen :  ob  sein  Wirken  denn  auch  nothwendig 
seyl  und  ob  die  Menschen  nicht  besser  gethan  hätten,  alle  die 
Bequemlichkeiten,  die  es  ihnendarbietet,auf  spartanische  Weise 
zu  entbehren? 

Hieraus  erkläre  man  sich  die  Abneigimgund  Geringschätzung 
mancher  Philosophen  gegen  die  Mathematik ;  und  ihre  Zimeigung 
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KOr  Geschiebte,  die,  wie  man  weiss,  vom  Dif^hter  das  Weltgerielit 
genannt  wurde.  Die  Abneigung  der  Bfathematiker  gegen  das 
Wiciitigthun  der  Pbilosophen  rülurt  eben  daher.  Sie  selbst  sind 
sich  des  strengsten  Denkens  bewusst ;  da^s  es  auch  ein  stcengea 
Wollen  mitten  in  der  Wissenschaft  geben  könne,  neben  welchem 
alle  Technik  verschwindet,  fallt  ihnen  nicht  ein. 

Es  giebt  aber  auch  eine  gegenseitige  Abneigung  der  Histo* 
riker  und  Philosophen.  Wie  der  Historiker  neben  sich  den  M a> 
.thematiker  geringschätast,.  der  sich  mit  dem  Lernen  so  viel  zu 
tthun  macht,  —  oder  ihn  erst  dann  anföngt  zu  schätzen,  wann  er 
Finsternisse  vorhersagt,  und  besonders,  wann  er  Blondstafeln  be- 
rechnet, nach  denen  der  Schiffer  die  Meereslänge  finden  kann: 
80  findet  auch  der  Historiker  in  der  Philosophie  nur  ein  Spiel  mit 
Begriffen,  wodurch  man  von  Allem,  was  wirklich  geschehe,  nichts 
lerne. 

Und  zur  Vergdtung  behauptet  dann  der  Philosoph,  die  ganze 
Creschichtesey  nur  eine  Zeitreihe  von  Erscheinungen,  worin  das, 
was  wirklich  geschehn,  sich  nur  höchst  kiimmerlich  und  verstüm* 
melt  errathen  lasse,  wenn  man  erst  das  philosophische  Auge  da- 
zu mitbringe. 

Ars  non  habet  osorem  nüi  ignoraniem.  Das  muss  man  den 
Philosophen  sagen,  welche  Mathematik  und  Geschichte  gering- 
schätzen ;  es  gilt  aber  auch  in  veUem  Maasse  gegen  Alle,  welche 
die  Pldlosophie  nicht  ehren  wie  sichs  gebührt 


ß.   Znr  Metaphysik  und  Religions- 

Philosophie. 


Einwürfe  gegen  die  Metapky^sik  nebst  deren  Beantwortung, 


1)  ^,  W  enn  die  Erfahrung  sich  in  einigen  Puncten  wider- 
spricht: 80  verliert  sie  alle  Glaubwürdigkeit.  Sie  giebt  dann  blosa 
Mögliches  neben  anderem  Unmöglichen,  aber  das  Mögliche  ist 
nicht  wirklich/^ 

Aniw.  Siehe  den  Uebergang  zur  Metaphysik,  die  Lehre  Ton 
der  Hinweisung  des  Scheins  aufs  Seyn.  Auch  wenn  in  der  Er- 
fahrung nichts  Widersprechendes  läge,  würde  die  Ungewissheit 
eben  so  gross  seyn.  Es  giebt  überall  keine  Bürgschaft,  daüs  das 
Gegebene  real  sey,  io  wie  es  gegeben  ist. 

2)  „Wenn  der  widersprechende  Begriff  durch  VervielfUti- 
g]img  der  M  geändert  wird ;  so  ist  dies  schon  eine  Aenderung; 
dieses  Denken  schon  Abweichung  vom  Gegebenen,  also  ungUi^ 
iig^  sowohl  wie  jene  Trennung  der  M  und  N". 

Antw,  Wir  suchen  so  nahe  als  möf^/ich  beim  Gegebenen  zu 
bleiben,  indem  wir  die  Trennung  deril/und  A^durchn^t^en  Ver^ 
such  der  Vereinigung  aufheben ;  —  wir  suchen  die  kleinste  mög- 
liche Veränderung  des  Gegebenen.  Irgend  eine  Veränderung 
aber  ist  nothwendig,  also  erlaubt.  (Hanptp.  d.  Metaphys.  S.  9. 
Bd.  I,  S.  207.) 

3)  ,^0b  wir  eine  richtige  Auflösung  gefunden  haben,  lässt 
sich  durch  diese  Auflösung  selbst  nicht  erkennen;  wir  müs^ten 
eine  Probe  haben,  ob  das  Resultat  richtig  sey.  Ohne  Aussicht 
aufeinesolcheProbekannmandieUntersuohungnichtanfangen.^^ 

Antw,  Eine  gefundene  richtige  Auflösung  als  richtig  zu  er* 
kennen,  ist  oftmals  sehr  leicht,  während  das  Finden  selbst  sehr 
sdhwer  war.  Der  Proben,  sey  es  nun  von*  der  Richtigkeit,  oder 
in  deren  Ermangelung  von  der  annehmlichen  Wahrscheinlichkeit 
bieten  sich,  wenn  man  den  rechten  Aufschluss  erst  hat,  genug 
an.  Möge  aber  die  Methode  der  Beziehungen  auch  mir  einen 
Wink  geben,  eine  statthafte  Hypothese  za  bilden,  so  hat  sie  damit 
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sdion  sehr  ?iel  geleistet,  indem  sie  alle  unniktieD  Verstidie  aln 
schneidet. 

Die  Probe  giebt  die  Psychologie,  indem  sie  zeigt,  wie  die 
llusdiung  entstand.  ,,  Ja  wenn  wir  eine  Psychologie  schon  hal- 
ten/ ''  —  In  derThat  wird  nicht  eher  eine  ganz  vollendete  meta- 
physische Ueberzengung,  die  jedem  Zweifel  Trotz  böte,  ent- 
stehn,  als  bis  man  in  der  Psychologie  die  Rechnungsprobe  zur 
Metaphysik  gefunden  hat.  Doch  ist  vielleicht  hier  nur  gemeine 
Psychologie  nöthig. 

4)  ,,In  dem  Beispiele  von  den  ästhetischen  Verhältnissen  ist 
die  Sache  für  sich  ursprünglich  klar.^^ 

Antw,  Nur  zur  kleinern  Hälfte!  Das  zeigen  die  tief  gewurzel- 
ten Irrthiimer  von  Vollkommenheit  =  Realität,  und  das  Verfeh- 
len der  praktischen  Ideen.  Ich  selbst  bin  durch  den  Lehrsaiz^ 
dass  das  Aesthetische  auf  Verhältnissen  beruhe,  erst  auf  das  Su- 
chen nach  den  Verhältnissen  gekommen,  welche  den  Ideen  zum 
Grunde  liegen.  [Vgl.  AUg.  prakt  Philos.  S.  39.] 

Allgemeine  Bemerkung,  Die  Methode  der  Beziehungen  ist 
die  Methode  der  kleinsten  Verändenmg.  Man  kann  deshalb  fra- 
gen, ob  nicht  andre  Versuche  der  kleinsten  Veränderung  möglich 
seyen.  Z.  E.  Wenn  JU  in  einer  Reihe  von  Begriffen  liegt,  beson- 
ders wenn  diese  ein  Gontinuum  bilden,  kann  man  alsdann  nicht 
M  durch  alle  Stufen  der  Veränderung  laufen  lassen  1  —  Man 
nehme  den  viereckigten  Cirkel.  M=i  dem  Viereck  laufe  durch 
all«  GesUlten,  bis  es  dem  Cirkel  gleich  ist.  (Hier  liegt  J/und  A" 
tn  der  gleichen  Reihe.  Gesetzt,  iVläge  in  einer  andern,  als  JUi 
so  wurde  das  Verschieben  von  M  in  seiner  Reihe  es  dem  N  um 
nichts  näher  bringen.)  —  Hier  übersieht  man  sogleich  das  Unge- 
reimte eines  solchen  Vorschlags.  Der  Widerspruch  würde  nidit 
eher  verschwinden,  bis  M  =  N.  Damit  erlischt  aber  jede  Spur 
von  Aehnlichkeit  mit  dem  Gegebenen;  yvdfhe»  zweierlei  als 
einerlei  gab,  oder  üfberhaupt  das  einerlei  dem  nicht  einerlei 
gleich  stellte.  Vielheit  muss  durchaus  bleiben.  —  Eher  könnte 
man  JU*  (das  zweite,  nach  der  Methode  hinzugethaae  M)  durch 
Abänderungen  laufen  lassen,  wenn  die  gewünschte  ModificatieA 
sonst  nicht  zu  erhalten  stünde.  Doch  würde  gegen  Abänderung 
gen  in  der  Qualität  das  Gegebene  immer  sehr  bestimmt  protesti- 
ren,  wo  man  sich  bewnsst  ist,  die  Qualität  nicht  anders  auJEfasaen 
lu  können.  Hingegen  eine  Täuschung  von  der  Art,  dasa»  wo 
mehrere  M  seyn  sollten,  und  diese  in  einem  bestimmten  Zustan- 
de, da  nur  einM  bemerkt  worden,  und  dessen  Zustand  oderHo- 
difieatioB,  wodurdi  es  sr  iV  wurde,  nicht  gegeben,  oder  ans  der 
Acht  gelassen  worden,  dieses  iässt  ßlch  sehr  wohl  denken.  Dasi 
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das  Object  im  kh  ein  Terdunkeltes  Vidfilltige^  gietchsam  da 
Weiss  aus  sieben  Farben  bestehend  —  oder  dass  eine  einfädle 
Erscheinang  bisher  als  Andeutung  eines  einfachen  Realen  be* 
trachtet  worden,  während  sie  auf  dn  Vielfaches  zu  bedehen  ist: 
dies  sind  Täuschungen,  die  sich  nach  dlem,  was  schon  der  ge- 
meine Verstand  von  Psychologie  weiss,  sehr  leicht  denken  lassen. 

Wenn  man  eine  ganz  kurze  Metaphysik,  wie  sie  vielleicht 
geistrdchen  Männern  am  ansprechendsten  wäre,  ohne  allen  AMff» 
wand  künstlich  scheinender  Methoden  aufstellen  wollte,  so 
könnte  man  sagen:  das  Beharrliche  in  der  Natur  beharrt  wirklich 
in  seiner  wahren  Bigenthümlichkeit ;  nur  wechselt  es  den  Aus- 
druck der  letztem,  es  vervidfältigt  ihn,  zwar  nicht  von  sdbst, 
jedoch  auf  Aniass  von  aussen.  Hiedurch  erhält  es  für  uns,  die 
wir  selbst  uns  nur  als  Ansdnick  der  zum  Grunde  liegenden  Rea- 
lität kennen,  den  Schein  eines  wirklichen  in  Fluth  und  Ebbe  be- 
griffenen Stromes  von  Accidenzen,  deren  fliessende  Erscheinung 
wir  nur  zu  leicht  für  eine  dem  Realen  angeborne  Wandelbarkdt 
halten,  und  es  dadurch  mit  sich  in  Widerspruch  bringen.  U.  s.  w. 

Das  Stärkste,  was  sich  gegen  die  Methode  der  Bedehungea 
sagen  lässt,  mochte  wohl  so  lauten : 

„Ob  die  Verändenmg  des  gegebenen  Widerspruchs  gross 
oder  klein  sey,  interessirt  uns  gar  nicht  mehr,  sobald  wir  einmal 
den  Glauben  an  die  Erfahrung  aufgeben.  Wenn  sie  selbst  sich 
Lflgen  straft,  so  müssen  wir  sie  ganz  verlassen,  nicht  aber  uns 
r&hmen,  ihr  so  nahe  als  möglich  zu  bieiben.^^ 

So  wurden  ohne  Zweifel  die  Eleaten  und  Piaton  sprechen. 
Sie  konnten  zu  ihren  Zeiten  Im  Ernste  so  denken;  bei  uns  hat 
die  Erfahmngs-Welt  ihre  genaue  Regdmässigkdt  und  Einigkeit 
mit  sich  selbst  in  der  Astronomie  und  Physik  zu  sehr  bewährt; 
darum  ist  das  Vornrtheiiyär  sie.  Aber  die  Hauptsache  ist :  wir 
brauchen  uns  gar  nicht  ernstlich  mit  derErfahnmgzu  entzweien, 
wenn  es  sich  zeigen  lässt,  dass  diejenige  Veränderung  der 
Erfahrnngsformen,  worauf  dieM.  d.  B.  uns  hinweist,  überallnicht 
ober  die  Gränzen  eines  soi^enFehlersderAt^assunghinweg-' 
fihrt,  den  wir  der  Erfahnmg  nach  gemeiner  psychologischer 
Beobachtung  foglich  zutrauen  können. 

Es  ist  nun  in  der  That  etwas  gemeines,  und  worauf  Jeder  dch 
betreffen  wird,  dass  wir  eine  Mehrheit  in  unsem  Vorstellung 
gen  nicht  bemerken^  sondern  das  Mehrere  als  Ems  afrffassenm 
Gesetzt  nun,  es  entspringe  aus  der  Mehrhdt  eine  neue  Bestim- 
mung, die  in  kdnem  einzelnen  der  Mehrern  enthdten  war,  (und 
die  Möglichkeit  hievon  darf  man  um  so  weniger  leugnen,  da  dch 
die  Wirklichkeü  in  bestimmten  Beispielen  aadiweiseii  lässt,}  so 
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kann  M-esEntipHngenauiderJUehrheümsht  bemeriit  werden^ 
solange  die  Alehrheii  selbst  unbemerkt  bleibt.  Sondern  die  neue 
Bestimmung  wird  nun  dem  für  Eins  Grehaltenen  beigelegt,  und 
macht  selbst  mit  ihm  Eins  (^A).  Kommt  alsdann  dieVissenschaft- 
liehe  Frage  hinzu :  was  istA  ?  so  stellt  sich  nicht  gleich  die  ganze 
Zerlegung  dar,  und  am  wenigsten  liegt  gleich  das  Entstehen  der 
neuen  Bestimmung  aus  jener  Mehrheit  vor  Augen ;  sondern  A 
zerföllt  in  M  und  N.,  Dieses  ist  schon  möglich  in  solchen  Fallen, 
wo  eine  aufmerksamere  Analyse  die  Mehrheit  in  dem  i(/ sogleich 
hätte  zeigen  können.  Unterbleibt  eine  solche  Analyse,  so  kann 
der  ganze  Begriff  im  hohen  Grade  räthselhaft  werden.  (Z.B.  das 
Wohlwollen,  welches  man  als  Sorge  für  fremde  Glückseligkeit 
auslegte,  und  nun  fragte,  ob  die  yr^ivide  einen  grössern  Werth 
habe  als  die  eigne  ?  Noch  mehr  Recht  und  Billigkeit,  die  als  ab^ 
geleitet  von  den  ästhetischen  Urtheilen,  die  ihnen  zum  Grunde 
liegen,  noch  leichter  missdeutet  wurden ;  obgleich  hier  in  der 
That  blosse  logische  Aufmerksamkeit  zureicht.) 

Weit  mehr  aber  und  leichter  ist  es  nun,  die  Täuschung  in  A 
da  zu  erklären,  wo  die  Erfahrung  eigentlich  weder  Mehrheit 
noch  Einheit  der  M  giebt.  Und  dieses  ist  der  Fall  bei  den  Merk- 
malen der  Dinge,  deren  jedes  auf  Ein  Seyendes  bloss  deshalb 
deutet,  weil  man  Anfangs  nicht  sieht,  weshalb  man  Mehr  eres 
annehmen  sollte. 

Eben  so  natürlich  ist  die  Täuschung  beim  Ich,  wo  die  Erfah- 
rimg im  Grunde  wiritüch  Vielheit  der  M  giebt,  (im  Begriff  des 
Ich  als  IndiTiduum,)  und  wo  diese  Vielheit,  die  dem  Ich  wesent^ 
lieh ,  obgleich  in  allen  ihren  einzelnen  Bestinunungen  zufällig 
ist^  in  dem  speculativen  Begriffe  der  Identität  des  Objects  und 
Subjects  absichtlich  verschmäht  wird.  Das  Dunkle  liegt  hier  nur 
darin,  dass  die  Genesis  des  Ich,  seine  Entstehung  aus  der  Mehr- 
heit des  Objectiven,  viel  zu  verwickelt  ist^  um  in  der  innem  Er- 
Mirnng  leicht  erkennbar  zu  seyn. 

Zu  dem  Vorigen,  dem  Falle,  wo  die  Analyse  selbst  die  Mehr- 
heit der  Jlf  recht  gut  hätte  zeigen  können,  gehört  noch  das  Bei- 
spiel vom  Räumlichen  und  Zeitlichen.  Nämlich  das  skeptische 
Argument  gegen  das  Gegebenseyn  dieser  Formen  muss  eigent^ 
lieh  in  die  Form  eines  Widerspruchs  gebracht  werden.  Das  far- 
bigte  Gegebene  ist  zugleich  das  Räumliche,  —  und  doch  wider- 
spricht sich  das,  denn  das  Farbigte  wird  in  allen  seinen  Theilen 
von  einander  unabhängig  gegeben,  Räumlichkeit  aber  beruht 
gänzlich  auf  Verknüpfung  und  Gegensatz. — Offenbar  ist  Farbig- 
tes  tss^M^  Räumliches  :9a iV.  Die  einzelnen üf  können  nieht=iV 
seyn;  aus  ibremZusammenresiütirtiV.  Hier  zeigt  die  leichteste 
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Analyse  die  Mehrheit  derüf ;  aber  dennoch,  wie  Tiei  Schwierig- 
keit  macht  sich  hier  Kant!  Und  warum  1  Damm,  weil  die  Ana- 
lyse nicht  zureicht,  das  Zusammen  der  M  zu  bestimmen.  D.  h. 
man  kann  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  nur  aus  psychologi- 
scher Untersuchung  einsehn  lernen,  wie  eizugehl,  dass  das  Meh- 
rere Farbigte,  in  den  Reproductions-Getetzen,  die  es  erzeugt, 
sich  als  Räumliches  darstellen  muss. 

5)  Einwürfe  gegen  die  Widersprüche  in  den  formalen  Be- 
griffen, welche  keiner  Widerlegung  bedürfen.  „Solche  Wider- 
sprüche können  wir  entweder  gar  nicht  denken,oder  wir  verwer- 
fen sie  wenigstens  gleich,  indem  wir  den  Widerspruch  gewahr 
werden.^' 

Was  das  erste  anlangt:  so  denken  wir  sie  zum  Versuch,  — 
wir  versuchen  das  Widersprechende  zu  vereinigen ;  —  nachmals 
nehmen  wir  den  Versuch  zurück ;  —  es  bleibt  aber  am  Ende  die 
nicht  zu  erfüllende  Aufgabe  stehn. 

Man  gebe  auf  sich  Acht,  wenn  man  unmögliche  Grössen,  ir- 
rationale Wurzeln,  wenn  man  das  Gontüiuum  denkt.  Dieses  letz- 
tere setzt  man  sich  nicht  ganz  auseinander ;  in  jenen  erstem  ver- 
bindet man  die  streitenden  Merkmale  nicht  ganz  in  Ein  Denken. 

6)  „In  der  Metaphysik  (Hauptp  d.Met.  S.41.  Bd.  I,  S.225) 
wird  gesagt:  Durch  das,  was  von  der  Negation  nicht  getroffen 
wird  in  jedem  der  Wesen,  bleibt  das  Wesen  selbst  u.  s.  w.  Wamm 
nun  gerade  durch  dieses?  und  nicht  eben  so  gut  durch  das  an- 
derel  Hört  etwa  dieses  Andre  einmal  auf  zu  seyn?  oder  ist  es 
einmal  mehr  imd  einmal  weniger?  Beides  ist  unmöglich;  und 
doch  scheinen  die\f  orte  Sldrung  und  Selbster Aaliung  eines  von 
beiden  vorauszusetzen.^^  — 

„Warum  gerade  durch  diesesl^^  Weil  dieses  von  der  Negation 
nicht  getroffen  wird.  Dass  das  Andre  nicht  aufhört  zu  seyn,  ist 
eben  die  Folge  davon,  dass  es  mit  jenem  unzertrennlich  verbun- 
den ist  Es  sollte  sonst  aufhören  zu  seyn.  Ueber  dieses  Sollen 
weiter  unten. 

Die  Voraussetzung  hiebei  ist,  dass  man  in  den  zufälligen  An- 
sichten zwei  Merkmale  finde,  die  einander  vollkommen  entgegen 
seyen,  und  die  deshalb  einander  völlig  vernichten  würden,  wenn 
sie  allein  stünden.  Sie  stehn  nicht  allein,  darum  vernichten  sie 
sich  nicht;  sie  sind  mit  andern  verbunden,  darum  stehn  sie  nicht 
allein;  diese  andern  können  nicht  mit  aufgehoben  werden,  weil 
für  sie  nichts  Aufhebendes  vorhanden  ist;  ihr  Bleiben  und  Be- 
harren ist  also  der  Grund,  weshalb  man  behaupten  darf,  dass  auch 
daa  hiemit  Verbundene  bleibe  nnd  beharre. 

Hiebet  kann  man  fragen:  ob  denn  das  steh  selbst  erhaltende 

HBftBiBT*s  klein«  SehrifteD.  III.  11 
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Wesen  in  einen  innerlich  ungleichförmigen  Zustand  gerathe,  so 
dasB  der  Theii,  weicher  von  der  Negation  getroiTen  ist,  sich  lei- 
dend verhalte,  und  bloss  der  andre  activsey'?  Die  Antwort  ist: 
gerade  umgekehrt!  Auch  der  andre  Theii  WAe,  als  mit  jenem 
verbunden,  mit  vernichtet  werden ;  (wie  bei  Complexionen  von 
Vorstellungen,  deren  einer  Theil  ungehemmt  bleibt;)  allein  eben 
darum  wird  der  Grund  der  Vernichtung  f&r  beide  Thelle,  d.  h. 
für  das  ganze  Wesen,  ein  unvolikommner  Grund ;  und  da  hieraus 
kein  Mittleres  zwischen  Seyn  und  Nichtseyn  folgen  kann,  indem 
es  kein  solches  Mittleres  giebt,  so  bleibt  und  beharrt  das  ganze 
Wesen,  innerlich  gleichförmig,  im  Seyn.  Allein  dieses  sein  Blei- 
ben, ist  dennoch  kein  solches,  wie  wenn  gar  nichts  vorginge ;  ein 
unvolikommner  Grund  der  Vernichtung  ist  immer  noch  da ;  die- 
sem Grunde  muss  irgend  etwas  entsprechen ;  dieses  irgend  Et- 
was nennen  wir  den  Act  derSelbst-Brhaltung,  weil  es  keine  Ver- 
minderung des  Seyns  und  keine  Verandenmg  der  Qualität  seyn 
kann. 

Man  fragt  nun :  wa»  ist  es  denn?  Die  nächste  Antwort  ist: 
es  ist  eine  nähere  Bestimmung  der  Qualität.  Man  wird  weiter 
fragen:  war  denn  die  Qualität  in  gewisser  Hinsicht  unbesiimmi/ 
<i— Antwort:  sie  war  ohne  alle  Relation.  In  dieser  Hinsicht  muss 
ohne  Zweifel  dasjenige  unbestimmt  seyn,  was  noch  isolirt  ist. 
Die  Möglichkeit  relativer  Bestimmungen  leugnen,  ist  aber  eben 
so  verkehrt,  als  dasjenige,  was  nur  in  den  relativen  Bestimmungen 
liegen  kann,  für  eine  absolute  Vielheit  in  der  ursprnnglidien  Qua- 
lität der  Wesen  ausgeben. 

Will  man  nun  noch  weiter  fragen:  was/Ur  eine  irahere  Be- 
stimmung der  Qualität  ist  es  denn?  so  fragt  man  zuviel.  Hier  ist 
dieGränze  unsrer  Kenntnisse.  Es  reicht  hin  zu  wissen,  dass,  wie 
vielfach  verschieden  der  Grund,  so  vielfach  verschieden  die  Folge 
seyn  muss,  d:  h.  wie  viel  Störungen,  so  viel  Selbsterhaltungen. 

7)  ,,Die  ganze  Theorie  beruht  darauf,  dass  etwas  geschehen 
sollte,  was  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  geschehen  kann.  Die- 
ses Sollen  findet  aber  nur  Statt  unter  der  Voraussetzung,  dass 
die  Wesen  Begriffe  wären.^^ 

Diese  Behauptung  ist  geradezu  falsch.  Sie  ist  mit  nidits  be- 
wiesen, und  die  Erfahrung,  welche  auf  die  Theorie  von  Stömn- 
gen  und  Selbsterhaltungen  f&hrt,  beweist  eben  dadurdh  das  Ge- 
gentheil.  Sollen  in  der  Natur  ist  freilich  kein  Imperativ«,  wie  in 
der  Moral  In  der  Natur  soU  nicht,  aber  sollle  gar  Manches  ge- 
sdidm,  was  nicht  geschieht  Ein  Sollen  überhaupt  tritt  ein,  wenn 
etwas  aus  Einem  Gnmdegesdiehn  moss,  wovon  au«  einem  andern 
noch  zweifeliiaft  seyn  mag,  ob  es  geschieht  oder  gesdiehen  kann. 
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I«l  jener  entere  Grund  ein  unbiegsamer  Wille:  so  befiehlt 
ein  solcher  Wille:  du  soiM.  Und  in  der  Moral  wird  derjenige 
Wille,  welcher  durch  die  ursprünglichen  praktischen  Urtheile 
bestimnit  ist,  als  unbiegsamer  Befehl  angesehn,  weil  die  Urtheile 
unTeranderlich  sind ;  —  wie  viel  Causalilät  aber  ein  solcher  Wille 
haben  werde,  bleibt  unbestimmt;  denn  hiebd  kommt  es  auf  die 
Gewalt  der  Neigungen  an. 

Ist  jener  Grund  ein  VerhSltniss  In  der  Natur:  no  iolttevakA 
würde  ihm  Genüge  geschehn,  wenn  nicht  etwas  Anderes  dagegen 
wäre.  Hier  haben  wir  den  Begriff  des  Widerstandes;  —  eines 
Bestehens  gegen  einen  unzureidhenden  Grund  der  Aufliebung. 

Dieser  Begriff  passt  offenbar  auf  die  vesten  Körper,  weldie 
dem  Stosse  und  Drucke  widerstehn ;  aber  auch  die  fl&ssrgen  wi- 
derstehn,  wiewohl  sie  weichen ;  denn  sie  weichen  nicht  so  sohnell, 
als  sie  sollten,  und  heben  ein  Quantum  Bewegung  wirklich  auf. 
Nun  sind  aber  die  Korper  nicht  blosse  Begriffe,  sondern  zum  min- 
desten Erscheinungen,  die,  als  Anschauungen^  Ton  den  vorge- 
fasaten  Begriffen  unabhängig,  gleichwohl  auf  eine  den  letatern 
entsprediende  Weise  su  denselben  hinzukommen. 

l>1inde  das  Sollen  nur  in  den  Begriffen  Statt:  so  wiire  alle  Na- 
tur au%ehoben.  Denn  Verknüpfung  und  in  einander  Greifen  ei- 
nes Mannigfaltigen,  ist  das  Allgemeinste  in  der  Natur.  Hiebei 
entsteht  in  Jedem  etwas,  das  in  ihm  nicht  »eyn  würde,  wenn  ein 
Anderes  nicht  wäre.  Dieses  Entstehn  muss  aber  immanent  sejn^ 
denn  transseendent  kann  man  es  aus  bekannten  Gründen  nicht 
denken;  das  Ding,  was  etwas  Fremdes  aufoähme,  wäre  nicht 
mAr  E$selbit,  Also  kann  es  nur  im  Bestehen  gegen  das  Fremde 
liegen. 

Ware  die  Rede  von  Tönen:  so  würde  Jedermann  sogleich 
begreifen: 

a^  dass  jeder  Ton  als  ein  Einfadies  vorgestellt  wird ; 

b)  dass  jeder  bestimmt  ist  in  Ansehung  der  Relationen,  die 
er  gegen  irgend  einen  andern  annehmen  kann ; 

c)  dass,  wenn  man  ihn  im  Denken  mit  einem  bestimmten  an- 
dern ausammenfasst,  er  beharrt,  ungeachtet  dessen,  was  sich  in 
beiden  entgegengesetzten  aufheben  toUie; 

d)  dass  dieses  SoUen  zwar  nur  in  Begriffen  gedadit  worden, 
indem  nicht  gesagt  ist,  der  sndreTon  erklinge  wirklich,  aber  dass 

e)  wenn  beide  wirklich,  und  zwar  zusammen  Uingent  dann 
diesesSoUen  nicht  bloss  inBegriffen,  sondern  in  der  Wirklichkeit 
Statt  findet,  nnd  die  Störung  und  Selbsterhaltunf  vor  sich  gehi 

Ob  nun  diese  Wirklichkeit  eine  blosse  Erscheinung  oder  ein 

11* 
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wihrhafl  Reales  sey:  ^eht  uns  hier  nichts  an.  Denn  wir  haben 
•hier  mit  gar  kdner  Schwierigkeit  im  Begriff  des  Seyns  mehr  sn 
kämpfen;  Tieimehr  liegt  das  Dunkle  des  Gegenstandes  lediglich 
in  der  zum  Grunde  gelegten  Voraussetzung :  dasto  zwei  einfache 
Qualitäten  einander  iheüweüe  entgegengesetzt  seyn  sollen. 

Hier  sieht  man  nicht  unmittelbar^  wie  die  einfachen  Qualitä- 
ten Theile  haben  können.  Aber  wenn  man  es  auch  nicht  sieht:  so 
kt  die  Sache  dennoch  gewiss.  Ein  einziges  Beispiel  wurde  hin- 
reichen zu  beweisen,  dass  so  Etwas  verstellbar  ist^  und  von  der 
Vorstelibarkeit  allein  ist  die  Rede,  da  die  Nothwendigkeit  es  an- 
zunehmen schon  früher  bewiesen  worden.  Das  Beispiel  von  Tö- 
nen, die  als  einfach,  und  dennoch  mehr  oder  weniger  entgegen- 
gesetzt aufgefasst  werden,  reicht  schon  zu;  und  überhaupt  ist 
gegen  die  Lehre  von  den  zufälligen  Ansichten  nidits  eingewen- 
det Aus  der  Voraussetzung  eifjfacher^  und  dennoch  theilweüe 
entgegengeseizier  Qualität,  folgt  aber  von  selbst,  dass,  $peiiH 
sie,  sey  es  in  Begriffen  oder  wirklich,  zusammen  kommen,  als- 
^Eun  entweder  9\eh  das  Entgegengesetzte  aufhebt,  und  das  mchi 
Entgegengesetzte  übrig  bleibt  (in  der  Mechanik);  oi/^r  jedes 
ganze  Qualitative  in  einen  Zustand  der  Nachgiebigkeit  gerätli 
(so  unter  Vorstellungen);  oder  sich  im  Beharren,  trotz  dem  Ge- 
gensatze, ein  innerer  Zustand  erzeuge,  der  als  das  Positive  an- 
gesehn  werde,  was  mit  der  Nothwendigkeit  der  Aufhebung,  so 
lange  sie  dauert,  =s  0  mache. 

8)  „Geschwindigkeit  ist  ein  Widerspruch,  Bewegung  ist  nur 
durch  Geschwindigkeit  denkbar,  also  auch  ein  Widerspruch;  das 
wechselnde  Zusammen  und  Nichtzusammen  setzt  wieder  Bewe- 
gung voraus,  und  scheint  also  denselben  Widerspruch  zu  ent- 
halten.'' 

Völlig  wahr,  nur  kein  Einwurf. 

9)  „Wenn  Raumbegriffe  auf  Wesen  an  sidi  gar  keine  Anwen- 
dung finden,  iHe  lässt  es  sich  denn  erwarten,  dass  aus  dem  wech- 
selnden Zusammen  und  Nichtzusammen  derselben,  d.h.  aus  dem 
Setzen  derselben*  in  einer  und  derselben  oder  in  verschiedenen 
SteMen,  für  .diese  einfachen  Wesen  selbst  sich  irgend  etwas  (wie 
innere  Zustände  und  immanente  Bildung)  ergeben  werdet'' 

Hier  ist  der  ganze  Standpunct  der  Untersuchung  verfehlt, 
und  deren  Gang  gänzlich  umgekehrt.  Aus  nnserm  Setzen  der 
Wesen  In  gewisse  Stellen  ergiebt  sich  nidits ;  diese  Stellen  shid 
Nidits,  und  aus  dem  Nichts  ergiebt  sich  niemals  das  Etwas.  Son- 
dern ans  unsermBr&hrungsbegriflPeinesZeitpuncts,  in  welchem 
das  Zusammen  müsse  eingetreten  seyn  (wegen  des  ZdtUchen  in 
der  Erscheinung)  ergiebt  sieh  für  uns  und  in  nnserm  Denken  die 
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Nothwendigkeit,  dieses  Eintreten  des  Zusammen  su  ergäuxeH 
durch  den  Gedanken  der  vargängigen  Bewe^ng. 

Sowie  das  Seyn  als  ewig  gedacht  wird,  indem  wir  es  in  eine 
anendliche  Zeit  rückwärts  tragen^  —  nicht  als  ob  das  Seyende 
der  Zeit  bedurfte,  sondern  weil  die  Zeit  des  Seyns  bedarf,  damit 
nicht  in  threm  Begriff  der  Absprung  von  leerer  zu  erfüllter  Zeit 
hineinkomme,  —  eben  so  denken  wir  auch  das  Geschehen  als 
ewig,  nämlich  so,  dass  wir  es  als^vorbereiiei  denken  durch  eine 
unendlich  hnge  Annähemng  zu  demjenigenZusammen  der  We- 
sen, worin  es  seinen  Gnmd  hat.  Diese  Annihernng  ist  die  Be- 
wegung, entweder  durch  unendlichen  Weg,  oder  durch  einen 
endlichen,  wenn  früherer  Wechsel  des  Zusammen  und  N.  Z.  an- 
genommen werden  kann,  um  die  unendliche  Vorzeit  auszufüllen. 

Ist  es  etwa  ein  Mangel  in  dem  Geschehen  selbst,  dass  es  nicht 
früher  geschah  1  Wohl  gar  ein  Mangel  in  den  Wesen,  dass  sie 
nicht  früher  Gelegenheit  hatten,  sich  selbst  zu  erhalten  1  Hat  also 
wirklich  die  für  sie  leere  Vorzeit  des  Geschehens  auf  sie  eine 
Beziehung^ 

Realiterhatdas  Geschehen  ganz  einzig  und  allein  seinen  ▼oll-' 
standigen  Gnmd  in  den  Qualitäten  der  einfachen  Wesen,  welche 
zusammen  sind.  Es  ergiebt  sich  also  ganz  und  gar  nicht  aus  dem 
Wechsel  des  Z.  und  N.  Z.  Damm  ist  gelehrt  worden,  dass  die 
ganze  Reihe  der  Begebenheiten  in  der  Welt  nur  für  den  Zu- 
schauer Statt  finde. 

10)  „Warum  construiren  wir  einen  intelligiblen  Raum  für  die 
einfachen  Wesen  ^  etwa  der  Widersprüche  wegen,  die  sich  im 
sinnlichen  Räume  finden  ?  Aber  das  Entstehen  einer  Linie  aus 
einer  endlidien  Anzahl  aneinanderliegender  einfacher  unräum- 
licher  Puncte,  das  Theilen  eines  solchen  unräumlichen  Puncles 
ist  mir  eben  so  unbegreiflich,  als  sich  irgend  etwas  im  sinnlichen 
Räume  finden  mag.^^ 

In  diesem  Einwurfe  findet  sich  allerlei  Heterogenes -zusam- 
men. Einen  intelligibeln  Raum  constmirten  wir,  weil  wir  ninss- 
ten,  auch  wenn  gar  kein  sinnlicher  Raum  bekannt  wäre.  Denn 
das  blosse  Z.  und  N.  Z.  des  nämlichen  Paars  von  Wesen,  führt 
auf  zwei  Puncte  aussereinander. 

Das  Entstehen  einer  Linie  aus  einer  endlichen  Anzahl  ¥on 
Pnncten,  —  und  dasllieilen  eines  unräumlichen  Puncts, —  dies 
sind  ganz  heterogene  Begriffne,  die  in  keinem  Falle  neben  einan- 
der stehn  dinf  ten ;  jenes  ist  denkbar,  dieses  undenkbar. 

Wegen  der  Widersprüche  im  sinnliehen  Räume  würde  man 
auf  die  Linie,  welche  aus  einer  endlichen  Anzahl  von  Puncten 
besteht,  kommen  müssen,  und  man  ist  wirklich  darauf  gekom- 
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meo,  ohoe  an  einen  intelUpblen  R«nm  lu  denken.  Die  FVtge 
nach  dem  quauium  exietmmiü  ffthrt  darauf  nothwendig. 

Ein  Madiematiker  wurde  gefragt :  ob  er  die  Linie,  ab  flies- 
sende Grosse,  wirldicli  für  ein  qua$Uum  extemnonü  lialtel  Br 
antwortete:  ,,Oewi88,  nändidi  in  Vergleicbung  gegen  eine 
andre  Unie.^^  Hiemit  war  alles  mgestanden. 


Zwei  Wot'te  über  Naturphilosophie» 

Im  Journal  complSmenimre  det  $cienee$  medicdle$  hat  Je» 
mand,  nach  Anfulirung  meines  Satses,  firrUabüüe  des  $Me$ 
d'idies  eH  ce  doui  depend  la  camuntsance  de  Vactivüi  miel^^ 
leciuelley  for  gut  gefunden  abo  f ortsufahren :  ce  prohlime  9era 
phufacäe  ä  riioudre ,  quand  nau$  aurom  vuj  que  les  iSriet 
d*idie9  naüMeni  daui  une  $erie  de  gangUam  cSribrausp.  Diese 
alte,  iäng^tabgewiesene,  hier  gegeameinePsychologie  erneuerte 
Zudringlichkeit  kann  im  Allgemeinen  daran  erinnern,  daasindht 
selten  grosse  Gelehrsamkeit  mit  grosser  Unwissenheit  in  dner 
Person  beisammen  ist.  Sie  erinnert  mich  insbesondere,  dass  in 
den  beiden  schätabaren  Recensionen  meiner  Metaphysik,  sowohl 
in  der  Hallischen  als  in  der  Jenaischen  A.  L.  Z.,  die  Naturphile- 
sophie so  gut  als ganx übergangen  ist;  gleich  als  wlure  sie  nur  ein 
zui^liger  Anhang  lur  Metaphysik.  Es  sind  aber  Psychologie  nnd 
Naturphilosophie  die  beiden  gleich  nothwendigen  Mittelglieder^ 
durch  welche  Metaphysik  und  Erfahrung  dergestalt  in  Verbin- 
dung stehen,  dass  jede  von  der  andern  lacht  empfangt.  Und  Nie- 
mand darf  hoffen,  in  einer  von  den  genannten  drei  Wissenschaf-* 
ten  vesten  Fuss  lu  fassen,  der  nidit  die  beiden  andern  damit 
verbindet« 

Nachstehendes  kann  als  Ergänning  der  einen  jener  angeführ- 
ten Recensionen,  und  als  Gegenbemerkung  zur  andern  angeseheo 
werden,  ohne  dass  eine  genauere  Nachweisung  deshalb  nothig 
wire. 

Innere  und  äussere  Zustände  der  realen  Elemente  bestirameii 
rieh  gegenseitig.  Dieser  Sats  ist  zwar  nicht  der  lang  gesuchte 
erste  Grundsatz  aller  Philosophie,  (der  Stein  der  Weisen,  den 
man  niemals  finden  wird,)  aber  er  ist  derjenige  Lehrsatz  der  Me- 
taphysik, von  wo  aus  sich  unsre  Naturkenntniss  bequem  über- 
schauen lässt.  Die  Beobachtung  giebt  Auskunft  wegen  der  ottf- 
9em  Lage,  (wenn  auch  nicht  genau  und  nicht  vollständig;)  man 
weiss  z.  B.  dass  Sauerstoff  und  Wasserstoff  in  jedem  Theilchen 
Wassers  oder  Eises  beisammen  sind.  Anstatt  der  «nn^rn  Zustände, 
hat  man  l^ald  Kräfte,  bald  Ideen,  bald  gar  Elektricitäten  binnn- 
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gedadit.  Diese  mag  rnan  aämaitlieh  bei  Seite  setsen ;  selbst  die 
Ideen,  wenn  sie  sich  in  den  Vordergrund  der  Natnrlehre  drän- 
gen, stiften  dort  nur  Schaden.  Es  genügt,  den  einfachen  Gedan- 
ken vestsuhalten:  entgegengesetzte  und  verbundene  Elemente 
bleiben,  was  sie  sind.  Oder  noch  deutliclier :  sie  hüten  sich,  der 
falschen  Theorie  Folge  su  leisten,  nach  welcher  sie  sich  in  ein 
Drittes  wirklich  verwandeln  soUten.  Sie  erhalten  sich  selbst. 
Kann  denn  aber  der  innere  Zustand  der  Selbsterhaltung,  welcher 
mit  der  Verbindung  entsteht,  und  mit  der  VerdicIUung  ftäcAsi^ 
— ohne  Ende  wachsen  1  Oder  giebt  es  ein  Maximum,  ein  Grunze 
derlnieniüäifUr  die  innern Zustände?  Wüsste  hier  dieMeta- 
physiic  nicht  sti  antworten,  so  würde  die  Erfahrung  sprechen. 
Denn  jeder  gefrierende  Wassertropfen  enthält  die  Antwort 
Zwar:  nach  Entfernung  der  Wärmequelle  sollte  Condensation 
folgen;  und  die  Condensation  sollte  gleichförmig  seyn.  Denn  jede 
bestimmte  Confignration  weicht  ab  von  der  geometrischen  Cou- 
tinuität.  Die  Elemente,  die  schon  in  Verbindung  waren,  schon 
angefangen  hatten,  einander  die  Innern  Zustände  zu  bestimmen, 
sollten  ohne  Zweifel  ihrem  Zuge  des  tiefern  Eindringens  folgen; 
lediglich  darum  (und  aus  keinem  andern  Grunde,  als)  weil  räum- 
liche Trennung  2u  dem  schon  begonnenen,  an  nch  gar  nicht 
räwn/ichenj  Causalnexus  der  Innern  Zustände  nicht  passt.  Dies 
ist  der  a/Zgemeine  Grund  der  scheinbaren  Anziehung  (die  eben 
80  wenig  jemals  durch  einen  wahrhaft  leeren  Raum  geht,  als 
Cohäsion  einen  Rias  im  Glase  heilt).  Aber  das  gefrierende  Was- 
ser verschmähet  die  allgemeine,  gleichförmige  Condensation. 
Besondere  Repulsionen  widersetzen  sich ;  sie  bewirken  hier  die 
Configuration  des  Eises,  wie  anderwärts  die  Krystallbildnng  der 
Salze.  Nämlich  die  innern  Zuatände  hangen  jedesmal  von  den 
Elementen  ab ;  und  indem  sie  bei  vollkommenerer  Durchdrin- 
gung  erhöhet  werden^  erreichen  sie  in  jedem  besondern  Falle 
OMrf eigne  Weise  ihre  Gränze.  Deshalb  mm,  indem  ihnen  die 
äussere  Lage  entsprechen  muss,  kommt  die  Durchdringiuig  nicht 
ganz  zu  Stande ;  die  Art  aber,  wie  sie  gehemmt  wird,  ist  die  Con- 
figuration. Und  hierauf  beruhet  alle  Räumlichkeit  im  Daseyn 
dessen,  was  wir  Materie  nennen.  Es  ist  unvollkommue  Durch- 
dringimg  der  Elemente,  die  selbst  nicht  Materie  sind. 

Dies  vorausgesetzt,  (worin  freilich  nicht  viel  weniger  als  die 
ganze  allgemeine  Metaphysik  eingewickelt  liegt,)  so  zeigen  sich 
nun  sogleich  die  Haupttheile,  worin  die  Naturphilosophie  zerfal- 
len muss.  Entweder  bringen  die  Elemente,  indem  sie  zur  Form 
des  materialen  Daseyns  zusammentreten,  schon  innere  Zustände 
mit,  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  entsteht  aus  der  beständig  fort- 
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gefaeoden  Wechaelbestiiimiiing  des  laneren  und  des  Aensserea 
eine  ganze  Geschichte  voll  unaufhörlicher  Veränderung.  Diesen 
Fall  kann  die  todte  Natur  nicht  klar  und  unzweideutig  vor  Augen 
stellen.  Vielmehr  ist  hier  das  Gebiet  des  Lebens^wohex  die  grosse 
Fragenach  der  Zt^ecAm^f^A^ftY  noch  einer  hohem  Bestimmung 
vorbehalten  bleibt.  Im  zweiten  Falle  lässt  sich  starre  Materie  als 
noth wendiges  Product  vorhersehen ;  wofern  nur  dazu,  nicht  bloss 
quantitativ,  sondern  auch  qualitativ,  das  gehörige  Verhältnis« 
der  Elemente  vorhanden  ist.  Passt  hingegen  letzteres  nicht,  um 
eine  dauernde  Verbindung  zu  begründen,  so  zeigen  sich  wiederum 
mehrere  mögliche  Fälle,  welche  darin  übereinkommen,  dass  sie 
die  bekannte  Strahlung  der  Imponderabilien  erwarten  lassen; 
das  heisst:  zwar  Attractionen,  aber  solche,  woraus  unhaltbare 
Resultate  in  Ansehung  der  innern  Zustände  entspringen ;  und 
hiemit  augenblicklicher  Uebergang  der  Attraction  in  Repulsion. 
Hiernach  ist  nun  lebende  Materie  im  Allgemeinen  nicht 
schwerer  zu  begreifen,  als  todte;  und  strahlender  Stoff  nidit 
schwerer  als  ruhender;  keine  Art  von  Materie  aber  ist  begreif- 
lich ohne  innere  Zustände;  und  man  hat  nach  diesen  früher  die 
Psychologie  zu  fragen,  bevor  man  von  Ganglien  des  Gehirns  in 
höherem  als  anatomischem  Sinne  redet.  Uebrigens  lautet  nicht 
bloss  di^s  Gesagte  völlig  realistisch,  sondern  es  ist  auch  reali- 
stisch ;  ohne  andern  idealistischen  Vorbehalt,  ausser  dem  einzi- 
gen, dass  man  den  Idealismus  —  einen  rein  theoretischen  Irr- 
thuro  —  genau  kennen  muss,um  ihn  weder  mit  praktischen  Ideen 
und  ästhetischen  Idealen,  noch  auch  mit  den  zufälligen  Ansichten 
des  idealen  Zuschauers  in  der  Metaphysik  zu  verwechseln.  Wenn 
der  Astronom  den  heliocentrischen,  oder  den  jovlcentrischen 
Ort  eines  Sterns  unterscheidet  von  dem  geocentrischen,  so  ge- 
räth  er  darum  bei  Niemandem  in  Verdacht,  als  wolle  er  in  eigner 
Person  von  der  Sonne  oder  vom  Jupiter  aus  das  Planetensystem 
beschauen.  Vor  Zeiten  gab  die  Sternkunde  ihren  ansehnlichen 
Beitrag  zu  den  Verdrie^slichkeiten  des  Denkens;  seitdem  sie 
aber  die  verschiedenen  Standpuncte  der  Betrachtung  gehörig 
sondert,  hört  man  nichts  mehr  davon.  Die  Philosophen  könnten 
es  eben  so  bequem  haben,  wenn  sie  in  Ansehung  des  ästhetischen, 
metaphysischen  und  psychologischen  Standpuncts  dieselbe  Be- 
dingimg erfüllten.  Das  Gegentheil  geschieht,  wenn  man  einseitig 
die  Naturphilosophie  bald  anpreiset,  bald  wieder  vernachlässigt, 
'  als  ob  sie  entweder  Alles  oder  Nichts  wäre. 


Religion,  —  Alle  Menschen,  so  sagt  der  Vater  der  Dich- 
ter,.alle  Menschen  bedürfen  der  Götter.  Das  ist  noch  heute  wahr, 
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und  in  einem  höhern  Sinne  wahr^  als  der  alte  Vater  ea  dachte. 
Denn  nachdem  wir  gelernt  haben^  die  Mitwirkung  der  Umstände 
zu  unseren  Zwecken  als  einen  Erfolg  der  Natur  anzusehn,  den 
wir  nur  zum  Theil^  durch  Klugheit,  Vorsicht,  Kunst  in  unserer 
Gewalt  haben ,  welchen  aber  durch  Opfer  und  Bitten  von  der 
Wunderkraft  der  göttlichen  Willkühr  erflehen  zu  wollen ,  wir 
dem  Aberglauben  überlassen  müssen:  verwandelt  sich  die  Reli- 
gion aus  einem  Bedürfniss  des  Lebens  in  ein  Bedürfniss  desHer^ 
zens,  welches  allen  Wünschen,  zu  leben  und^zu  erleben,  so  weit 
vorangeht,  dass,  ohne  seine  Erfüllung,  jene  uns  geringfügig  und 
geschmacklos  werden  würden.  Denn  —  wollen  wir  arbeiten,  um 
zu  gemessen?  Geniessen,  um  das  Sterben  der  Genüsse  wie  einen 
lebendigen  Tod  zu  erleben?  Oder  soll  uns  die  Neugierde  das 
Auge  offen  erhalten,  bis  wir  die  Weisheit,  es  geschehe  nichts 
Neues  unter  der  Sonne,  mit  Augen  gesehn  haben  ?  Und  wollen 
wir  haften  mit  vester  Gewöhnung  an  dem  Vergänglichen,  um  eine 
ewige  Sehnsucht  nach  dem  Entflohenen  in  die  Zukunft  hinüber- 
zunehraenl  Oder  soll  der  Ehrgeiz  uns  das  ewig  Künftige,  einen 
JRuAtn,  der  uns  geniige f  vorspiegeln  und  uns  an  die  Meinung  der 
Thoren  fesseln?  — 

Das  ewig  Schöne,  das  ewig  Gefallende  und  Genügende  sucht 
der  Blick  desEdeln.  Nicht  sowohl  iu  sich,  —  wiewohl  er  keinen 
Flecken  mit  sich  tragen  mag,  —  als  in  dem  Ganzen.  Nicht  so- 
wohl in  dieser  oder  jener  Periode  der  Zeit,  wiewohl  er  die  Zeit 
gern  zum  Arbeiten  und  zum  Verbessern  benutzt,  als  in  der  blei- 
benden Anordnung,  welche  dem  Laufe  des  Zeitlichen  zu  Grunde 
liegt.  Hier  den  Finger  Gottes  zu  erkennen,  ist  ihm  so  viel,  als 
dem  unendlich  erhabenen  Freunde  begegnen. 

Dieses  Freundes  nicht  bedürfen,  hiesse,  einer  Einsamkeit 
vertraut  seyn,  wie  sie  der  Egoismus  mitten  in  die  Gesellschaft 
einführt,  um  die  Wohnungen  der  Menschen  zur  Wüste  zu  machen. 

Aber  den  Freund  bildet  sich  jeder  nac|i  seinem  Gemüthe. 
Die  Religion  des  Menschen  ist,  wie  er  selbst.  Die  da  schauen, 
dichten,  denken,  schwärmen,  fühlen  wollen:  jeder  verehrt  Gott 
auf  eigene  Weise.  Die  Sitten  der  Zeit  und  des  Landes  zeigen  sich 
am  meisten  in  Tempeln,  Kirchen,  Moscheen.  Der  Stempel  der 
Zeit  prägt  sich  am  kenntlichsten  ans  in  den  Bildern  des  Ewigen. 
—  Die  Beobachter  der  Zeiten  werden  eben  dadurch  über  alle 
Bilder  hinausgetrieben ;  sie  befragen  die  Schulen  der  Philosophen 
und  vernehmen  auch  hier  nicht  einerlei  Antwort. 

Möchten  sie  die  Natur  und  ihr  eignes  Herz  befragen !  Von 
daher  kommt  auch  der  Schule,  was  sie  etwa  weiss.  Und  wenn  es 
der  Sdiule  schwer  wird,  fnr  daa  HöiAste  einen  veaten  Blick  zu 
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gewinoen:  so  inusi  es  demjenigen  noch  cM^hwerer  werden^  der 
auch  nicht  das  Erste  beachtete,  wovon  die  Schule  ausgeht. 

Der  Idealismus,  mit  seinen  Anhängen,  den  vergeblichen,  sich 
in  allerlei  Formen  umherwerfenden  Versuchen,  das  Absolute  zu 
umfassen  und  zu  begreifen,  ist  iiur  der  dunkle  Hintergrund,  aus 
welchem  das  unbegreiflich,  zweckmässig  Wirkende  glänzend  her- 
vortritt, welches  Materien,  die  al»  solche  nur  Erscheinungen 
sind,  desshalb  künstlich  bildet,  damit  ihre  wahren  Elemente  zu 
innern  Zuständen  gelangen,  die  jedem  nach  seiner  Art  die  ihm 
mögliche  innere  Veredelung  gewähren.  Der  Idealismus  und  Ab- 
solutismus  trägt  den  Menschen  mit  seiner  Qual  in  die  überall  voll- 
kommene Natur  durch  die  unrechtmässigste  Verallgemeinerung 
dergestalt  hinein,  als  wäre  das  Universum  in  den  Abfall  hinein- 
gerissen,  der  durch  jede  mögliche  Rückkehr  schlecht  corrigirt 
wird,  da  er  vielmehr  niemals  hätte  geschehen  sollen. 

Es  giebt  in  Ansehung  der  Religionsbegriffe  einen  doppelten 
Weg ;  einen  zu  ihnen  hinauf,  den  andern  von  ihnen  herab  in  die 
Welt. 

Der  Weg  aufwärts  hat  seinen  Anfangspunct  in  der  Naturbe- 
trachtung. Diese  drängt  selbst  den  IdeaUsten,  Zweckmässigkeit 
der  Natur-Gegenstände  anzuerkennen.  Nur  ist  ihm  der  Grund  der 
erscheinenden  Zweckmässigkeit(Schönheit,etc.)  der  eigne  Geist, 
der  nur  nach  Vernunftgesetzen  sich  eine  Erfahrung  bilden  kann. 

Es  kommt  aber  nur  darauf  an,  dass  die  Zweckmässigkeit,  als 
in  der  Erscheinung  vorgefunden,  zugestanden  werde.  Nach  Wi- 
derlegung des  Idealismus  entsteht  nun  die  Frage :  wie  kann  aus 
dem  Zusammen  und  aus  den  Bewegungen  unzählbarer  Substan- 
zen das  Zweckmässige  hervorgehn  ? 

Diese  Frage  ist  gar  keine  Frage  für  die  Physik,  Physiologie, 
Psychologie,  überhaupt  keine  für  die  Naturforschung.  Denn  der 
Begriff  der  Zweckmässigkeit  kommt  in  den  genannten  Wissen- 
schaften gar  nicht  vor ;  welche  vielmehr  mit  analytischer  Erklä- 
rung oder  mit  synthetischer  Construction  des  Factischen  allein 
sich  zu  beschäfftigen  haben.  Ihnen  ist  jedes  bestimmte  Zusam- 
men und  jede  Geschwindigkeit  der  Wesen  gleich  erklärbar. 

Aber  eben  vermöge  der  Naturforschung  erscheint  das  wirk- 
lich vorhandene  Zusammen  und  Nicht-Zusammen  der  Wesen  als 
Eine  unter  unendlich  vielen  Möglichkeiten.  —  Der  Begriff  der 
Zweckmässigkeit  nun,  (gerade  so  verstanden,  wie  wir  Min  bei  je- 
dem Kunstwerk  und  bei  jeder  vernünftigen  Rede  gebrauchen,) 
setzt  Wahl  voraus,  also  einen  Wählenden ;  einen  Künstler. 
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Weim  der SoDstler  die  Wesea  xusaramenfigt  und  trennt,  folg« 
lieh  sie  sn  bestimmten  Selbsterfaaitungen  bringt,  andre  aber  ab* 
inUt;  so  ist  er  dadurch  Schöpfer  der  Sobstans;  und  im  Grossen, 
Schöpfer  der  Natur. 

Wir  werden  urtheilen,  dass  der  Künstler  Einer  sey,  wenn  er 
in  seinen  Productionen  Gleichförmigkeit  des  Typus  beibehält, 
und  wenn  er  die  Gesammtheit  der  Wesen  von  zwecklosen  Bewe- 
gungen abhält.  Wir  werden  ihm  die  Gesinnungen  der  Gute  und 
die  ursprunglichen  Urtheile  des  Beifalls  und  Missfallens  beilegen, 
wenn  wir  in  der  vorgefundenen  Zweckmassigkeit  dieselben  sich 
verradiensehn. 

Hier  aber  muss  der  Rückgang  abwärts  gehörig  beachtet  wer- 
den. Aus  der  höchsten  Macht  kann  nichts  folgen  gegen  die  Com- 
binationen,  die  sich  von*  selbst  ergeben.  Aus  der  Weisheit  kann 
nicht  die  Bestimmung  dessen  hervorgehen,  was  seine  Anordnung 
von  der  Ausbildung  der  Menschen  erwartet,  a.  B.  der  Staat  sammt 
allem,  was  ihm  angehört. 

Fanden  wir  Missgeschöpfe,  die  ein  peinliches  Leben  hülflos 
fortschleppten,  (deren  es  leicht  geben  könnte,)  so  wäre  der  Be- 

'von  Vorsdiung  in  Gef dir ;  aber  dergleichen  finden  sich  nicht. 

Es  muss  der  Begriff  von  Gott  als  dem  Vater  der  Menschen 
vestgehalten  werden.  Ein  bloss  ihearetUcher  Begriff  iit  ohne 
Werih.  JSine  hlosie  Idee  ohne  Trost, 


f)  Wohl  möchte  Jemand  den  Gedanken  fassen,  über  alte  bis- 
her betrachteten  Verhältnisse  hinaus  ein  unendliches  zu  setzen, 
dem  vermöge  einer  ursprünglichen  Verknüpf  img  alle  jene  trater- 
geordnet seyen.  Dem  Mathematiker  ist  es  geläufig,  in  seinen 
Fonneln  den  Werth  eines  Zeichens  unendlich  gross  anzunehmen ; 
alsdann  pflegen  die  Formeln  sich  plötzlich  so  zusammenzuziehen 
und  zu  verändern,  dass  man  ihre  vorige  Gestalt  nicht  mehr  er- 
kennt. Wenn  es  gelänge,  in  Folge  solcher  Beispiele  den  Gegen- 
stand des  Glaubens  zu  erreichen :  so  würden  wir  zwischen  ihm 
und  dem  menschlichenWissen  einen  Uebergang  erblicken.  Allein 
wie  sollte  uns  dies  bei  einem  Gegenstande  gelingen,  der  uns  un- 
endlich fern  liegt? 

Wollten  wir  uns  einer  Dreistigkeit  hingeben,  der  schon  so 
manches  System  sein  Daseyn  verdankte:  so  würden  wir  zuerst 
bemerken,  dtfss  aus  einem  unendlichen  Abstände  der  ursprüng- 
Hchen  Qualität  eine  unendliche  Energie  der  innem  Bestimmun- 
gen fliessl.  Aus  der  Lehre  von  den  Selbsterhaltungen  versteht 


f  )  Uogsdnicktes  Fragment  eines  Schlofses  der  MeUphyiik. 
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sich  von  selbst,  dtss  an  ein  Anfiiehmen  irgend  weicher  fremd- 
artiger Bestinunungen  ohnehin  nicht  zu  denicen  ist;  alles  Oesche- 
hen  und  alle  Gestaltung  aber  würde  sich  nach  jener  unendlichen 
Energie  richten  müssen;  und  nun  erst  würde  von  andern  Dingen, 
welche  bestimmte  Eigenschaften  hätten,  die  Redesejn  können. 
Der  Begriff  des  blossen  Seyn,  in  sofern  die  Wissenschaft  ihn  dem 
wirklichen  Geschehen,  sammt  den  Formen  desselben,  voranstellt, 
kann  hier  gar  nicht  mehr  in  Betracht  kommen ;  man  weiss  langst, 
dass  das  Seyn  ohne  die  Wirklichkeit  des  Gescheliens  lediglldi 
eine  Abstraction  ist,  welche  in  das  Nichts  der  Hirngespinnste 
zurücksinkt.  Da  man  sich  wegen  aller  geistigen  Eigenschaften 
nur  an  die  unvermeidliche  Analogie  mit  menschlicher  Psycholo* 
gie  wenden  könnte:  so  würde  man  den  Ucbergängen ,  weldie 
dort  die  Stufen  der  Bildung  bezeichnen,  hier  eine  unendliche  Ge- 
schwindigkeit zuschreiben,  welches  soviel  heisst,  als  jeden  Zeit- 
verlauf  gleich  Null  setzen,  und  das  Höchste  als  unmittelbar  vor- 
handen betrachten. 

Allein  der  Verfasser  fühlt  sich  nicht  im  Stande,  langer  fort- 
zufahren. Das  Anstössige  der  Künstelei,  solchen  Theorien,  die 
nur  für  Gegenstände  unserer  menschlichen  Nachforschung  er- 
funden waren,  eine  Ausdehnung  zu  geben,  bei  der  sie  auch  im 
Unendlichen  noch  passen  sollen,  ist  eben  so  unerträglich  ^der- 
lieh,  als  andererseits  klar  ist,  dass  dennoch  alle  Systeme,  worin 
Glauben  imd  Wissen  vermengt  wird,  auf  ähnliche  Abwege  gera- 
then  müssen.  Ein  Geist  ist  für  uns  allemal  ein  Analogen  des 
menschlichen  Geistes ;  ein  Wesen,  von  dem  Naturwirknngen 
ausgehn,  begaben  wir  unvermeidlich  mit  einem  Causalverhältniss, 
worin  die  Begriffe  von  Grund  und  Folge,  da  sie  nicht  bloss  eine 
logische,  sondern  eine  reale  Bedeutung  annehmen  sollen,  sich  den 
Wirkungen  anpassen,  die  wir  vor  Augen  sehen. 

Die  grübelnde  Neugier,  welche  sich  des  höchsten  Gegenstan- 
des theoretisch  bemächtigen  will,  anstatt  ihn  nach  praktischen 
Ideen  zu  bestimmen,  —  ist  dem  Verfasser  von  jeher  so  fremd 
gewesen,  dass  in  demselben  Augenblick,  wo  er  seine  eigne  Meta- 
physik versuchsweise  einem  solchen  Alissbrauche  unterwirft,  sie 
sich  ihm  unwillkührlich  entfremdet.  Es  fallt  ihm  nun  zuerst  ein, 
was  wohl  im  Laufe  der  Zeit  aus  ihr  werden  möge,  und  ob  sie  sich 
den  Physikern  branchbar  zeigen,  ob  sie  bei  genauerer  Verglei- 
chung  mit  den  Erfahrungen  und  Beobachtungen  bestehen,  oder 
in  welchen  Puncten  man  sie  berichtigen  werde?  Jeder  Mathe- 
matiker ist  im  nämlichen  Falle,  wenn  er  Berechnungen  gemacht 
hat,  welche  mit  Experimenten  sollen  verglichen  werden.  Die 
Rechnung  mag  in  sich  selbst  wohl  zusammenhängen;  sie  mag 
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vollkommen  fihig  sey  n,  f^^n  andre  Rechner  verlheidigt  su  wer- 
den ;  aber  wer  wird  darum  das  Experiment  für  überflüssig  halten? 
Ohne  Bestätigung  durch  das  unmittelbar  und  nnwillknhriich  Ge- 
gebene bleibt  die  Rechnung  ein  Hirngespinnst ;  man  versagt  ihr 
in  Beziehung  auf  reale  Anwendung  das,  wovon  so  eben  die  Rede 
war,  nämlich  den  Glauben!  Dieser  liegt  stets  in  andern  Gedan- 
kenreihen als  das  Wissen,  und  erfordert  eine  andere  Ausbildung. 

Nach  metaphysischen  'Grundsätzen  kann  man  nicht  einmal 
sein  Hauswesen  regieren ;  nicht  seine  gesellschaftlichen  Pflich- 
ten erfüllen.  Sondern  man  wird  durch  die  Geschaffte  des  Lebens 
unterbrochen  im  Denken;  und  aus  dem  speculativen  Kreise  wird 
man  genöthigt  herauszutreten.  Angelangt  in  der  Sphäre  des  ge- 
selligen Daseyns,  befinden  wir  uns  nun  auf  dem  Boden  des  reli- 
giösen Glaubens,  der  uns  tröstet,  wenn  wir  leiden,  uns  ermahnt, 
wenn  wir  fehlen.  In  ihm  sind  wir  aufgewachsen,  und  aus  der  Spe- 
culation  wie  aus  einem  Traume  erwachend  kehren  wir  unvermeid- 
lich zu  ihm  wieder.  Er  übt  in  uns  die  Gewalt  der  Erfahrtmg ;  die 
Systeme,  wo  sie  mit  ihm  in  Conflict  gerathen,  beugen  sich,  oder 
siehn  sich  zurück.  Warum  aber  soll  man  darauf  warten  1  Es  ist 
besser,  willig  sich  den  Zurechtweisungen  der  von  den  Physikern 
so  sehr  bereicherten  Erfahrung  zu  überlassen ;  welche  verstand- 
licher sind,  in  Hinsicht  der  Puncte,  bei  welchen  man  zuerst  wird 
gefehlt  haben. 

Im  Gnmde  glauben  wir  Alle  an  Einen  Gott  Es  ist  immer  zu- 
erst die  Idee  der  Güte,  durch  welche  wir  den  Höchsten  zwar  als 
väterlich  mit  ims  verwandt,  aber  nicht  als  für  sich,  sondern  ab 
für  uns  sorgend,  ausser  uns  sehen ;  daher  ist  Gott  in  der  Sprache 
der  Metaphysiker  ein  ens  exiramundanum.  Es  ist  femer  die 
Idee  der  Weisheit,  (Einstinmiung  der  Einsicht  und  des  Willens,) 
wodurch  wir  zu  dem  bekannten  unvermeidlichen  Anthropomor- 
phismus  genöthigt  werden,  Bewusstseyn  und  Willen  aus  unserer 
]&fiem  Erfahrung  herzuholen,  um  in  unsrer  Vorstellung  von  Gott 
den  ersten  Haltungspunct  zu  finden.  Es  ist  die  Idee  der  unendli- 
chen Macht,  wodurch  wir  zwar  die  Relation  Gottes  zur  Welt,  aber 
nicht  die  geringste  innere  Bestimmung  seiner  Qualität  erreichen. 

Wir  wollen  jetzt  nicht  fragen,  ob  der  Mensch  zu  diesem  Sy- 
stem von  Relationen  das  Absolute  finden  könne?  Wir  wollen  nur 
fragen,  ob  ein  menschliches  Gemüth  es  ertragen  würde,  hier  eine 
theoretische  Auffassung  an  derStelle  der  ästhetischen  zu  erhalten. 
Muss  uns  nicht  jene  Fabel  von  der  Semele  einfallen,  die  sich  ihr 
Verderben  erbat?  Sind  wir  nicht  genug  gewarnt  durch  die  widri- 
gen Eindrücke  des  Spinozismus,  und  durch  die  fühlbare  Schwä- 
che der  Theodiceen? 
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Die  Erfahrnng,  mächtiger  als  die  Systeme,  undanl>ekikmmert 
um  derenDank  oder  Undank,  sorgt  dafür,  dass  aus  unserer  ästhe- 
tischen Auffassung,  —  weiche  für  sich  alidn  dem  Zweifler  ais 
ein  poetisches  Bild  erscheinen  möchte,  —  eine  theoretische 
werde,  in  sofern  wir  dies  ertragen  können.  Der  gestirnte  Him- 
mel, und  der  Bau  des  Leibes,  dies  sind  keine  Fictionen  der  Dich- 
ter. Jener  schreckt  uns  durch  die  Grösse  imserer Unwissenheit; 
dieser  zwingt  den  Witz  der  Physiologen,  dass  sie  oft  genug  selbst 
wider  Willen  einstimmen  müssen  in  die  Sprache  der  teleologi- 
schen Naturbetrachtung. 

Niemals  wird  die  Teleologie  entbehrlich  werden ;  aber  auch 
niemals  wird  sie  veste  Gränzen  erlangen.  Bald  wird  man  zuviel 
behauptet,  bald  wiederum  zuviel  zurückgenommen  haben ;  das 
Sfurücknehmen  wird  sich  eben  so  wenig  rechtfertigen  lassen,  ab 
die  Uebertreibungen  des  Behauptens.  Nur  soviel  ist  klar,  das« 
von  allen  obigen  Betrachtungen  über  Physiologie  und  Physik 
auch  nicht  das  Mindeste  weiter  reicht,  als  bis  zur  Erklärung  des 
Fortbestehens,  wenn  der  Anfang  schon  vorhanden  war. 

Dabei  nun  darf  man  nicht  vergessen,  dass  die  Formen  der  Er- 
fahrung nicht  vollständig  aufgefasst  sind,  so  lange  die  gegebene 
Form  des  Zweckmässigen  nicht  mit  in  der  Auffassung  begriffen 
war.  Alle  Naturbetrachtung,  die  unser  Streben  zum  Wissen  be- 
schäfftigen  kann,  schwebt  immerfort  im  Gebiete  der  unvermeid- 
lichen Abstraction.  Und  alle  wirkliche  Erfahrung  schwebt  wie 
ein  unendlich  Kleines  im  Reiche  einer  tms  versagten  mögUchen 
Erfahnmg. 

Der  Mensch  sieht  sich  selbst  als  ein  Kunstwerk.  Er  vermu* 
thet  auf  jedem  Planeten,  auf  jedem  Weltkörper  ähnliche  and 
grössere  Kunstwerke  mit  Recht.  Er  weiss,  dass  bei  jedem  Ver- 
such der  Erklänmg  ihn  die  Analogie  mit  menschlicher  Knnst 
durchaus  verlässt.  Jeder  weiss  das;  Niemand  verlangt  es  von  den 
Philosophen  zu  lernen.  Das  tiefe  Meer  unserer  Unwissenheit 
wirft  hie  und  da  schäumende  Wellen ;  aber  diese  bleiben  auf  der 
Oberfläche. 

So  nahe  liegt  uns  die  Gränze  unseres  Brkennens,  dass  wir 
nicht  wissen  woher  wir  stammen.  Den  Ursprung  des  Mensehen 
erfährt  kein  Mensch.  Den  Vater  zu  erblicken  sind  wir  nicht  wertii, 
und  zu  schwach.  Wir  sollen  ans  von  ihm  kein  Bild  machen.  Wir 
sollen  nicht  schauen,  weder  mit  Augen  des  Leibes  nodi  desOel- 
stes.  Wir  sollen  glauben.  Würden  diese  Zügel  uns  abgenommen: 
wohin  möchte  des  Menschen  Udliermuth  sich  verstdgen! 
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Eine  Religiompkiioiopkie  könnte  es  nicht  geben^  wenn  nicht 
die  Natur,  neben  ihrer  theoretischen,  auch  eine  ästhetische  Seite 
hätte.  Erhabenheitdes  Himmels ;  Schönheit  und  Wohlthätiglcdt 
ihrer  organischen  Producte ;  ietiEtere  noch  versdiieden  von  deren 
Künstiichkdt ;  weiche  jedoch  dient,  das  Wohlthun  als  ein  absicht- 
liches SU  beaeichnen,  und  von  aufslliger  Benutsung  su  unter- 
scheiden. 

Daher  nimmt  die  Philosophie  gern  den  religiösen  Glauben, 
den  sie  vorfindet,  in  sich  auf,  obgleich  sie  ihn  nicht  erseugt  hatte; 
und  in  Ansehung  dessen  sidi  kein  Denker  eine  völlige  Unbrfat^ 
genkeü  zuriickgeben  kann,  nachdem  er  von  Jugend  auf  als 
Mensch  das  religiöse  Bedurfniss  empfunden  hat. 

In  ihr  erzeugt  sich  eigentlich  an  jedem  Puncte,  wo  ästheti- 
sche Urtheile  mit  theoretischen  Kenntnissen  verbunden  werden, 
ein&praktische  Wissenschaft  Aber  bei  Gegenständen,  wo  man' 
nicht  handeln  kann,  bleibt  es  bd  einer  Andcht,  dnem  inneren, 
geistigen  Thun,  wodurch  nichts  ausser  uns  geschieht,  sondern 
nur  wir  selbst  verändert  werden. 

Man  kennt  nun  längst  dieBedfirfnisse  des  Menschen,  welche 
den  Werth  des  religiösen  Glaubens  bestimmen.  Der  Mensch 
muss  zu  Gott  beten  können ;  oder  wenigstens,  er  mnss  in  dem 
Gedanken  an  Gott  Ruhe  finden.  Von  hier  aus  giebt  es  eine  phi- 
losophische Kritik  verschiedener  Systeme. 

Die,  welche  In  Gott  dne  blosse  Naturnothwendigkdt  finden, 
befiriedigen  dies  BedGrfniss  gar  nicht.  Wenn  aber  Gott  als  Ruhe- 
puuct  des  Glaubens  richtig  gedacht  wird,  so  setzt  dies  seine  JSmh 
keü,Per9önlichkeit,unAAllmachivormm.  Umsonst  wurde  man 
versuchen  diese  Puncte  anzufechten. 

1)  Die  Einhdt  wurde  etwa  in  demselben  Sinne  awdfelhaft 
gemacht  werden  können,  wie  die  Einhdt  der  Seele  dnes  Men- 
sdien,  das  heisst,  durch  eine  ganz  grundlose,  und  nichts  wesent- 
Hcfaes  verändernde  Annahme. 

(Hiebei  Charakteristik  des  eigentlich  Schädlichen  des  Poly- 
theismus. In  der  blossen  Vielheü  liegt  es  nicht,  sondern  in  der 
Versdiiedenhdt  und  Zwietracht) 

2)  Die  Periofdichkeit  Gottes  kann  eben  so  wenig,  ds  beim 
Mensdien,  durch  den  speculativenBegriiFdesIch,  so  widerspre- 
chend wie  er  ist,  gedacht  werden.  Dagegen  passt  der  wahre  Be- 
griff des  Ich,  als  der  Mittel-  und  Anfangspunct  aller  Vorstellungs- 
reihen,  gerade  auf  Gott  dlein  ganz  vollkommen,  während  der 
Mensdi  immer  einen  gdstigen  Zwang  empfindet,  wenn  er  sidi 
ausser  dem  Mitte^nncte,  oder  diesen  ausser  sich,  denken  will. 

Man  wird  nun  sagen,  die  Persönlichkdft  erfordere  nach  psy- 
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chologischen  Prindpien  eine  Relation  zu  andern  und  andern 
Wesen ;  hingegen  die  Persönlichkeit  Gottes  solle  von  allen  Re- 
lationen frei  seyn.  —  Allein  dies  letzte  fuhrt  auf  die  Frage:  ob 
man  sich  Gott  als  ein  Wesen  nach  seiner  ursprünglich  einfachen 
Qualität  vorstelle?  Welches,  wegen  derWerthlossigkeit  des  Ein- 
fachen, TÖllig  ungereimt  ist.  Hiebei  ist  folgendes  zu  bemerken : 

a)  Die  Relativität  hebt  den  persönlichen  Werth  nach  den 
Ideen  der  Innern  Freiheit  und  des  Wohlwollens  nicht  auf. 

b)  Wenn  wir  uns  einen  Geist  als  Yernunftwesen  denken,  so 
finden  wir  ihn  in  der  Mitte  einer  zeitlichen  Ausbildung,  Ob  wir 
uns  diese  auch  bei  Gott  vorstellen  sollen ,  oder  ob  eine  zeitlose 
Relation  Gottes  zur  Welt  an  deren  Stelle  treten  soll,  mag  kaum 
sich  entscheiden  lassen.  Allein  in  jedem  Falle  muss  man  sich  an 
die  Lehre  von  der  Zurechnung  erinnern.  Der  Werth  eines  Wil- 
lens hängt  nicht  von  der  Form  ab,  ob,  wann,  wie  er  etwa  zeitlidi 
entstanden  sey.  Sollte  man  daher  auch  nicht  als  ein  vestes  Dogma 
annehmen,  dass  Gott  ein  zeitloses  Wesen  sey,  {zeitlich  handelnd 
muss  er  ohnehin  gedacht  werden!)  so  verliert  darum  die  Würde 
nichts.  Ueberhaupt  ist  Zeitiichkeit  zwar  Widerspiel  der  reinen 
Realität;  aber  darum  nicht  Widerspiel  des  Wiirdlgen.  Das  wäre 
sie  nur,  wenn  die  Würde  verloren  werden  könnte. 

3)  Die  Allmacht  kann  immer  nur  mit  dem  Bemerken  ange* 
nommen  werden,  dass  Gott  die  Uebel  in  der  Welt  zniiess,  weil 
dies  unvermeidlich  war.  Ah  Mittel  zu  guten  Zwecken  gewiss 
nicht!  Denn  der  Zweck  heiligt  nicht  die  Mittel.^ —  Uebrigena 
ist  Schöpfung  der  Substanzen  nicht  Schöpfung  des  einfachen 
Realen. 

•^ Unsterblichkeit  darf  nicht  in  dem  Sinne  gesucht  wer- 
den, als  wenn  das  irdische  Leben  erst  künftig  anfinge  einen  Werth 
zu  bekommen,  da  wir  doch  nichts  von  demselben  wissen.  Der 
Werth  der  Zeit  reicht  für  uns  so  weit,  als  nnsre  Plane  sich  ans- 
dehnen  können. 


JUaierialismui  hebt  die  Unsterblichkeit  auf;  denn  das  Ster- 
ben trennt  die  Materie.  Es  wäre  denn,  dass  man  die  Hypothese 
eines  höchst  kleinen  Organismus  annähme,  dessen  Theile  auch 
im  Tode  noch  beisammen  blieben.  Wie  aber  dieser  den  Schldc- 
salen  des  Leichnams  entgehen  sollte,  ist  kaum  abzusehen. — 
Pantheismus  lässt  das  Individuum  ins  Universum  zurückfalien, 
indem  die  Gränzen  verschwinden,  wodurch  das  Individuum  ana 
der  Universalsnbatanz  herausgehoben  war.  Wie  der  Leib  seine 
Gestalt  verliert,  das  Räumliche  andere  Gränzen  annimmt,  so 
müsste  das  endliche  Denken  ins  Meer  des  onendlicheii  Denkens 
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sur&ckdnken,  um  abdsnn  andern  Begrinasungen  entgegenmge- 
hen,  die  vielleicht  mit  einem  vernünftigen  Individuum  niclit  ein- 
mal soviel  Aehnlichkeit  hätten,  ab  eine  Thierseele  mit  einer 
Menschenseele. — Idealümus  betrachtet  die  Zeit  als  illusorisch ; 
die  ganxeFra^  von  der  Fortdauer  wird  auf  Erscheinungen  redu- 
drt  Ist  nun  die  Zeit  blosse  Form  menschlicher  Sinnlichkeit,  so 
hört  die  Bedeutung  der  Frage  auf,  sobald  die  menschliche  Natur 
ihre  Einrichtung  verliert  Bei  Kant  war  jedoch  die  Unsterblich- 
keit Glaubensartikel. 

Unsre  Metaphysik  betrachtet  die  Seele  als  ein  selbstständi- 
ges Wesen.  Nun  versteht  sich  die  Fortdauer  der  Seele  von  selbst, 
und  die  noch  übrige  Frage  ist :  wird  auch  der  VanteUunggireii 
fortdauern? 

Dass  die  Innern  Zustände  der  Elemente  nicht  durch  das  Auf- 
hören des  organischen  Lebens  aufhören,  beseogt  die  Erfahnmg 
im  ganzen  organischen  Reiche.  —  Die  Frage  modifidrt  sich  dem- 
nach weiter  so:  Wie  viel  Antheil  an  dem  Laufe  und  Insbesondere 
der  Reproduction  unserer  Vorstellungen  hat  der  Leib?  Ist  et 
entbehrlich  für  die  geistige  Individualität  oder  nicht?  Bei  dem 
offenbaren,  sehr  grossen  »iPg-a/sv^Einflusse  desLeibes  schwankt 
man  sehr  leicht  zu  der  Meinung  hinüber,  damit  könne  auch  eia 
sehr  bedeutender /loitifsberEInflnss  zusammenhängen.  Es  könne 
die  Stärke  des  Vorstellens  durch  leibliche  Dispositionen  erhöbt 
werden,  (die  Resonanz  bedeutend  seyn ;)  es  könne  die  reihenför- 
mlge  Reproduction  mehr,  als  wir  wissen,  eine  Unterstützung  ili 
der  Mitwirkimg  des  Gehirns  finden.  Solcher  Meinungen,  unber. 
stimmt  wie  sie  sind,  hat  man  Mühe  sich  zu  entschlagen ;  und  dne 
allgemeine  Verneinung  derselben  scheint  ganz  tmmöglidi. 

Dabei  bleibt  nun  ganz  unbestimmt,.wie  gross  der  Verlust  sol« 
eher  Mitwirkung  des  Leibes,  und  ob  nicht  der  Vortheli  eines  rei- 
nen psychischen  Mechanismus  grösser  seyn  werde?  Aber  hier 
können  nur  specielle  Untersudhungen  helfen.  Wenn  aus  rein 
psychologischen  Gesetzen  sich  die  Erfahrungen  vollständig  und 
genau  erklären,  dann  ergiebt  sich,  dass  der  positiv^  EInfluss  des 
Leibes  wirklich  Null  ist  Es  kommt  also  höchst  wesentlich  darauf 
an,  dass  ganz  specielle  Untersuchungen,  wovon  die  über  Ton-» 
lehre  und  Zeitmaass  Beispiele  sind,  fortgesetzt  werden. 


HbrbaRt's   kleine  Sehriften.  III.  12 


C.  Zur  praktischen  Philosophie« 


Einleitung  zur  allgemeinen  praktischen  Phüosophie,  f) 


tled^Mensdiberathfiehlagt  fär  sich  uad  seine  Freande,  was  xn 
thun  und  zu  lassen  sej.  Am  Ende  handelt  Mancher  ohne  Testen 
Bntsdüuss. 

Jeder  pflegt  skh  als  Theil  eines  grössern  Ganzen  zu  hetrach- 
ten.  Dann  genvgt  kein  beliebiger  Entschluss.  sondern  die  Be- 
rathgdilagaiig  muss  einen  gemeinschaftlichen  Willen  ergeben^ 
den  Alte  fthr  den  bebten  ericennen. 

Aber  Chßsdhichte  und  Religion  Teranla^sen  noch  ttberdiea 
eine  Art  von  Ueberlegung,  wobei  wir  tinparüielisch  urtheilen 
wollen^  indem  wir  persönlich  eatwedei^  nicht  Tom  Gegenstande 
der  Betraclftung  frerUhirt  wet^n,  oder  doch  ihn  gar  nidit  in  der 
Gewalt  haben. 

Yeitigkeit^  Aitgemeingiaiigieii^m^  VnpariheÜichktitAet 
Snttehlftsse,  die  wir  für  uns  oder  im  Namen  Andrer  fassen,  hat 
man  scfat^n  «eit  ein  paar  Jahrtausenden  durch  die  praktische  IPhi- 
loaoplifie  zit  sicheni  gesucht ;  welche  zu  diesem  Zwecke  theils  in 
die  innersten  Ge6iiiii\m|^n,  theils  in  aHe  menschliche  Verhidt- 
nisse  bis  zii  den  grössten  hinanf,  eindringen  muss. 

Diese  Wissenschaft  war  durch  Py^goras  Torbereitet,  g^ 
wanii  durch  Sokrites  und  Pfaito  Testen  Grund,  wurde  Ton  den 
Stoikeitt  avisführlich  Torgetragen,  Tom^Cicert»  nach  grlechfechen 
Mustern  i^etorisch  dargestellt,  —  spatetlihi  Ton  den  römiirchen 
Juristen  und  zu  dirilrtlichen  ReMgiontrrortrlgen  beduta^;  und  kam 
n*ch  der  Wiederherstelhmg  der  Wissenschaften'  in  doppelter 
Gestalt  wieder  zum  Vorschein  \  namKdh  Als  Natnrrechi  und  Mond. 
Nämlich  die  Moral  redete  mit  den  ehizelnen  Menschen  Von  der 


f  )  Die  hier  zunächst  folgenden  Abschnitte  sind  handschriftliche  Zu- 
sätze und  Veränderungen,  die  Herbart  in  einem  durchschossenen  Exemplar 
der  allgemeinenpraktischen  Philosophie  aufgezeichnet  hatte.  (S.  Vorrede 
zu  diesem  Bande.)  Der  erste,  unter  der  obigen  Ueberschrift  hier  abge- 
druckte Abschnitt  sollte  an  die  Stelle  dessen  treten,  was  in  dem  angef.  Bu- 
che S.  1—17  bis  zu  den  Worten  „auch  nur  in  Frage  %u  bringen^*  atebt. 
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gltaide  und  den  guten  Werken;  daneben  aber  redete  Hugo  Grotint 
(nach  andern  Vorgängern)  über  Krieg  und  Frieden  mit  den 
Mächtigen,  um  ihnen  den  Menschen  als  ein  geaellfges  Wesen 
daraosteilen,  während  Hobbes  das  Gedränge  der  Menschen  ge- 
gen einander  ins  Auge  fasste. 

Eigentlich  bearbeitete  man  eine  und  dieselbe  Wissenschaft 
▼on  sweiPuncten  her.  Hätte  man  ohne  Fehler  gearbeitet,  so  wä- 
ren ailmählig  beide  Darstellungen  in  einander  gefallen.  Allein 
Thomasius  meinte  in  der  Unterscheidung  des  iustum  vom  ione" 
»ium  und  decarum  eine  Griinzbestimmnng  zweier  Wissenschaften 
sa  finden,  welche  durch  den  BegriiFdes  rechtlichen  Zwanges  von 
Gründling  und  Gerhard  befestigt  werden  sollte.  Seitdem  mein- 
ten ailmählig  die  Juristen,  nur  das  Naturrecht,  die  Theologen  nur 
die  Moral  nöthig  zu  haben;  indem  die  Einen  zu  hoben  Staats- 
würden, die  Andern  zum  Himmel  hinauf  schaneten.  WoliFaber, 
der  zwei  Theile  der  praktischen  Pliilosophie  unter  den  Namen 
Ethik  und  Politik  anerkennt  (dessen  Logik  §.63),  das  Naturrecht 
dagegen  (als  icientia  actiimum  banarum  et  malarum)  in  der 
Ethik  und  Politik  will  vorgetragen  wissen,  (zwischen  welche  er 
übrigens  nodi  die  Oekonomik,  die  Lehre  yon  der  häuslichen  Ge- 
sellschaft einschiebt,)  hatte  auch  von  emerphäogopküi practica 
univergalii  geredet,  weiche  die  allgemeinsten  Grundlehren  ent- 
halten soWiQ. 

Dieser  Zustand  der  Wissenschaft  spiegelt  sich  noch  inKant's 
Bearbeitung  derselben.  Unter  den  Namen:  Grundiegimg  zur 
Metaphysik  der  Sitten  und  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  wird 
von  Ulm  das  Allgemeinste  der  praktischen  Philosophie  unter- 
suchtvUm  den  kategorischen  Imperativ  als  ersten  Grundsatz  vest- 
zustellen.  Dann  folgen  Rechts-  und  Sittenlehre,  geschieden 
durch  den  Begriff  des  Zwangsrechts  oder  der  vollkommenen 
Pflichten.  In  eben  diesem  Sione  arbeitete  Fichte,  jedoch  schon 
mit  bedeutender  Entfernung  vom  kategorischen  Imperative.  Da- 
hin gehört  auch  mit  vielen  Andern  dasHufeland'sche  Natgrrecht. 

Allein  Hugo  nannte  das  Naturrecht  eine  Todschlagsmoral ; 
und  forderte  statt  dessen  eine  Philosophie  des  positiven  Rechts. 
Schleiermacher  nannte  es  (Krit.  d.  Sitten!.  S.  470)  eine  Dnform, 
welche  von  der  rechten  Ethik  müsse  zerstört  werden.  Hegel  zog 
in  sein  Natnrrecht  die  Grundbegriffe  der  Moral  hinein.  Stahl, 
der  Anhänger  Schelling's  und  Savigny's,  lehrt  eine  christliche 
Rechts-  und  Staatslehre,  die  ganz  theologisch  von  der  Welt  als 
dem  Leibe  Gottes  und  vom  S&ndenfall  beginnt.  Droste-Hl&lshof 
findet,  dass  die  Reditalehre  sich  «n  die  Bittenleiure  notfawendig 
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anfichlSesst.  IMese  Zeugnisse*)  könnea  vorläafig  unsre  Bdvup- 
tang  bestätigen,  dass  die  Trennung  zwischen  Moral  und  Natur- 
recht, wenn  nicht  ganz  gnmdlos,  so  doch  unzweckmässig  ist,  und 
zu  dem  heutigen  Znstande  der  Wissenschaft  durchaus  nicht  pasat. 
Weiterhin  wird  die  Lehre  von  den  praktischen  Ideen  zeigeo»  dasa 
man  zweierlei Theilung  verwechselt  hat.  Nämlich  der  Ideen  sind 
fünf,  alle  diese  aberhaben  eine  doppelte  Anwendung,  thetls  auf 
den  Einzelnen,  theils  auf  die  Geselisdiaf t  und  den  Staat  Jede 
dieser  beiden  Anwendungen  erfordert,  dass  man  sämmtlidie 
Ideen,  sowohl  die,  welche  von  den  Theologen  und  Moralisten, 
als  die,  welche  von  den  Juristen  vorzugsweise  pflegten  benutzt 
zu  werden,  bei  einander  habe  und  in  der  engsten  Verbindung  zu- 
gleich vor  Augen  habe.  ISher  könnte  man  die  beiden  Anwendun- 
gen getrennt  behandeln;  und  dies  mag  immerhin  geschehen  in 
den  Vorträgen  der  Theologen  und  Juristen  für  ihre  nächsten 
Vorbereitimgen  zur  Amtsführung;  allein  Niemand  darf  verges- 
sen, dass  er  zugleich  als  Einzelner  und  als  Mitglied  der  Gesell- 
schaft, seine  Rechte  und  Pflichten  zu  überlegen  hat;  daher  das 
Getrennte  sich  wieder  vereinigt. 


,  Die  Begriffe  von  Rechten,  Gülern^  Tugendenwn^  Pflichten 
sind  demjenigen,  der  sich  zur  praktischen  Philosophie  wendet, 
nicht  mehr  fremd.  Denn  er  weiss,  dass  sie  alle  sich  auf  unser 
Thiin  und  Lassen  beziehn ;  und  dass  die  Bearbeitung  solcher  Be- 
griflfe  es  ist,  welche  der  Name,  praktische  Philosophie,  ankündigt. 
Es  Ui  ferner  bekannt  genug,  dass  bei  Rechten  an  Erlaubtes,  bei 
Gütern  an  Begehrtes  zu  denken  ist ;  dass  Tugenden  gelobt,  Pflich- 
ten geboten  werden.  Daraus  ergiebt'sich,  dass  ein  Zusammen- 
hang unter  jenen  Begriifen  Statt  finden  müsse.  Wo  Erlaubnisse 
nöthig  sind,  da  gicbt  es  auch  Verbote;  wo  Erlaubnisse  benutzt 
werden,  da  wird  etwas  begehrt  oder  verabscheuet ;  vom  Lobe 
aber  ist  das  Gegentheil  der  Tadel,  und  dieser  bleibt  nicht  aus, 
wo  das  Unerlaubte  begehrt  oder  gar  vollzogen  wird.  Es  fragt 
sich,  nun,  wo  man  beginnen  müsse,  um  zur  Darstellung  dieses 
Zusammenhangs  den  rechten  Faden  zu  finden? 

Beginnt  man  beim  Rechte^  so  geräth  man  sogleich  in  das  Ge- 
dränge der  Ansprüche,  wodurch  die  Menschen  einander  ihre 
Freiheit  beschränken.  Denn  Jeder  ist  geneigt,  dieselbe  so  weit 
als  möglich  auszudehnen ;  bald  unter  dem  Namen  ursprünglicher 
Menschenrechte;  bald  durch  Vorgreifen  und  Berufung  auf  alte- 

*)  Vergl.  noch  MackeldeyL«ht^.'d.lieat.Rdm.R*§.  112.  „DicRAck- 
sicht  auf  Brzwtngbarkeit  war  bei  den  Römern  gar  nichts  Wesentlichet.*' 
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res  Redit;  bald  durch  grössere  oder  engere  gesellschaftliche 
Verbindungen.  Daraus  würde  ein  wechselseitiger^  aber  sehr  Ter^ 
inderlicher  Zwang  entstehn ,  indem  die  Macht  der  Menschen 
bald  wachst^  bald  abnimmt ;  wenn  nicht  Verbote^  um  Einhalt  zu 
thun,  hinzukamen.  Mag  nun  Jeder  in  seinem  Innern  solche  Ver- 
bote aussprechen,  oder  ein  höherer  Wille  wirksam  seyn,  von  wel- 
chem das  Verbieten  ausgeht:  jedenfalls  fuhrt  uns  der  Gehor- 
sam, wodurch  dem  Verbote  Folge  geleistet  werden  soll,  vom 
Rechte  auf  den  Begriff  derPflicht  zurlick,  wMre  es  auch  nur  durch 
den  sehr  gewöhnlichen  Schloss,  was  nicht  verboten,  das  sej  er- 
laubt. 

Wir  können  also  beim  Recht  die  Untersuchung  jenesZusam- 
menhangs  nicht  anfangen,  da  jedenfalls  zuerst  die  Pflicht  muss 
erwogen  werden,  um  das  Erlaubte  vom  Verbotenen  zu  sondern. 

Dnter  den  drei  Begriffen  von  Gütern,  Tugenden^  Pflichien 
scheint  ein  solcher  Zusammenhang  Statt  zu  finden,  als  ob  man 
nur  nöthig  hätte,  irgend  einen  derselben,  gleichviel  welchen,  zu 
entwidLclii,  um  daraus  die  richtige  Bestimmung  auch  der  andern 
bdden  zu  gewinnen.  Denn  wenn  die  Güter  als  Zietpuncte  vest« 
gesetzt  wären,  so  würde  die  Tugend  den  Anfangspunot  des  We- 
ges, die  Pflicht  aber  den  Weg  selbst  bezeichnen.  Daher  möchte 
es  im  WesentÜchen  einerlei  seyn,  ob  man  den  Weg  unmittelbar 
beschriebe ;  oder  dessen  Anfang  sammt  der  Richtung  vestsetzte,. 
in  welcher  fortgehend  die  Zielpnncte  nicht  verfehlt  werden  könn- 
ten ;  oder  ob  aus  der  Kenntniss  dieser  letztem  auf  den  Weg  und 
dessen  Anfang  geschlossen  würde.  So  gäbe  es  drei  gleich  mög- 
liehe Formen  der  Sittenlehre,  welche  sämmtllch  au  kennen  nur 
der  Vollständigkeit  wegen  bei  einem  so  wichtigen  Gegenstande 
nöthig  wäre;  nämlich  die  Form  einer  Güterlehre,  Tugendlehre, 
und  Pflichtenlehre. 

Was  nun  zuvörderst  die  Güterlehre  anlangt,  so  warnt  gegen 
ale,  in  wiefern  sie  d^r Tugend-  und  Pflfchtenlehre  dieGrundlage 
darbieten  würde,  theils  schon  die  Auctoritlit  Kant's;  theils  aber 
ist  auf  der  Stelle  klar,  dass  man  ihr  eine  fremde  Gestalt  aufzwin- 
gen würde,  wenn  unter  Gütern  nur  diejenigen  Gegenstände  soll- 
ten verstanden  werden,  wonach  der  Mensch  in  sofern  strebt,  als 
er  tugendhaft  ist  und  Pflichten  erfüllt.  Ein  Gut  ist  jeder  Gegen- 
stand in  dem  Maasse,  wie  er  begehrt  wird.  Der  Wille  also  giebt 
hier  den  Maassstab.  In  der  Sittenlehre  aber  wird  vermöge  der 
Begriffe  von  Pflicht  und  Tugend  vorausgesetzt,  der  Wille  isolle 
selbst  gemessen  werden,  welches  nicht  möglieh  ist,  wenn  er  das 
Maaas  angiebt.  Der  Wille,  sofern  er  gut  oder  bd$e  heisst,  wird 
gemesB«!;  er  unterliegt  demnach  hier  einer  ganz  andern  Be- 
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traehtangi  ahdorl,  wonachihm  dieG«ter  undUebdabgnnessen 
werden. 

Dennoch  ist  es  ein  grosser  Fehler,  wenn  dieGüterlehrei  ohne 
andre  als  siirnckweisende  Erwähnung^  in  der  praktischen  Philo* 
Sophie  ganz  übersprungen  wird.  Um  den  Willen  richtig  au  beor- 
theilen,  muss  man  ihn  wenigstens  erfahrungsroässig,  und  ohne 
Vorurtheiie  bischer  Psychologie^  vor  Augen  haben.  Es  giebt 
aber  im  Menschen  nicht  bloss  Einen  Willen,  sondern  Wille  ist 
nur  der  Name  für  ein  mannigfaltiges  Wollen  und  Nicht-WoUen ; 
welchem  eine  nodi  grössere  Mannigfaltigkeit  des  Begehrens  und 
des  Abscheues,  der  Zuneigimg  und  Abneigung,  mehr  oder  weni- 
ger beharrlich  und  stark,  thelb  Tereinaelt,  ihdls  verknüpft  nad 
gegenseitig  bedingt,  anm  Grunde  liegt;  und  es  ergiebt  sich  aus 
der  Gunst  oder  Ungunst  der  Lebens-Umstande,  womit  dies  Alles 
zusammen  trifft,  eine  nicht  geringere  Mannigjfaltigkeit  von  Ge- 
muthsaustinden,  Gefühlen  und  Affecten.  Von  einaelnen  Göteni 
ist  deshalb  noch  weit  bis  aum  Wohlseyn  und  der  Fröhl^keit; 
vollends  bis  aur  Zufriedenheit,  Heiterkeit,  Glückseligkeit*,  «bau 
so  unterscheiden  skh  eioaDelne  CebeL,  Entbehrungen,  Scbmenen, 
von  Unbehaglichkeit,  Verstimmung,  Unaufriedenheit,  Unglück, 
Pdn,  Qual.  Betrachtet  man  nun  den  Willen  als  bildsam:  so  kann 
die  Glückseligkeitslehre  nach  äufieru  und  nach  ümern  Bedin- 
gungen abgehandelt  werden;  ihre  letztere  Hälfte  wird  dann 
leicht  den  Schein  der  Tugendlehre  annehmen ;  indem  der  WiUe 
sich  darauf  einrichtet,  mit  den  Umstanden  zufrieden  zu  seyn« 
Aber  auch  in  wiefern  dies  nicht  ausfahrbar  ist,  (wegen  natürlicher 
Bedürfnisse  und  Strebungen,  die  sich  nicht  ändern  lassen,)  weiss 
der  Mensch  im  Allgemeinen,  dass  man  ihm  Vorwürfe  machen 
würde,  wenn  er,  sein  Wohl  für  sich  und  die  Seinigen  vernach- 
lässigend. Fremden  zur  Last  fiele.  Hieraus,  ohne  nähere  Ueber- 
legung,  was  und  wieviel  von  Recht,  Tugend,  oder  Pflicht  solchen 
Vorwürfen  zum  Grunde  liegen  mochte,  folgt  sogleich  die  Noth- 
wendigkeit,  Bedürfnisse,  Biittel,  und  Hindemisse  mit  Rücksicht 
auf  das  Veränderliche  im  Laufe  des  Lebens,  in  Betracht  zu  zie- 
hen. Es  wird  also  gefiragt,  was  schwerer,  was  leichter  zu.ertragen 
und  zu  entbehren  sey«  Dies  muss  zum  Theil  das  Individuum  sich 
selbst  beantworten ;  grossentheils  aber  gehören  hieher  die  Leh- 
ren des  erfahrungsreichen  Alters  an  die  unerfahrene  Jugend. 
Bleibende  Güter  müssen  von  Scheingütern  nnterschieden  wer- 
den; die  nnvermeidliche Folge  der  verschiedenen  Lebens^Perit^ 
den  soll  im  Voraos  überschaut  seyn.  Hieher  gehört  au^  Keant- 
nisa  der  Verhältnisse,  in  Ansehung  des  Staats,  -des  Zeitgeistes, 
der  Ckdturstufen ;  und  notbwendige  LebenaUugheit  wegen  des^ 
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gleiisiiYldi  0b  veifinddUeiien  oder  uaveniieiiUicIieii ,  JedicHiUit 
wurksamen  Egoismus  Anderer,  lud  der  BediBgnngen,  unter  wel- 
dien  es  möglieh  ist,  demselben  sich  entweder  annuchliessen, 
oder  ihm  auszuweichen,  um  irgend  eine  Stellung  unter  Menschen 
sn  behaupten.  Aus  diesem  Allen  soll  sich  eine  Lebensordnung 
imd  ein  Lebensplsn  ergeben  $  verbtmden  wo  möglich  mit  Stetige 
keit  in  der  Befolgung,  nöthigeniaUs  aber  mit  N^hgiebigkeit  ge^ 
gen  die  Umstände.  So  entspringen  nun  allerdings  VorschrlfteOi 
welche  Pflichten  bestimmen;  und  ein  Lob  oder  Tadel,  wodurch 
ein  Unterschied  swischen  Tugend  und  Laster  hervorgeht  Denn 
der  Mensch  soll  seine  Empfindlichkeit  ihässigen  sowohl  in  Qe^ 
nuss  als  Entbehrung;  er  soll  Bedürfnisse  und  Ansprüche  be^ 
schrinfcen,  die  Kräfte  schonen,  tiben,  stärken;  das  Nöthige  er- 
werben, sichern,  vertheidigen,  planmässig  gebrauchen.  Er  soll 
dies  Alles  aus  dem  Standpnncte  einer  Glöckseligkeits^Lehre  an* 
sehen ;  welche  die  hohem  Begriffe  von  Tugend  und  Pflicht  nicht 
gerade  leugnet;  aber,  so  lange  diese  nidit  entsdieidend  hervor«- 
treten,  ihn  vor läofig  doreh  ihre  Anweisungen  hi  Tliätigkeit  setet, 
damit  er  den  Weg  dks  Lebeiis  ilbersehaue  und  mögliehst  an  ebnen 
suche.  Bleibt  dagegen  die  Gl&oksettg^eitslehre  allein  stdin,  so 
endigt  sie  in  Oemidilichkeit,  in  falscher  IVostung  wegen  unver^ 
meicUicher  Schraensen,  und  oft  in  Lebens&berdruss*). 

Wenden  wir  uns  an  den  Begriff  der  Tugend:  so  bemerken 
wir  bald  in  ihm  eine  eigenthuraliche  Dunkelheit,  derentwegen  er 
nicht  geschickt  ist,  einen  Anfangspunct  der  Untersuchung  danra* 
bieten.  Tugend  ist  das  eigentlidiste  Lob  fiir  eine  Person;  nicht 
für  ihre  äussere  Erscheinung,  sondern  für  ihr  Innerstes,  für  ihr 
wahres  geistiges  Wesen.  Was  aber  ist  eine  Person,  und  awar  in 
ihrem  verborgensten  Innern?  Und  wie  verknüpft  man  mit  dein 
BegrWehievon  ein  UrtheU  des  Lobes  1  --  Persönlichkeit  ist  Ein- 
heit des  Idi,  welches  in  allem  Wechsel  des  Lebens  Sich  SeUbst 
erkennt.  Aber  was  das  lohin  Sich  findet,  das  ist  nach  Zeiten  und 
Umständen  höchst  vertchMen.  Wie  besteht  dabei  die  Einheit) 
Und  was  in  dieser,  an  sich  gleidigultigen  Einheit,  ist  in  dem  Ei* 
nen  der  Gegenstand  des  Lobes,  bn  Andern  der  Gegenstand  des 
Tadelsl  '^  Sollte  die  Beantwortung  dieser  Fragen  den  At^ang 
der  praktischen  Philosophie  ausmachen :  so  mösste  die  Metaphy^ 
aik  vorausgegangen  seyn,  Die  Metaphysik  aber  ist  seit  ein  paar 
Jahrtausenden  der  Schaupkte  fttr  streidge  Meinungen,  während 
die  Begittfe  von  Tugend  und  Pflicht  Jedem  klar,  wenigstens  sn- 
ginglidi  sejn  sollen.  Dsher  gab  Kant  ein  sehr  übles  Beispiel,  als 

*)  Vergl.  SchlMrmaeber  Krit.  d.  SiUepL  S.  1 1 4^  1 18. 
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er  von  doer  Mettphytik  4er  SMen  redete.  Debrigcns  imiMi  der 
Metaphysik  überlassen  werden,  zu  seigen,  dass  sie  schlechter- 
dings nicht  im  Stande  ist,  die  prdcüsche  Philosophie  au  begriui- 
den*). 

Sucht  man  denjenigen  Begriff  von  Tugend  auC»  welcher  im" 
gemeinen  Leben  im  Umlauf  ist,  so  findet  man  denselben  Teräa- 
deriich  und  sehr  unsicher ;  und  eben  so  die  Begriffe  von  den  6e- 
gentheiien,  von  der  Untugend,  dem  Laster,  der  Bosheit.  Man 
hört  Ton  einsselnen  Tugenden,  s.  B.  Mässigung,  Vorsicht,  Mnth, 
von  denen  nicht  klar  ist,  ob  sie  nicht  der  Olnckseligkeitslehre  an- 
gehören. Man  findet  nicht  bloss  eine  thätige  Tugend,  sondern 
auch  eine  leidende,  in  Gefulilen,  Aufopferungen,  Unterlassungen. 
Man  findet  eine  spartanische  Tugend,  aber  auch  eine  andre  in 
frommen  Kasteiimgen ;  nicht  selten  auch  einen  Heroismus,  der 
auf  Meinungen  und  Ehrenpuncten  beruht;  und  ihm  gegenüber 
das  Lob  d^r  Unschuld.  Ob  die  Tugend  im  Kampfe  bestehe,  und 
nadi  seiner  Grosse  gemessen  werde  1  oder  ob  sie  über  allen 
Kampf  hinaus  in  der  ursprünglichen  IndiTiduaiitat  liege  1  darüber 
wird  gezweifelt.  Bestimmter  sind  die  Warnungen  vor  Lastern  \ 
am  bestimmtesten  die  allgemeine  Anweisung,  dass  der  Mensch 
sich  selbst  aditen  und  beachten  solle.  Daraus  lernt  man  aber  nur, 
dass  in  der  Persönlichkeit  die  Tugend  zu  suchen  sey ;  nicht,  tcoi 
sie  eigentlich  sey.  Selbst  die  allgemeinen  Ermahnungen  au  Bes- 
serung und  Busse  sagen  nidit,  was  dgentlidi  solle  gebessert 
werden;  die  Erfahrung  zeigt  aber  manchmal  eine  Neigung  der 
Menschen,  sich  Fehler  anzudichten,  und  hintennach  einen  Stein 
mitten  in  der  Busse. 

Nicht  Tiel  klärer  ist  ursprünglich  der  Begriff  der  Pflkhi» 
Zwar  führt  derselbe  sogleidi  das  Merkmal  eines  unter  hohem 
Befehle  stehenden  Willens  bei  sich.  Allein  woher  dieser  Brfehl; 
und  woher  die  Notfawendigkeit  ihm  zu.gehorchen  ?  Die  gemetne 
Unterwürfi^eit  ungebildeter  Menschen  begnügt  sich,  einen 
Machügerh,  welcher  lohnen  und  strafen  könne,  hinzuzudenken; 
daher  im  Verborgenen  zu  sündigen  erlaubt  schdnt  Ist  denn  der 
Wüledieses  Mächtigeren  nicht  verpflichtet?  Diese  Frage  würde 
bis  zu  dem  Mächtigsten  hinaufsteigen,  wenn  nicht  unter  Gebil- 
deten schon  vorausgesetzt  würde,  dass  Jeder  in  sich  selbst  einen 
hohem  Willen  tragt,  durch  welchen  er  mit  andern,  besseren 
Menschen  in  Gemeinschaft  steht;  so  dass  der  ehrliche  Mann 
sieh  auf  die,  welche  ihm  gleichen,  verlassen  kann,  indem  die  nie- 
dern  Begierden  der  Einzelnen  einem  allgemeinen  Gesetze  unter- 

*)  Metaphysik  I,  §.  120 — 125;  cn  verisleiclien  mit  den  ersten  ftnf 
Capitein  dieses  Buch«,  [AU$.  pr.  Philos.  8. 77  ^  145]. 
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wOTfen,  und  audi  ohn«  Zwang  von  aateeo,  deni  innem  Gesete 
gehorsam  sind.  Allein  damit  ist  noch  nicht  Reohensdiafl  gege- 
ben über  die  eigentliche  VerlEnQpfung  der  Glieder  In  dem  Ver- 
faaltniase  des  Gehorchenden  zam  Gebietenden.  Je  iUinlidier  der 
gehorchende  Wille  des  Gebildeten^  welcher  dem  Innern  Gesetae 
folgte  dem  Gehorsam  dessen^  der  unter  strengem  äusseren  Zwange 
sieht:  desto  ihnllcher  scheint  auch  der  gebietende  Innere  Wille 
einem  von  anssenher  gebietenden  Zwingherrn.  Mag  immerhin 
daa  Gewissen  machtig  genug  seyn^  za  lohnen  und  strafen :  so 
entsteht  nur  desto  auffallender  die  Schwierigkeit,  dieses  Gkwis- 
sen  von  dner  Tyrannei  zu  unterscheiden,  die  um  desto  weniger 
Bu  dulden  wäre,  weil  es  nur  von  dem  eignen  Wollen  abhängt,  ihr 
ein  Ende  zu  machen ;  imd  weil  ein  Zwang,  der  Ton  gar  keinem 
Testen  Puncto  ausgeht,  in  den  Verdacht  einer  lächerlichen  Selbst- 
täuschung gerathen  kann. 

Solchem  Verdacht  einen  Anschein  von  Wahrheit  zu  geben^ 
ist  um  desto  leichter,  da  die  Meinungen  von  der  Pflicht  Terschie- 
den  sind,  und  von  Gewöhnungen  abhängen,  deren  Ursprung  ans 
Zwang  und  Lehre  nicht  zu  ▼eilEennen  ist. 

Die  Rechtspflicliten  werden  durdi  Zwang  eingeschärft.  Die 
Wirkungen  der  Lehre  reichen  nodi  Tiel  weiter;  sie  umfassen 
auch  die  sogenannten  unvoUkommnen  oder  Gewissenspflichten, 
mit  der  Znmathung,  Jeder  solle  sich  selbst  dergleichen  auferle- 
gen. Wie  nun  Manche  sich  durch  leere  Drohungen  einschüchtern 
lassen,  denen  zu  widerstehen  sie  Kräfte  nnd  Mittel  genug  haben, 
eben  so,  und  noch  häufiger  beugen  sich  die  schwächeren  Köpfe 
vor  Auetoritaten.  Man  kennt  die  PriesterherrschafI;  die  Strenge, 
womit  sie  einen  leeren  Ceremoniendienst  fordert;  und  die  Bar- 
barei, womit  sie  Pflichten  erfindet,  bis  zur  Verbrennung  der  Witt- 
wen,  oder  der  Ketzer. 

Nichts  ist  verkehrter,  als  an  diesem  Orte  das  GefBhl  der 
Freiheit  aufzuregen,  damit  es  die  Zweifel  yerschenche.  Gerade 
mngekehrt:  wer  sich  dem  Freflieitsgefuhl  hingiebt,  der  sträubt 
sich  nicht  bloss  gegen  den  Zwang,  sondern  er  spottet  auch  der 
Lehre.  Und  wie  sollte  er  nicht,  wenn  die  Lehre  weiter  nichts 
weiss,  als  dass  der  gehorchende  Wille  von  dem,  gleichviel  ob  in- 
nerlich oder  äusserlich,  gebietenden  Willen  abhänge  1 

Zwar  giebt  es  eine  Idee  der  innem  Freiheit ;  und  wir  werden 
uns  selbst  in  der  Folge  dieses  Ausdrucks  bedienen,  um  dadurch 
die  Fähigkeit  des  sittlichen  Menschen  zu  bezeichnen,  dass  er 
seinen  Begierden  nicht  nachgebe,  sondern  ihnen  widerstehe,  und 
zwar  durch  den  Entschluss,  seiner  besten  Einsicht  g^äss  zu 
leben.  Aber  diese  Idee  bt  nieht  selbst  em  Werk  der- 
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•ondeni  sie  kt  aothvendig,  und  fiber  aUeni  Wollen  oder  Nicht- 
Wollen  erhaben. 

Frei  fühil  sich  jeder  Mensch,  der  schlechteste  wie  der  beste, 
wenn  er  von  irgend  einem,  rechtlichen  oder  nnrechtlidienZwuige 
loskommt.  Innerlich  kann  dies  geschehen  beim  Zurückweisen 
andringender  Begierden,  gleichviel  ob  die  Zurückweisung  aUf 
Gründen  der  Klugheit  oder  der  Sittlichkeit  entspringt.  Es  kann 
aber  auch  geschehen  beim  Abwerfen  einer  Auctoritat,  wiedenuB 
gleichviel,  ob  diese  Auctorität  auf  guten  oder  sohlechten  Griindcn 
beruhet 

Ganz  frei  fühlt  sich  der  sittliche  Mensch  im  Augenblicke  der 
Selbstüberwindung  nicht.  Er  kann  sich  so  nidit  fühlen,  wdl  diese 
Selbstüberwindung  nothwendig  ist.  Sie  darf  nicht  unterbleOMo. 
Er  fühlt  sich  stark.  Stärke  aber  ist  etwas  Anderes  als  Freiheit 

Dagegen  denkt  sich  der  sittliche  Mensch  frei,  wenn  er  über 
mk  selbst  in  ruhigen  Stunden  nadidenkt  Denn  er  betnebtet 
seine  sittliche  Einsicht  als  sein  eigentliches  Selbst;  er  unter** 
scheidet  davon  die  durch  äussere  Gegenstände  und  wechseMe 
Umstände  aufgeregten  Begierden  als  etwas  Fremdes.  Dsiher 
findet  er  mdk  frei,  sobald  das  Fremde  sich  aurttckrieht  vor  dem- 
jenigen Willen,  welcher  von  der  Einsicht  der  unmittelbare  Aua^ 
drudc  ist. 

Hiemit  hängt  die  Kantische  Lehre  in  ihrem  richtigen  Ur- 
sprünge äusammen.  Die  unviditigen  Folgerungen,  welöhe  Kant 
daran  knüpfte,  werden  vollends  missverstanden  von  Denen,  wel« 
che  den  Glauben  an  die  Freiheit  in  eine  vorgebUcheErkenntnisB, 
und  die  Erkenntniss  am  Ende  gar  in  ein  unmittelbares  Gefühl 
verwandeln,  welches  nach  der  Kantischen  Lehre  ganx  unmöglich 
seyn  würde. 

Die  wahre  Lehrart  der  praktischen  Philosophie  aber  hat  sehr 
sorgfältig.  SU  verhüten,  dass  sie  nicht  wie  efaie  Auctorität  er- 
sdieine,  an  die  man  glauben  solle,  und  die  man  wohl  irgend  ein*- 
mal  -abwerfen  konnte.  Ihr  ganses  systematisches  Verfohren  be» 
ruhet  darauf,  dass  sie  nicht  selbst  gebiete,  nicht  sich  selbst  als 
eine  Vorschrift  gelten  mache. 

Ginge  sie  von  Gutem  und  Uebeln  aus :  so  könnte  sie  durch 
Hoffnung  und  Furdit  auf  den  Willen  wirken.  Tugenden  würde 
sie  darstellen  als  Fertigkeiten  und  Gewöhnungen,  wodurch  der 
Mensch  sich  geschickt  machte,  sein  Wohl  au  schaffen  und  sidi 
vor  Schaden  au  hüten.  Es  bliebe  aber  der  Witte  doch  am  Enda 
der  eignen  Güterscbataung,  oder  dem  eignen  Verschaifattn  über- 
lassen. 

Ginge  sie  von  der  Tugend  snsfi  so  würde  sie  Lob  und  Tadel 
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derPersim  angspredien.  Gfiter  wären  die  Werke  und  WerloEeuge 
des tugendhafteuWirkeBs;  PflichtwdienothweadigenFormeo, 
worin  sich  die  Tagend  darzustellen  hätte.  Aber  das  Lob  der 
Person  würde  nach  dem  Obigen  die  nöthige  Klarheit  Termissea 
lassen.  Wer  nun  gleichwohl  sich  anstrengte,  um  solches  Lob 
oder  den  entgegengesetzten  Tadel  auch  nur  zu  verstehen:  der 
wnrdedas  Selbstgeflihl  seiner  eignen  Persönlichkeit  in  sich  au{" 
regea;  indem  ja  zunächst  Jeder  selbst  ans  eigaem  Bewusstseyn 
die  Persönlichkeit  kennen  muss,  wenn  Er  die  Rede  davon  ver- 
stehen soll.  Lob  und  Tadel  also  würden  gemäss  diesem  Selfist' 
geßhle  theils  angeeignet^  iheila  zurückgewiesen  werden;  und 
die  Folge  wäre,  dass  der  Wille  sich  in  den  einmal  vorhandenen 
Richtungen  behauptete  und  bestärkte. 

.  Ginge  sie  von  der  Pflicht  aus ;  so  würde  ne  Gebote  und  Ver- 
bote verkündigen ;  und  hiemit  Tugenden  als  innere  Werkzeuge, 
als  Vorbereitungen  zu  den  geforderten  Leistungen;  Güter  als 
Belohnungen  oder  erlaubte  Genies^ngen^  Aber  in  wessen  Na- 
men die  Verkündigung.geschähe  1  das  würde  inx  Dunk^  bleiben. 
Und  wer  nicht  das  SqUen  am  {lade  auf  ein  blosses  Müssen  zu- 
rückzuführen geneigt  wäre,  der  fände  in  der  Stelledes  Gebieters 
nur  seinen  eignen  Willen.  Auf  die  fVage  nun:  welche  Auctorität 
dem  Gebote  oder  Verbote  zum  Gnmde  liege,  würde  lediglich  die 
Antwort  erfolgen:  der  gebietende  und  der  gehorchende  Wille 
sind  als  n^tZ/en  einander  gleich.  Folglich,  da  die  Gleichheit  kei- 
nen Grund  des  Unterschiedes  abgeben  kann,  so  ist  gar  kein  Un- 
terschied, also  auch  gar  keine  gebietende  Auctorität  vorhanden, 
mithin  aUe  SittUchkeit  Werk  des  Vorurtheils  I 


Bemerkvmgen  über  die  GestaUnng  der  Ethik  durch  und 
*  nach  KanU  f) 

OhnenadiGütem  und  Tugenden  zu  fragen,  (Tagend  könnte 
als  ein  inneres  Gut  erscheinen,  dessen  Genuss  durch  Erfahrung 
bekannt  würde,)  sudit  Kant  den  Ursprung  des  Begriffs  der 
FfliM,  „Ist  der  Wille  nicht  an  sich  völlig  der  Vemunlt  gemäss, 
so  entsteht  Nöthigung.^^  Dieser  Gedanke  hat  einige  Analogie  mit 
demdetSplnoza,  dass  der  völlig  freieMensch  kejnenBegriiBrvom 
Guten  und  Bösen  fassen  würde,  mithin  soldie  Begriffe  ans  der 
Unfreiheit  entspringen ;  allein  Kant  hat  nicht  den  Beifall  sammt 

f)  Aus  dem  Theile  der  Handschrift,  der  aU  Zusatz  zu  dem  5ten  Capitel 
des  Istcn  Buches  der  allg,  prakt  Philosophie  (S.  145)  hinzukommen  sollte, 
(s.  Vorrede  EU  diesem  Bde.)  Das  hierMitgetheilte  schlie«st  sich  unmittelbar 
an  das  an,  was  in  dia  onalyHtche  Beleuchtung  dee  NaturreehU  und  der 
Moral  S«  41  —  44  verarbeitet  worden  ist. 
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dem  MissfaUen  aufgehoben ;  Wihrend  jene  vdlKge  Freiheit  des 
Spinoza  eine  töUige  Gedankenlosigkeit  in  Hinsicht  der  innem 
VVeiheit,  als  Idee^  seyn  würde.  Bei  Kant  erhebt  sich  hier  der 
unterschied  zwischen  Sollen  und  Müssen;  aber  die  Frage:  tmu 
wir  sollen,  schwebt  noch  im  Dunkeln.  Die  praktischen  Ideen  He- 
gen verborgen.  Die  Unterscheidung  zwischen  hypothetischen 
und  kategorischen  Imperativen  schafft  keinen  Inka  fi  der  Gebote 
herbei;  es  ist  nur  eine  Negation,  dass  die  erstem  sammt  der,  nur 
aus  Erifahrung  zu  erkennenden  Glückseligkeit,  bei  Seite  gesetzt 
werden. 

Oben  ist  gezeigt,  dass  der  Begriif  der  Pflicht  kein  ursprüng- 
licher seyn  kann,  weil  der  gebietende  Wille  dem  gehorchenden 
in  sofern,  als  er  Wille  ist,  gleich  steht,  und  eines  Grundes  seiner 
Auetoritat  bedarf,  welcher  das  Merkmal  desGebietens  nicht  ent- 
halten muss.  Dies  verfehlte  Kant.  Er  dachte  sich  ein  strenges 
Gesetz,  gemftss  dem  BegriflTe  der  Pflicht.  Aber  das  Gesetz  sofite 
keinen  Zweck  aufstellen,  um  nichts  aus  den  Erfahrungskenntnis- 
sen  zu  entlehnen.  So  bKeb  nur  die  Farm  der  Gesetzmässigkdt 
überhaupt  übrig.  Und  es  schien  ein  treffender  Gedanke,  dass  ein 
unsittlicher  Wille  stets  Ausnahmen  für  sich  begehre,  die  er  nldit 
würde  als  Regeln  für  einen  Jeden  anerkennen  wollen.  Daher  der 
kategorische  Imperativ :  handle  nach  Maximen^  die  zur  allge- 
meinen  Gesetzgebung  taugen.  ,,Wenn  Pflicht  ein  Begriff  ist, 
der  wiriiliche  Bedeutung  hat,  so  ist  hiemit  derlnhait  des  Princips 
aller  Pflicht  deutlich  dargestellt.''*) 

Ein  solches  TFeni»  einzuführen,  ist  ein  zweiter  Fehler.  Den 
Pflichtbegriff  muss  die  praktische  Philolophie  als  unumstösstieh 
gewiss  voraus  setzen ;  und  diejenigen  abweisen,  die  daran  zwei- 
feln ;  denn  sie  hat  über  diesen  Punct  keine  Demonstration  in  ih- 
rer Gewalt,  sondern  nur  solche  Darstellungen,  welche  das  Pflicht- 
gefühl eher  wirklich  erzeugen,  als  ableiten  können ;  und  psycho- 
logische Dediictlotien  gehören  ohnehin  nicht  hieher. 
.  '.  Kant  aber,  da  er  die  hypothetisdien  Imperative  durch  ihre 
Zwedce  bestimmt  findet,  kehrt  noch  einmal  zu  der  Ueberiegung 
anrück,  ob  denn  der  kategdrische  Imperativ  gar  keine  Analogie 
dazu  darbietet  Und  es  glückt  ihm  noch  einmal,  mitten  fnder 
Negation  die  Spur  eines  positiven  Gedankens  zu  gewinnen.  Ver» 
nüfiftige  Wesen,  oder  Personen,  sind  Zwecke  an  sich  selbet. 
Was  kann  das  heissen,  da  doch  ein  Zweck  jederzeit  in  der  Zu- 
kunft liegt  für  den  Willen,  der  ihn  erreichen  soU^  Die  Antwor 


*)  Gmndlag.  s.  MeUph.  d.  Sitten  S.  59.  [Werke  herausir.  t.  Harten* 
»teinßd.IV,S.48.] 
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ist :  der  Zweck  msrns  hier  nur  negativ  gedacht  werden  *),  ^b  ein 
solcher,  dem  niemals  zuwider  darf  gehandelt,  der  niemals  bloss 
als  Mittel  soll  geschätzt  werden.  So  arbeitet  sich  bei  Kant  das 
ästhetische  Urtbeil  herror ;  die  ^ci/njig' gewinnt  Sprache;  die 
Würde  der  Persönlichkeit  wird  erhoben.  Dass  dieselbe  an  die 
Idee  der  Innern  Freiheit  gebunden  ist,  dass  statt  der  Würde  auch 
eine  Dnwurde  zum  Vorschein  kommen  kann,  ist  nicht  klar  genug 
aosgesprochen.  Dagegen  führt  die  Vorstellung  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  hier  sehr  natürlich  zu  der  Idee  einer  Welt  ver^, 
nüt^iger  We$en^  eines  mundus  intelligibiiii;  worin  alle  Per- 
sonen zugleich  gesetzgebend  seyn  würden.  Es  en^teht  der  Ge- 
gensatz Aer  Autonomie  gegen  die  Heterouamie ;  und  während 
diese  imNaturganzen  herrscht,  soll  jene  den  Charakter  der  idea-> 
ien  Welt  ausmachen. 

In  die  ideale  Welt  nun,  (die  wir  in  der  Folge  unter  dem  Na- 
men der  beseelten  Gesellschaft  wieder  finden  werden,)  findet 
man  sich  dort  erhoben,  wo  Kant  von  einem  Reich  der  Zwecke, 
gegenüber  dem  Reiche  der  Natur  redet,  und  wo  er  Freiheit  als 
Eigenschaft  des  Willens  aller  vernünftigen  Wesen  voraussetzt^*). 
Es  ist  ihm  Anfangs  genug,  dem  Vernunftwesen  „die  Idee  Apv 
Freiheit  zu  ieihen.^^  Die  Vernunft  soll  nur  nicht  mit  ihrem  eig- 
nen Bewnsstsejn  in  Ansehung  ihrer  Urtheile  eine  Lenkung  an- 
derwärts her  eippfangen.  Dass  diese  Forderung  bei  den  von  uns 
entwickelten  ästhetischen  Urtheilen  zutrifft,  bedarf  keines  Be-» 
weises,  denn  es  ist  unmittelbar  die  klare  Thatsache  dieser  Ur- 
theile selbst.  Daher  wäre  niemals  nöthig  gewesen,  gegen  Kant's 
Freiheitslehre  ein  Wort  vorzubringen,  wenn  er  hiebei  stehn  ge- 
blieben wäre,  oder  wenn  Kant*s  Nachfolger  die  spätem  Ueber- 
Ireibungen  hierauf  zurückgeführt  hätten. 

Und  hätte  Kant  dem  Reiche  der  Zwecke  nur  wirklich  Zwecke 
nachgewiesen;  wäre  auch  nur  ans  seinem  negativen  Begriffe 
vom  Vernunftwesen  als  Zweck  an  sich  etwas  mehr  als  die  NegSr 
tion,  es  solle  nicht  als  Mittel  behandelt  werden,  herauszubringen 
gewesen:  so  würde  er  mit  dem  Spinozismus  zum  mindesten  ins 
Gleichgewicht  getreten  seyn,  und  derselbe  hätte  nicht  in  der 
Folge  zu  neuen  Entwickelungen  offenen  Raum  gehabt. 

Allein  seine  freien,  selbstgesetzgebenden  Wesen  hatten  in 
der  idealen  Welt  nichts  zu  thun.  Sie  konnten  nicht  in  derselben 
als  zusammenwirkend  gedacht  werden ;  weil  Zusammenwirkung* 
ein  Causalverhältniss,  nicht  bloss  des  lliuns,  sondern  auch,  so- 


♦)  A.a.0.8.S2.  [W.  Bd. IV. 8.63.1 
♦♦)  A.a.O. 8. 99.  [W. a. a, 0. 8. 74.] 
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fern  jedes  das  Thnn  d^s  Andern  erwartennnd  empfkngen  muss, 
ein  gegenseitiges  Leiden  voranssetzt.  Hieran  dachte  Kant  nicht, 
und  könnte  nicht  daran  denken,  denn  —  er  hatte  den  Begriff  der 
Freiheit  durch  die  blosse  Negation  gewonnen,  es  gebe  in  der  in- 
telligibeln  Weit  keine  Natumothwendigkeit,  indem  das  ganze 
Causalgesetz  sich  auf  Erscheinungen  beschränke. 

Audi  begnügte  er.sich  nicht  mit  einer  idealen  Welt.  Im  Gre- 
gentheile,  die  Freiheit,  zwar  nur  ein  Glaubensartikel,  sollte  doch 
den  Blick  in  die  reale  Welt  eröffnen,  welche  hinter  den  Erschei- 
nungen liege. 

So  verfiel  Kant  in  denselben  Fehler,  welcher  dem  Spinozis- 
mus  zum  Grunde  liegt,  wiewohl  auf  gerade  entgegengesetzte 
Weise.  Beide  lehnen  sich  an  theoretische  Stutzpuncte,  der  eine 
an  die  Freiheit,  der  andre  an  die  Nothwendigkeit.  Als  ob  das 
ästhetische  Urtheil  darauf  wartete,  was  man  in  der  theoretischen 
Betrachtung  als  wirklich  oder  thunlich  annehme! 

Die  Freiheit  aber,  wiewohl  der  übersinnlichen  Welt  angehö- 
lig,  hatte  doch  bei  Kant  sehr  viel  zu  thun,  nämlich  in  der  Sinnen- 
weit, damit  die  in  der  Erfahrung  gegebenen  Hiaten  der  Men- 
schen ihr  mochten  zugerechnet  werden.  Hier  klagte  Garve  mit 
Recht,  er  begreife  nicht,  was  zur  Sittlichkeit  eine  Freiheit  bei- 
tragen könne,  welche  der  Mensch  nur  als  Glied  einer  Welt  be- 
sitze, in  welcher  er  nie  etwas  zu  handeln  habe,  während  er  unfrei 
in  der  gegenwärtigen  sinnlicheu  Welt  sej,  worin  er  allein  Pflich- 
ten beobachten,  und  Gutes  oder  Böses  thun  könne"^).  Kant  selbst 
aber  war  durch  seine  Lehre  dahin  gedrängt,  zu  bekennen :  die 
Maralitäi  unseres  eigenen  Verhaliens  sey  uns  gänzlich  ver^ 
borgen**).  Das  ist  sie  gewiss  nicht,  und  darf  nicht  dafür  gelten. 
Die  ganze  praktische  Philosophie  beruhet  darauf,  dass  der 
Mensch  seinen  eignen  Willen  sieht,  und  wie  er  ihn  sieht,  ihn  be- 
urtheilt ;  nach  dem  Urtheile  aber  wiederum  den  Willen  umlenkt; 
und  alsdann  sich  selber Zengniss  daröber  ablegt,  ob  die  wirkliche 
Cmlenkung  genüge  oder  nicht.  Was  hiebe!  im  Donkefn  bleibt, 
das  betrifft  die  Stärke  und  Reinheit' des  Charakters,  aus  welchem 
die  einzelnen  Regungen  des  Wollens  im  Bewusstseyn  hervortre- 
ten ;  aber  die  Mängel  an  Genauigkeit  und  Vollständigkeit  in  der 
Kenntniss  de^ignen  Charakters  rind  grösser  oder  kleiner;  sie 
lassen  sich  durch  Selbstbeobachtung  theilweise  verbessern;  und 
keinesweges  gehören  sie  in  eine  fremde,  aller  Innern  Anschauung 
unzugängliche  Region,  wie  dieses  von  der  Kahtisehen  Frdheit 


*)  Garve  in  der  UeberseUung  der  Bthik  des  Arbtoteles,  S.  218. 
**)  Kr.  d.  rein.  Vern.,  8. 579.  [ W.  Bd.  U,  8. 429. J 
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muBstc  diigeflaiiden  werden.  Die  ganse  Untenudnuig  iber  die- 
sen Gegenstand  istpgychologtgch;  und  kann  nicht  dasCferingate 
an  der  praktischen  Philosophie  verändern,  ausser  in  den  Anwen- 
dungen, nachdem  die  Grundsatze  langst  festgestellt  sind. 

Woher  aber  der  Sprung  Ton  der,  dem  Vemunftwesen  nur 
geliehenen  Ji^ee  der  Freiheit  zu  derrealeHy  übersinnlichen,  noth- 
wendig  zu  gianbenden^  obgldch  nicht  innerlich  anzuschauen- 
den Freiheit? 

Die  Antwort  liegt  darin,  dass  die  ästhetischen  Crtheüe  über 
den  Willen  waren  verfehlt  worden.  Daher  die  grosse  Verlegen- 
heit in  der  Frage  nach  dem  Interesse,  welches  den  Ideen  der 
Sittlichkeit  anhängt.  ,,Wenn  mich  zur  Unterwarfang  unter  die 
allgemeine  Gesetzgebung  kein  Interesse  ireAt^  so  muss  ich  doch 
danm  ein  Interesse  nehmen^  und  einsehen  wie  das  zugeht  — 
Es  scheint,  als  könnten  wir  demjenigen,  der  uns  fragte,  warum 
denn  die  Allgemeingültigkeit  unserer  Maximen,  als  eines  Ge- 
setzes, die  einschränkende  Bedingimg  unsrer  Handlungen  seyn 
müsse,  und  worauf  wir  den  Werth  gründen,  den  wir  dieser  Art 
zu  handeln  beilegen,  —  keine  genugthnende  Antwort  geben.''^^) 
Wer  eine  solcheFrage  für  möglich  hält,  der  verrätih,  dass  tit 
die  ursprünglichen  Werthbes  timmungen  nodi  nicht  gefunden  htt. 
Kant  nun  erklärt  sich  zwar  das  kategorische  Griten  daran«, 
dass  über  den  durch  sinnliche  Begierden  afficirten  Willen  noch 
die  Idee  eben  desselben,  zur  intelligibeln  Welt  gehörigen,  reinen, 
für  sich  selbst  praktischen  Willens  hinzukommt^^).  Hingegen 
an  die  äusserste  Gränze  der  praktischen  Philosophie  glaubt  er 
zu  stossen,  während  er  nur  an  seine  eigne  falsche  Psychologie 
anatosst,  „Um  daa  zn  wollen,  wozu  die  Vernunft  allein  dem  sitt- 
Uch-afficirten  vernünftigen  Wesen  das  Sollen  vorschreibt,  dazu 
gehört  freiiidi  dn  Vermögen  der  Vernunft,  ein  GefBhl  der 
Lust  oder  des  Wohlgefallens  an  der  Erfüllung  der  Pilicht  mi- 
^^zußötsenj  mithin  eine  Causa/itäi  derselben,  die  SÜnnhchkeii 
,,ihreB  Principien  gemäss  zu  bestbnmen.  Es  ist  aber  gänzlidi 
„onmögUch,  einznmhen,  wie  eüi  H^ner  Gedanke^  der  täekU 
^^SimUickes  enthalt^  eineErapfindong  der  Lust  oderUnlmt  her- 
,^v«rbriiige.^^'*^)  Man  nehme  ans  dieser  Betrachtung  die  Ver- 
nmft  und  die  Sinnlichkeit,  sammt  dem  Gansalverhältniss  zwi- 
schen bdden,  gänzlich  hinweg:  so  wird  das  blosse  Wohlgefallen 
übrig  bleiben ;  und  mit  dem  verschwundenen  Vorurtheil,  als  ob 
alle  Lust  und  Unlust  sinnlich  wäre,  wird  auch  die  Schwierigkeit 

*)  Gmndl. «.  M,  d.  S.  8. 102, 103.  [W.Bd  IV.  8. 76. 77.] 
*♦)  A.a.0.8.1ll.  [W.Bd. IV. 8.81.82.] 
♦♦*)  A.a.a8.123.  {W.Bd. IV. 8.89.] 
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▼erflchwvnden  seyn^  weldie  der  ThatMcbe  iirqirQBgtt«dierWerlii* 
begtumniuig,  deren  Gegenstand  der  Wille  ist,  im  Wege  su  steim 
schien. 

Mit  der  Kantischen  Begri^ndung  der  Sittenlehre  ist  non  die- 
jenige zu  vergleichen,  welche,  obgleich  aunSchst  daraus  ent- 
sprungen, dodi  schon  wesentlich  von  ihr  abweicht. 

Begründung  der  FicAte*9cken  SüienleAre.  Die  Schwierig- 
keit, welche  beiFichte'n  die  vorgeschobene  Ichlehre  verursacht, 
lisst  sich  leicht  vermeiden,  indem  man  Fidbte's  eignes  Urtheil 
&ber  Kant's  kategorischen  Imperativ  voranstellt"^). 

Bei  Kant  sey  nur  von  der  Idee  der  CJebereinsdmmung  die 
Rede,  nicht  von  der  wirklichen,  die  man  zu  reaiisiren  suchen 
solle.  Der  kategorische  Imperaüv  sey  heuristisch,  er  diene  zur 
Prüfnng  dessen,  was  man  als  Pflicht  ansehe ;  aber  nicht  consü- 
tutiv ;  nicht  Princip,  sondern  Folgerung  aus  dem  wahren  Priacip: 
dem  Gebote  der  absoluten  Selbstständigkeit  der  Vernunft.  Die 
Bildung  der  ganzen  Sinnenwelt,  als  Gemeingut,  sey  allen  ver- 
nunftigen Wesen  aufgetragen.  Daher  Wechselwirkung  Aller  mit 
Allen,  zunächst  ziur  Hervorbringung  gemeinsamer  praktischer 
Ueberzeugung;  die  Kirche.  Daher  Uebereinkunft,  wie  Men- 
schen gegenseitig  auf  einander  sollen  einfliessen  dürfen;  der 
Siaaitverirag**).  Und  drittens:  ein  gelehrtes  Publicum,  worin 
als  in  einem  engeren  Kreise,  Mittheilungen  dessen  Statt  finden, 
was  über  kirchliche  Symbole  und  Staatsverfassungen  hinausgeht ; 
hier  soll  absolute  Freiheit  und  Selbstständigkeit  des  Denkeon 
herrschen. 

Dies  ist  bei  Fichte'n  die  unmittelbare  Gnindlage.der  Pfficb- 
tenlehre;  die  tiefern  Gründe  lassen  sich  entdedcen,  wenn  man 
die  Abtheilung  der  Pflichten  ins  Auge  fasst  Sie  ist  zwiefach: 
bedingte  und  unbedingte^  allgemeine  und  besondere  Pflichten. 
Unter  den  bedingten  Pflichten  werden  hier  diejenigen  verstan- 
den, welche  das  Individuum  gegen  sich  selbst  hat.  „Durch  das 
„Sittengesetz  getrieben,  vergesse  ich  mich  selbst  im  Handein; 
„ich  bin  nur  Werkzeug  in  seiner  Hand.  Aber  ich  kann  nneh  selbst 
„nur  vergessen  in  meinem  Wirken,  wiefern  dasselbe  ungehindert 
„von  Statten  geht;  im  Gegenfalle  bin  ich  genothigt  anf  mich 
„selbst  zu  reflectiren;  ich  selbst  werde  mir  dann,  vermiUelet 
^^des  Widerstandes^  als  Obje^  gegeben*^).  Dann  riditetsich 

*)  Fichte's  System  der  Sittenl.  S.  311. 
**)  So  würde  die  Kirche  dem  Staate  vorantreten.  Aber  dlegemeia- 
aame  Ueberzeogung,  deren  es  zamHandeln  bedarf,  ist  in  der  Sphäre  des 
Handelns,  der  Erfahrung,  zu  suchen;  während  der  kirchliche  Glaube  die 
Erfahrungswelt  hinter  sich  lässt.      ^  a.  a.  O.  8.  344. 
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,,dft9  Sittengesets  aiif  mich  selbst;  ich  soll  mich  Buin  Mittel  nia- 
,^chen.^^  Daher  Sorge  fQr  eignen  Leib  und  Oeist.  Die  Pflichten 
gegen  Andre^  —  gegen  das  Ganze,  sind  dagegen  die  unbedingten 
Pflichten.  Die  zweite  Eintheiiung  beruht  auf  der  Nothwendig« 
keit)  im  sittlichen  Wirken  die  Arbeit  zn  theilen;  daher  verschie- 
dene Stande.  Was  nun  dem  einzelnen  Stande  übertragen  werden 
kann,  ist  besondere  Pflicht  desselben,  was  nicht  zu  übertrageif 
ist,  bleibt  allgemeine  Pflicht. 

Hier  ist  nun  leicht,  die  Voraussetzung  einer  ursprünglichen 
Einheit  zu  erkennen ;  nämlich  "des  reinen  Ich,  welches,  sofern  es 
zum  Selbstbewusstseyn  gelangt,  sieh  flndet,  und  zwar  als  yr^*, 
(als  wollend,)  aber  zugleich  als  besdiränkt  durch  Andre,  welche 
anch  frei  wollen,  so  dass  eine  gegenseitige  Aufforderung  zum 
freien  Handeln  erscheine  (S.  289).  Nun  soll  zwar  alles  Beschrän- 
kende der  Sinnenwelt  unterworfen  werden ;  aber  nicht  nothwen- 
dig  durch  ein  bestimmtes  Individuum  (S.308) ;  sondern  der  Zweck 
ist  erreicht,  wenn  überhaupt  die  Selbstständigkeit  der  Vernunft 
geltend  gemacht  wird.  „Alle  physische  Kraft  soll  der  Vernunft 
untergeordnet  werden.^^  (S.  369.)  Aber  das  Vernunftmässige  soll 
mit  Freiheit  geschehen ;  sonach  ist  Freiheit  Aller  der  Haupt* 
zweck.  Darum:  Freiheit  der  Leiber;  Verbot  des  Betrugs;  Ei» 
genthnm,  und  wo  dies  fehlt,  Wohlthätigkeit;  Dienstfertigkeit; 
Abweisung  der  Colllsionen ;  Rücksicht  auf  Ehre  und  gtiten  Ruf; 
gutes  Beispiel.  Dies  sind  die  unbedingten  allgemeinen  Pflichten, 
deren  Zusammenstellung  es  klar  macht,  dass  Unfreiheit,  Be- 
schränkung, (wiewohl  nur  in  der  Erscheinung)  als  Grundübel 
des  empirischen  Ich  betraditet  wird.  Dies  Grundübel  musste  in 
einer  idealistischen  Sittenlehre  nothwendig  vorkommen,  es  ist 
aber  nur  dem  Idealismus  eigen.  Denn  es  entsteht  aus  der  dort 
einheimischen  Innern  Unwahrheit  des  Ich,  welches  Alles  ist,  und 
sich  doch  beschränkt  setzt.  Die  Gnmdlage  dieses  Ich  ist  Gefühl 
eines  Triebes  (8. 132),  oder  vielmehr  eines  Systems  von  Trie!»en 
und  Gefühlen,  in  Folge  ursprünglicher  Begränztheit  (S.  136), 
welchem  als  der  Innern  Natur  eine  äussere  Natur  entgegen  ge- 
setat  wird ;  und  zwar  so,  dass  die  Natur  überhaupt  als  ein  orga- 
nisches Ganze  erscheine  (S.  144).  Aber  die  Ichheit  ist  bedingt 
durch  das  Bewusstseyn  der  Freiheit;  und  die  Bedingung  eines 
sollen  Bewusstseyns  ist  Unbestimmtheit ;  welche  nicht  möglich 
ist,  wend  das  Ich  lediglich  dem  Naturtriebe  folgt  (S.  177).  Also 
—  ein  Trieb  nach  Freiheit  tim  der  Freiheit  willen,  ist  anzuneh- 
men; ein  reiner  Trieb  (S.  181).  Aber  hieraus  folgt  kein  blosses 
Unterlassen  (S.  189) ;  vielmehr  alles  würkliche  Wollen  geht  auf 
ein  Handeln,  das  Handeln  auf  Objecto,  -^  welche  in  der  Sphäre 
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des  Naturtriebes  liegen.  Wirklich  kann  idi  nie  etwas  thun,  das 
nicht  schon  durdi  den  Naturtrieb  gefordert  sey  (8. 181)-  Daher 
die  Formel:  erfülle  jedesmal  deine  BeHimmung  (S.  194).  Der 
sittliche  Trieb  ist  aus  jenen  beiden  gemischt  (S.  196). 

Aus  diesen  theoretischen  Voraussetzungen  lässt  sich  leicht 
begreifen,  wie  Fichte  dazu  kam,  das  Princip  der  Sittlichkeit  zu 
erklären  für  den  ,,nothwendigen  Gedanken  der  Intelligenz,  dass 
sie  ihre  Freiheit  nach  dem  Begriffe  der  Selbstständigkeit, 
schlechthin  ohne  Ausnahme,  bestimmen  sollte. ^^(S.  66.) 

Von  Schelling's  Lehrmeinungen  ist  hier  nur  kurz  anzufüh- 
ren, dass  er,  in  Folge  seiner  Construction  des  UniTcrsums  aus 
den  beidenThätigkeiten  des  Absoluten,  (welche  dem  Fichte'schen 
Naturtriebe  und  reinen  Triebe  nachge^mt  waren,)  die  reehtli- 
dien  Verbindungen  für  sittliche  Organismen  hielt,  welche  ans 
dem  Weltprocesse  hervorgegangen  seyen.  Wie  in  der  Natur  ver- 
schiedene Reiche,  Gattungen,  Arten,  mit  Nothwendigkeit  erzeugt 
werden,  so  in  der  sittlichen  Welt  die  Gebilde  der  Familie,  des 
Staats,  der  Kirche.  Also  wurde  das  wunderbar  Zweckmassige 
mit  dem  vielfach  Rohen  und  Verkehrten  und  Gebrechlichen  ver- 
glichen. Schelling's  Verehrer,  Stahl,  räumt  ein,  er  habe  die  Dar- 
stellung der  Schelling'schen  Lehre  schwebend  halten  müssen, 
denn :  ,  Jede  Behauptung  ist  hier  nicht  das,  was  sie  zunächst  an- 
kündigt, sondern  das,  wohin  sie  strebt.^^  ^)  Ein  höchst  trübseli- 
ges Bekenntniss ! 

In  fTeg-ef«  Naturrecht  zeigen  gleich  die  ersten  Anfange  schon 
die  Abhängigkeit  von  Fichte'n.  (Im  §.6.  beruft  er  sich  auf  das 
Unbegränzte  im  Ich  des  ersten  Satzes  der  Wissenschaftslehre; 
hier,  wo  eine  noch  ganz  unbestimmte  Thätigkeit,  vor  allem  An- 
stosse,  angenommen  wird,  tadelt  Hegel,  dies  abstracte  Ich  sey 
als  ein  ganz  Positives  genommen;  und  das  Negative  komme  im 
zweiten  Satze  hinzu.  Statt  dessen  hat  er  „die  im  Allgemeinen 
i((der  Identischen,  wie  im  Ich,  immanente  Negativität^^  aufirafu- 
sen  gewusst,  das  erste  Moment  ist  nämlich  nicht  die  wahrhafte 
Unendlichkeit,  sondern  nur  ein  Bestimmtes,  Einseitiges ;  nämli<di 
weil  es  die  Abstraction  von  alier  Bestimmtheit  ist,  ist  es  selbst 
nicht  ohne  die  Bestimmtheit;  und  als  ein  Abstractes  zu  seyn, 
macht  seine  Mangelhaftigkeit  aus.  Aber  drittens ;  „Ich  bestimmt 
sich,  sofern  es  die  Beziehung  der  Negativhät  auf  sich  selbst  ist  ;^^ 
in  dieser  Selbstbestimmung,  worin  es  nur  ist,  weil  es  sich  in  der- 
selben setzt,  liegt  die  Freiheit  des  Willens.) 

Es  folgt  alsdann  sogleich  eine  vorgefundene  Aussenwelt,  in- 

*)  Stabi's  Philofl.  des  Rechts  nach  geschichtlicher  Ansicht.  J,  S.  966. 
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dem  der  Wille  den  subjectiven  Zweck  in  die  ObjecÜTitat  über- 
setaKt.  —  Weiterhin  kommt  ein  WäA/en  (§.  14)  vermöge  des  bei 
dch  selbst  seyenden  unendlichen  Ich  rvergieicheJFVcA/ß'«  Sitten* 
lehre  S.  206 ;  desgleichen  HegeTs  §.  27  mit  FicMe's  SittenL 
S.  178.)  —  Das  Daseyn  des  freien  Willens  nun  ist  das  Becki 
(§.  29).  Aber  nun  ist  zu  merken  (§.  30  Anmerk.): 

Jede  Stufe  der  Entwickelung  der  Idee  der  Freiheit  hat  ihr 
eignes  Recht,  weil  sie  das  Daseyn  der  Freiheit  in  einer  ihrer  eig- 
nen Bestimmungen  ist.  Wenn  vom  Gegensatze  der  Moralität 
gegen  das  Recht  gesprochen  wird :  so  ist  unter  dem  Rechte  nur 
das  Erste,  Formelle  der  abstracten  Persönlichkeit  verstanden. 

Daher  folgende  Steigerung: 
A.  abstractes Recht;  B.  Moralität;  C.Sittlichkeit,  und  hierin 
a.  Familie,  b.  bürgerliche  Gesellschaft,  c.  Staat,  in  welchem 
a.  Geist  eines  Volkes,  ß.  besondre  Volksgeister  im  gegenseitigen 
Verhältniss,  /.  allgemeiner  Weltgeist 

Jenes  Aj  B^  C,  ist  der  Wahrheit  nach  nichts  anderes  als : 
reines  Naturrecht,  reine  Moral,  und  Anwendung  beider.  Daher 
muss  unter  A  und  B  die  Ideenlehre  verborgen  liegen,  und  zwar 
so,  dass  nach  üblicher  falscher  Stellung  Redit  und  Billigkeit  den 
drei  ersten,  auf  das  Innere  sich  beziehenden  praktischen  Ideen 
vorgeschoben  sind.  Die  Kritik  hat  also  hier  auf  die  Fehler  im 
Auffassen  der  Ideen,  hingegen  unter  Cauf  die  Fehler  der  An- 
wendung zu  sehen ;  weldie  letztere  um  desto  schlechter  seyn 
wird,  je  weniger  von  richtiger  Beobachtung  und  Kenntniss  des 
Wirklichen,  (Gegebenen)  und  dessen  richtigem  Begreifen  dabei 
zum  Grunde  liegt.  Die  abgeleiteten  praktischen  Ideen  müssen 
sich  unter  den  Anwendungen  versteckt  halten.  Das  falsche  Ver- 
hältniss der  lliese,  Antithese,  und  Synthese,  (in  den  Platz  der 
Antithese  gerathen  hier  gerade  die  ersten  praktischen  Ideen,) 
Ist  dabei  das  active  Princip  des  Irrthums.  EHe  Synthese  maasst 
sich  an,  die  eigentliche  Widirheit  zu  enthalten,  d.  h.  die  Anwen- 
dung soll  die  Grund-Ideen  bewähren,  als  wären  sie  selbst  nur  un- 
vollkommene Gestaltungen  der  vorgeblich-Einen  Idee. 

Indessen  liegt  wenigstens  bei  Hegel  ein  besserer  Begriff 
der  Person  zum  Grunde,  als  bei  vielen  Naturrechtslehrern.  In 
ihr  soll  die  conqrete  Beschränktheit  verneint  seyn ;  Individuen 
und  Völker  sollen  noch  keine  Persönlichkeit  haben,  sofern  sie 
noch  nicht  zum  reinen  Wissen  von  sich  kamen  (§.  35). 

A,  KegeVs  Bechisgesetz  hemt  mm:  9ey  eine  Person  und 
renpedire  die  Andern  als  Personen,  —  Und  wie  nun,  wenn  ge- 
wisse Individuen  noch  keine  Persönlichkeit  haben?  —  WirkUdi 

13* 


196  

nennt  er  die  Behauptung  des  absoluten  Unrechts  der  Skk«*erei 
,,einseitig^\  und  behauptet,  der  Standpnnet  des  Rechts  sey  fiber 
den  ^^unwahren^^  Standpunct,  auf  welchem  der  Mensch  der  Skia- 
verei/2rA^ wf,  schon  hinaus  (§.  57).  Also  die  niedere  Entwicke- 
kingsstufe,  worauf  Aristoteles  seine  Sklaven  fand,  wird  fnr  Un- 
wahrheit ausgegeben.  So  wird  in  allem  menschlichen  Daseyn  au 
aller  Zeit  eine  Masse  von  Unwahrheit  bleiben. 

Die  Wahrheit  ist,  dass  der  Fichte'sche  Idealismus  nberall 
nachklingt.  So  ist  die  Materie  nur  dies,  mir  Widerstand  au  leisten 
(§.  52),  und  so  verhält  sich  eine  Person  zu  einer  andern  Person 
tich  von  »ich  unterscheidend  {%.4ff)^  und:  Ich  als  Person^  die 
unendliche  Beziehung  meiner  auf  mich,  bin  die  Repulsion  mei- 
ner von  mir  selbst;  und  habe  die  höhere  Seite  meiner  Realisi- 
ning  in  dem  Seyn  anderer  Personen  und  meiner  Beziehung  auf 
sie  (Encyklop.  §.  490).  Aehnliche  Vielheit  kommt  bei  der  Repul- 
sion und  Attraction  der  Materie  vor  (Encyklop.  §.  98). 

B.  Das  Gute  soll  eine  Verschmelzung  des  Rechts  and  des 
Wohls  seyn ;  —  „das  Wohl  ist  nicht  ein  Gutes  ohne  das  Recht; 
,,nnd  das  Recht  ist  nicht  ein  Gutes  ohne  das  Wohb^  (§.  130).  — 
,,Was  ist  Pflicht?  Recht  zu  thun  und  fnr  das  Wohl  (das  allge- 
„meine  und  eigne)  zu  sorgen.^^  Aber  der  eigentliche  Hauptge- 
danke ist  hier  die  Polemik  gegen  den  leeren  Formalismus  Kant*s 
(§.  135)  und  gegen  das  „perennirende  Sollen.**^ 

In  dem  Ganzen  herrscht  deutlich  die  Absicht  vor,  HegeFsche 
Logik  durch  die  Sittenlehre  gelten  zu  machen.  Dies  bezeugt  schon 
die  Vorrede ;  auch  behauptet  dieselbe,  über  Recht,  Sittlichkeit, 
und  Staat  sey  die  Wahrheit  alt  und  bekannt;  es  komme  nur  noch 
darauf  an^  sie  zu  begreifen,  —  d.  h.  sie  dem  Formalismus  der 
These,  Antithese  und  Synthese  anzupassen. 

Endlich  ist  noch  SiaATs  Ansicht  (im  Namen  der  verbesser- 
ten Schellliig'schen  Lehre)  zu  erwähnen.  Die  Rechtsverhaltnisse 
in  ihrer  (Sesammtheit  bilden  den  Leib  för  das  zeitliche  Rddi 
Gottes.  Sie  haben  drei  Gliederungen;  1)  Freiheit  und  Vermö- 
gen, —  das  Abbild  der  gottlichen  Macht  über  den  Stoff.  3)  Fa- 
milie, —  Abbild  der  schöpferischen  Liebe  Gottes.  3)  Staat  und 
Kirche,  —  Abbild  des  Reichs.  Diese  drei  sind  Eins ;  sie  bestehen 
nicht  bloss  als  Anforderung,  sondern  als  äussere,  verwirklichte 
Anstalten.  —  (Schlecht  genug  verwirkliditl)  Das  Band  aber,  wel- 
ches sie  gliedert,  ist  ein  sittliches,  —  und  dies  ist  das  Recht. 
Dagegen  das  Band,  was  die  Menschen  an  Gott,  oder  im  Geiste 
Gottes  an  eüiander  knüpft,  ist  die  Sittlichkeit.  Der  Unterschied 
würde  für  zwei  Menschen^  ohne  grössere  Mehriieit,  nicht  vor^ 
banden  seyn ;  die  Bedeutung  des  Rechts  bezieht  sich  nur  auf  das 
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Gaue  der  Menschheit  *\  —  Die  Ansicht  ist  nicht  falsch  an  sich ; 
aber  sie  kehrt  den  höchsten  (idealen)  Punct  der  reinen  Ideen- 
lehre nach  unten. 


Kürzere  Zusätze  zn  einzelnen  Stellen  der  aligemeinen 

praktischen  Philosophie. 

S. 21  nach  den  Worten:  „iräre  ein  aUzudreüles  Unier- 
Jimgen.'^  ist  hinaiiznsetaen : 

Es  ist  weder  gründlich  noch  fromm,  wenn  die  Philosophie 
den  höchsten  Gegenstand  des  Glaubens  zu  ihren  Eleraentarbe« 
griffen  herabzieht  Die  Gründlichkeit  erfordert,  da$$s  man  von 
dem  ausgehe,  was  Alle  mit  Leichtigkeit  auf  gleiche  Weise  erken- 
nen ;  nicht  aber  von  dem,  worüber  kaum  zwei  Menschen  ganz 
einstimmig  denken,  und  worüber  Jeder  die  abweichenden  Mei- 
nungen der  Andern  ertragen  muns.  Und  die  Frömmigkeit  schliesst 
einen  Respect  in  sich,  der  mit  Zergliederungen  von  Begriffen 
keine  Aehnlichkeit  bat  Gott  wird  nothweudig  als  real  und  als 
der  Höchste  gedacht.  Zu  dem  Höchsten  kann  sich  die  Philoso* 
phie  nur  allmählig  erheben ;  vom  liealen  darf  überdies  nicht  ohne 
Zustimmung  der  Metaphysik  geredet  werden.  Die  religiöse  Ge- 
sinnung wereinigt  in  sich  die  Ideen,  die  Natnrbetrachtung,  und 
die  WiJh'gkeit  des  Glaubens ;  hievon  aber  kann  erst  am  Ende  der 
Ideenlehre  die  weitere  Erwähnung  Platz  finden. 

S.  22  gleich  am  Anfang  sollte  eingeschaltet  werden: 

Psydiologische  Lehren  würden  eben  so  wenig  hier  am  rech- 
ten Orte  stehn.  In  der  Aufgabe,  das  Bild  des  eignen  Willens  auf« 
zu&ssen,  um  es  zu  betirtheilen,  liegt  zwar  allerdings  eine  nahe 
Veranlassung,  nach  der  eigentlichen  Natur  des  Willens  zn  fragen. 
Und  da  Jeder  weiss,  dass  ein  beifölliges  Urtheil  wohl  thut,  ein 
Ausspruch  des  Missfalkns  aber  schmerzt ;  da  ferner  die  Aner- 
kennung der  Pflicht  darauf  beruhet,  dass  aus  diesen  Gefühlen 
des  Wohl  und  Wehe  sich  ein  neuer,  nämlich  eben  jener  gebie- 
tende Wille  erzenge,  weichem  der  znvor  innerlich  abgebildete, 
als  der  pfliißhtmässig  gehorchende,  sieh  unterordne;  da  endlich 
das  Gehorchen  bald  mehrbald  weniger  pünctlich  vollzogen  wird: 
so  kann  es  scheinen,  als  wären  über  dies  Alles  hier  Erklärungen 
der  Möglichkeit  zu  suchen.  Allein  alle  diese  wichtigen  Untersu- 
chnngen  müssen,  um  zu  gelingen,  im  ganzen  Znsammenhange  der 
Psychologie  angestellt  werden ;  sonst  erzeugen  sie  Vorurthelle, 
welche  auf  die  wirkliche  sittliche  Ausbildung  sehr  nachiheilig 


V  Stabla.  a.  O.  II, 8.  110. 
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einwirken  können.  Nach  abgeiehnter  Zumutfaung  nun,  su  enih- 
len  u.  8.  w. 

S.  200  Z.  7  ▼.  u.  nach:  ^^eines  EUgewthum^'  ist  hinzusu- 
setzen :  und  es  entsteht  die  Frage,  wer  die  Grösse  des  Ersatzes 
bestimmen  solle  1  *) 

S.  327  (II.  B.  5.  Cap.).  Zusatz  am  Schlüsse  des  Capitels. 

Dass  es  überhaupt  solche  Schranken  geben  werde:  dies  lässt 
sich  schon  im  Allgemeinen,  noch  vor  der  Benutzimg  von  Kennt- 
nissen der  wirkh*chen  Welt,  aus  dem  Voiliergehenden  einsehn. 

Die  Idee  soll  herrschen ;  die  Privatwillen  sollen  von  ihr  be- 
herrscht werden ;  die  Macht  wird  zu  Hülfe  gerufen,  um  den  ge- 
selligen Willen,  welchen  die  PrivatwUien  schon  erzeugt  hatten, 
zu  beschützen  und  auszufuhren.  Allein  der  Begriff  der  Macht 
bringt  es  mit  sich,  dass  jeder  Befehl  in  ihrem  Gebiete  von  ihr 
ausgehe.  Hiedurch  scheint  der  Begriff  mit  der  Idee  in  Streit  ver- 
setzt. Denn  die  Privatwillen  empfangen  nun  den  Antrieb  von  der 
Macht;  anstatt  dass  sie,  schon  angetrieben  von  der  Idee,  diese 
Bestimmtmg  auf  die  Macht  hätten  übertragen  sollen.  Damit  sol- 
cher Streit  nicht  eintrete,  muss  der  Punct,  in  welchem  wir  uns 
die  Macht  denken,  zusammenfallen  mit  der  Idee. 

Hieran  knüpft  sich  die  Eintheilung  der  Staatsformen.  Näm- 
lich entweder  fällt  die  Macht  ntcA/ zusammen  mit  der  Idee :  als- 
dann ist  Willkühr-Herrschaft  vorhanden ;  welche,  falls  die  Macht 
dennoch  aus  Einem  Puncto  beharrlich  wirkt,  Despotismus  ge- 
nannt wird.  Oder  die  Macht  wird  (im  Allgemeinen  wenigstens) 
angesehen  als  zusammenfallend  mit  der  Idee ;  alsdann  fragt  sich 
noch,  ob  in  den  Punct  dieses  Zusammenfallens  auch  die  Privat- 
wUien zu  setzen  sind  oder  nicht;  d.  h.  ob  die  Privatpersonen  schon 
wissen,  was  recht  und  gut  sey,  oder  nicht.  Im  letztern  Falle  müs- 
sen sie  es  von  der  Macht  erst  lernen;  und  dieses  ergiebt  den 
Begriff  der  Autokratie;  welche  sich  gewöhnlich  als  Monardiie, 
als  Herrschaft  des  Regenten  mit  den  von  ihm  selbst  gewählten 
Räthen  und  Riditern  darstellt,  sammt  allen  den  Institutionen, 
wodurch  sich  die  wohlgeordnete  Monarchie  von  der  Despotie 
nntersdieidet;  es  kann  jedoch  auch  die  Aristokratie  dennäm- 

*)  Die  Schwierigkeiten  zu  erwägen,  welche  beim  Ersatz  eintreten, 
ist  unter  andern  deshalb  wichtig,  weil  man  behauptet  hat,  die  Gültigkeit 
der  Verträge  erstrecke  sich  im  Falle  der  nachmaligen  Reue  nur  auf  &ha- 
dens-Ersatz.  Will  der  andre  Theil  den  Ersatz  annehmen ,  4K>  ist  kein 
Streit,  also  keine  Schwierigkeit.  Aber  will  er  nicht :  so  liegt  eben  hieria 
die  Behauptung,  der  Schaden  könne  ihm  nicht  ersetzt  werden.  Wird  nun 
überhaupt  nur  die  Forderung  des  Ersatzes  als  gerecht  anerkannt :  so  ist 
die  Vollgültigkeit  der  Verträge  so  gut  als  zugestanden;  denn  def  Brsats 
geht  auf  denWerth ;  und  der  Werth  hängt  vom  Willendes  Berechtigten  ab. 
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liehen  Begriff  Terwirklichen ;  nur  ist  es  schwieriger,  in  dieser 
Form  die  Einheit  der  Macht  zu  sichern.  Wofern  aber  die  Privat- 
personen sich  selbst  die  Einsicht  in  das  Rechte  und  Zweckmäs- 
sige zutrauen:  so  werden  sie  begehren,  dass  die  Macht  sich  auf 
gemeinsame  Ueberlegnng  mit  ihnen  einlasse.  Wird  dies  Begeh- 
ren erfüllt :  so  ist  keine  Autokratie  vorhanden ;  die  Vestigkeit 
der  Macht  aber  wird  noch  nicht  verletzt,  wenn  ihr  die  Voraus- 
setzung bleibt,  es  sey  in  ihrem  Schoosse  wenigstens  eben  so  viel, 
wo  nicht  mehr  Einsicht  zu  finden,  als  die  Privatpersonen  besitzen. 
Constitutionelle  Monarchie.  Fallt  diese  Voraussetzung  weg:  so 
wird  die  Staatsform  wesentlich  republicanisch.  Denn  alsdann 
erscheint  die  Macht  als  übertragen,  und  nur  in  sofern  geduldet, 
wiefern  sie  die  ihr  gegebenen  Aufträge  zur  Ausfnhrang  bringt. 
Hiedurch  ist  die  Macht  geschwächt;  und  dem  Staate  Uegt  als- 
dann die  Voraussetzung  zum  Grunde,  es  bedürfe  in  ihm  kei- 
ner für  alle  Fälle  durchgreifenden  Gewalt,  sondern  er  halte  sich 
durch  seine  Sitten,  welche  den  Gesetzen  und  Formen  aller  Art 
eine  hinreidbende  Kraft  verleihen.  Was  an  der  Sicherheit  dieser 
Voraussetzung  fehlt,  das  fehlt  am  Staate.  Es  wird  aber  desto 
mehr  daran  fehlen,  je  weiter  die  einzelnen  Gesellungen,  welche 
sich  auf  dem  Machtgebiete  befinden,  noch  davon  entfernt  sind, 
sich  dergestalt  einander  unterzuordnen  und  zu  verknüpfen,  dass 
sie  sich  in  einen  einzigen  allgemeinen  Willen  auflösen.  Je  grösser 
das  Machtgebiet,  und  je  verschiedenartiger  dessen  Theile,  je 
mannigfaltiger  die  Zwecke  der  kleinern  Gesellschafts-Kreise,  je 
weniger  Durchdringung  ihrer  Wirksamkeit,  je  mehr  Reibung  der 
Partheien :  desto  geringer  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine 
Republik  bestehen  könne. 

Hiemit  triift  die  von  Montesquieu  gegebene.Charakteristik 
der  Despotie,  Monarchie  und  Republik  sehr  nahe  zusammen. 
Nach  ihm  ist  Furcht  dasPrincip  der  Despotie,  Ehre  das  der  Mo- 
narchie, Tugend  das  der  Republik.  Sein  Werk  würde  weit  brauch- 
barer sejn  als  es  ist,  wenn  er  nicht,  verleitet  durch  das  Schau- 
spiel, was  ihm  vor  Augen  stand,  den  Begriff  der  Ehre,  in  der 
Monarchie,  viel  zu  tief  herabgesetzt,  sie  zu  falschem  Glänze  her- 
untergewnrdigt  hätte  ^).  Die  wahre  Ehre,  falls  sie  vom  Monar- 
chen ausgeht,  entspringt  daraus,  dass  der  Monarch  die  wahre 
£insicht  besitzt,  und  sie  vervollständigt,  indem  er  stets  die  wür- 
digsten und  kenntnissreichsten  Männer  um  sich  versammelt.  Hie- 
durch ^Ult  die  Idee  so  nahe  als  möglich  mit  der  Macht  in  Einen 
Punct  zusammen.  Alsdann  ist  es  auch  möglich,  dass  zu  Zeiten  die 

*)  Bsprit  des  loix^  I,  3,  cbap.  8. 
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BemthediiaguBg  mit  Maoneni  aiig  dem  Volke  getheilt  werde, 
um  die  Probe  der  gleiohen  oder  überlegenen  Binnehtxu  machen, 
ohne  die  Maeht  zu  schwächen.  Und  daaa  sie  geschwächt  wurde^ 
ist  der  Theorie  eben  so  wenig  gemäss,  als  der  Praxis ;  denn  schon 
der  theoretische  Begriff  des  Staats  verliert  dadurch  an  seiner 
Anwendbarkeit 

Anhangsweise  kann  hier  cur  Erleichterung  des  Folgenden 
eine  Erinnerung  an  bekannte  Gegenstände  der  gemeinen  Erlah* 
rung  Plati  finden.  Man  erblickt  in  jedem  Staate  awischen  dem 
Madithaber  und  der  grosser  Mehrzahl  der  Privatpersonen  noch 
eine  mittlere,  verhältnissmässig  wenig  aahlreiche,  aber  einfluaa«* 
reiche  Klasse  der  Angesehenen  oder  Vornehmen.  Wegen  ihres 
meist  unverkennbaren  Einflusses  nennt  man  sie  zuweilen  Aristo- 
kraten ;  es'  ist  aber  sichtbar,  dass  sie  weit  verschieden  sind  von 
den  regierenden  Personen  in  der  aristokratischen  Regierung»* 
form.  Dies  erkennt  man  schon  an  den  Abstufungen  ihres  Ranges 
unter  einander;  während  es  in  der  eigentlichen  Aristokratie  ei* 
Der  schwierigen  Mässigimg  bedarf,  damit  sie  unter  einander 
gleich  bleiben  *).  Da  jene  überall  vorkommen,  selbst  in  der  De^ 
mokratie,  wo  sie  unwillkommen  sind,  (in  Athen  warder  Oatncis* 
mus  gegen  sie  gerichtet)  so  lässt  sich  vermuthen,  dass  ein  na* 
tiirlicher  Grund  ihres  Dasejns  mit  jedem  Staate  zusammenhängt 
Dieser,  psychologisch  nachzuweisende  Grund  **)  wird  in  vielen 
lallen  verstärkt  durch  das  Forterben  grosser  Namen;  es  erheben 
sich  aber  auch  neue  Namen,  {nomkomtnei)^  und  einTheil  davon 
wird  durch  die  Macht  anerkannt  (Beim  Briefadel.)  Der  näm- 
iohepsychologischeGnmd  erklärt  noch  dne  andre  Erscheinung. 
Mit  denjenigen  Personen,  welche  unmittelbar  als  Staatsbihrger 
betrachtet  werden,  hängen  andre  zusammen,  die  es  sich  in  der 
Regel  gar  nicht  einfallen  lassen,  dass  sie  auf  den  allgemeinen 
Willen  irgend  einen  Einfluss  haben  könnten.  Sie  sind  durch  ihre 
Bedärfnisse,  iwd  durch  die  Beschränktheit  ihres  Gesichtskreiseo 
so  abhängig  von  Privatpersonen,  dass  sie  es  diesen  liberiasseB, 
ilu*er  Thätigkeit  eine  Richtung  zu  geben.  Denn  sie  .wählen  zwar 
den  Herrn,  aber  sie  wählen  entweder  gar  nicht,  oder  nur  sehr  im 
Allgemeinen^  die  Arbeit,  sondern  es  bleibt  unbestimmt,  welche 
Arbeit  der  Herr  ihnen  auftragen  wolle.  Bei  den  Alten  wählten 
sie  nicht  einmal  den  Herrn ;  sie  waren  Sklaven ;  bei  uns  hinge» 
gen  hat  sich  dies  zwar  geändert;  dennoch  scheiden  sie  sich  unter 
dem  Namen  der  dienenden  Khsse  deutlich  und  nberatt  von  den 


*)  Esprit  des  loix  I,  3«  chap.  4. 
**)  Psychologie  11^  in  der  Einleitung. 
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Büf^era;  ausser  vieUeidii  hieuod  da  io  Nordamerika,  wo  der 
natärlicheMechanismiis,  weicher  dieAbatufun^ii  in  der  Gesell- 
Schaft  bewirk^  noch  keine  lange  Zeit  gehabt  hat  sich  au  äussern. 

Die  Erwähnung  beider  Klassen,  sowohl  der  dienenden  als 
der  vornehmen,  wird  schon  hier  bemerklich  machen,  dass  in  je- 
dem wirklichen  Staate  Manches  zu  beachten  sey,  was  weder  aus 
der  Idee,' noch  aus  dem  allgemeinen  theoretischen  Begriife  vom  « 
Staate  kann  geschöpft,  —  was  aber  durch  die  Psychologie  muss 
beleuchtet  werden,  damit  man  sein  wahres  Wesen  erkennen  möge« 

S.  341.  Zusats.  nach  den  Worten:  ^^wärde  verschwinden 

Die  Gegensätse  des  gemeinen  Vortheiis  nun  besitien  wirfc- 
lieh  diese  Stärke ;  nuräiissern  sie  dieselbe  in  sehr  verschiedenem 
Grade,  weil  sie  durch  moralische  Triebfedern  (i.  B.  durch  das 
Christenthum)  gar  sehr  können  gemildert  werden;  Aus  demCon- 
flict  der  Kräfte  selbst  entsteht  die  Scheidung  der  Dienenden  von 
den  Staatsbürgern ;  in  der  Vorstellung  der  Menschen  aber  heben 
sich  nach  eben  denselben  psychologischen  Gründen  die  An^e- 
henen  aus  der  Menge  der  gemeinen  Freien  hcnror.  (Psychologie 
Bd.  II,  Einlelt.)  Die  Art  dea  Ansehens  kann  hierin  Verschie.« 
denheiten  aeigen,  welche  sich  nach  den  Vorsteilungsarten  rich- 
ten, von  denen  die  Vergleichung  ausgeht.  Ein  alter  Name,  ein 
glänzendes  Verdienst,  eine  Auszeichnung  durch  Gunst,  eine  neuer 
Keichthum,  sind  ohne  Zweifel  sehr  verschieden.  Auch  das  Ver- 
hältniss  des  Mittelstandes  zu  den  Dienenden  ist  keineswegea 
überall  und  zu  allen  Zeiten  dasselbe;  eben  so  wenig,  als  die  dar- 
auf wirkenden  eigeimutzigen  und  moralischen  Triebfedern. 

S.  342.  Zusatz  nach  den  Worten:  .^nukräftiger  toerdenf^ 
wenn  es  darauf  ankommt,  dass  durdi  Stimmenmehrheit  etwas 
entschieden,  oder  dass  die  Wünsche  der  Meisten  berüoksichtigt 
werden.  Dieser  Umstand  kann  geheime  Bemühungen  veranlas* 
sen,  um  die  Schwächern*  für  eine  solche  oder  andre  Parthei  zu 
gewinnen. 

Viertens :  überhaupt  wird  der  wahre  Zustand  der  Gesell- 
schaft ungewiss,  schwankend,  und  veränderlichen  Umständen 
Preis  gegeben,  wenn  diejenigen  Energien,  wodurch  er  sich  bil- 
dete, nicht  fortwirken.  W  er  sich  emporarbeitete,  der  lässt  manch* 
mal  in  seinen  Anstrengungen  nach ;  es  ist  eine  Täuschung,  wenn 
er  alsdann  glaubt,  auf  dem  errungenen  Platze  noch  vest  zu  stehen. 
Grosse  Familien,  ja  Dynastien,  sind  bekanntlich  manchmal  eben 
dadurch  in  Gefahr  gesetzt  worden,  dass  sie  hoch  gehoben,  aber 
in  Sitten  nnd  Lebensweise  denen  entfremdet  wurden,  welchen 
fortwährend  ihre  Wirksamkeit  fühlbar  bleiben  musste,  wenn 
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uicht  ein  anderer  GieichgewiGhtopunGt  der  widerdnander  wir- 
kenden Kräfte  eintreten  sollte.  Berührung  und  Anstrengung  sind 
in  solchem  Falle  zugleich  vermindert  worden.  Die  Gesellschaft 
weiss  alsdann  nicht,  woran  sie  ist;  sie  schwebt  in  Erwartung. 

In  sehr  verschiedenen  Graden  u.  s.  w. 

S.  347.  Zusatz  nach  den  Worten:  ,,fii  die  GeieÜMchqfi kom- 
men MOtt.^' 

Die  nothwendige  Einheit  des  Befehls  hebt  ihn  selur  leicht 
unter  den  ihm  zunächst  stehenden  Angesehenen  hervor;  gesetzt 
auch,  er  wäre  ursprünglich  nur  primuM  interparet  gewesen.  Die 
natürliche  Monarchie  ist  jedoch  noch  keine  absolute ;  sondern  ee 
bleibt  die  Stärke  der  übrigen  Angesehenen ;  ihre  mögliche  Ge- 
genwirkung muss  gemildert  oder  überwogen  werden.  (Dies  ver- 
mochte bekanntlich  selbst  das  Lehnsystem  nicht  ganz,  obgleich 
darin  die  Lehnsträger  ihre  Abhängigkeit  anerkannt  hatten.)  Kein 
Wunder,  wenn  daraus  eine  Begünstigung  des  Mitteistandes  her- 
vorgeht; ohne  jedoch  die  Abstufungen  selbst  aufzuheben,  welche 
anzutasten  um  desto  gefährlicher  seyn  würde,  da  Macht  und  An- 
sehen in  der  unmittelbarsten  Verbindung  stehn ;  und  sich  zwar 
herabwürdigen,  aber  keineswegs  nach  Belieben  wiederschaffen 
lassen;  insbesondere  nicht  das  erbliche  Ansehen,  welches  ein 
Werk  der  Zeit  ist.  —  Ausserdem  aber  entgeht  dem  Machthaber 
(oder  allenfalls  u.  s.  w. 

S.  350  nach  den  Worten:  ^^die  Diener  der  regierenden 
MadW  ist  hinzuzusetzen: 
(gewöhnlich  aus  der  dienenden  Klasse  unter  Anfuhnmg  einiger 
Vornehmen,) 

S.  350.  Der  Schluss  des  Capitels  sollte  so  lauten : 

Auch  zeigt  sich  hier,  dass  -entweder  vorhandene  beschrän- 
kende Institute  nur  wirken,  wiefern  sie  jenem  Begriff  entspre- 
chen, oder  aber,  dass  diejenigen  Institute,  welche  für  beschrän- 
kend gehalten  werden,  eine  andre  Wirkung  äussern,  indem  sie 
das,  was  von  den  Geschäfftsmännern  durch  Berichte  zu  leisten 
war,  vollständiger  und  in  einer  angemessenen  Form  erfüllen.  Da- 
bei ist  indessen  zu  bedenken,  ob  nicht  die  Beamten  hiedurch 
mehr  als  billig  in  blosse  Werkzeuge  verwandelt,  und  dem  gemäss 
behandelt  werden  %  Besonders  wenn  die  Macht  durch  einen  An- 
schein von  Beschränkung  sich  veranlasst  findet,  an  ihre  eigne 
Haltung  zu  denken,  und  die  eigentliche  landes  väterliche  Fürsorge 
nun  auch  ilirerseits  einzuschränken  ^  welches  um  desto  eher  der 
Fall  werden  konnte,  wenn  es  den  Ministem  zugemuthet  wird, 
viel  Zeit  an  weitläufige  und  künstliche  Heden  zu  verlieren,  wo- 
durch die  Geschäflfts -Besorgung  nicht  vorrückt,  wohl  aber  In 
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mannigfaltiger  Ungewissheit  stocken  hann.  Unrichtig  muss  je- 
denfalls die  Wirkung  jener  lustitote  ausfallen,  wenn  sie  einen 
Theil  der  regierenden  Macht  selbst  in  Händen  haben.  Daraus 
entsteht  unfehlbar  Schwäche  und  innerer  Streit ;  und  wachsen- 
des. Misstrauen ;  es  entstehen  Schauspiele,  die  den  Geist  des 
Ganzen  verderben  f). 

Zwei  Kennzeichen,  eins  der  redlichen  Absichten  des  Regen- 
ten, ein  anderes,  was  dagegen  gerechten  Verdacht  erweckt,  las- 
sen sichjedenfalls  angeben.  Das  erste  ist  Beförderung  der  Volks- 
bildung. Wer  sie  nicht  scheuet,  der  hat  die  Zuversicht,  dass  die- 
jenigen ihn  am  aufrichtigsten  verehren  und  am  treuesten  unter- 
stützen werden,  denen  es  am  klarsten  geworden  ist,  was  und  wie- 
viel ihm  der  Staat  verdankt.  Das  zweite  Kennzeichen,  welches 
von  negativer  Art  ist,  liegt  in  falschen,  erkünstelten  Ehrcnpuncten. 
Wenn  zum  Beispiel  ein  Eroberer  seinen  Thron  bevestigen  will, 
so  stachelt  er  das  Volk  zu  einer  ungemessenen  Sehnsucht  nach 
Kriegsruhm,  nach  Herrschaft;  er  beschäfftigt  es  mit  auswärtigen 
Dingen,  damit  es  nicht  nach  innen  schaue.  Hierüber  spricht  die 
Geschichte  deutlich  genug. 

S.  358.  Zusatz  nach  den  Worten :  ,,a»«  den  Siücken  zusam- 

Daher  kommt  auch  der  Zwang,  welchen  sich  jeder  im  Um- 
gänge mit  Andern  anthut,  um  sich  von  der  Seite  zu  zeigen,  wei- 
die  dem  Andern  willkommen  seyn  kann. 

S.  376  a.  A.  nach  den  Worten:  „daliegt^^  ist  hinzuzusetzen 
„für  diesen  Kreis*'. 

Ebendag.  nach  dem  yf orte:  „  —  Aber^'  ist  hinzuzusetzen: 
ans  den  Gesinnungs -Verhältnissen  erzeugen  sich  Ansprüche  an 
Aufmerksamkeiten  mancherlei  Art.  Jeder  will,  man  soll  ihn  hö- 
ren, ihm  Achtung  und  Freundlichkeit  bezeigen.  Daraus  sind  For- 
men des  geselligen  Lebens  entstanden;  diese  Formen  sind 
Förmlichkeiten  geworden.  Ihnen  unterwirft  sich  der  gesellige 
Mensch,  um  sich  «nzuschliessen ;  denn  nicht  bloss  verliert  er  im 
Leben  Weg  und  Ziel,  wenn  er  allein  steht,  sondern  die  GeselU 
Schaft  der  Andern  drückt  ihn,  wenn  sie  ihn  allein  lässt.  In  den 
Förmlichkeiten  liegen  jedoch  keine  wahren  Gesinnungen.  Das 
Gemnth  bleibt  leer.  Diese  Leere  ist  die  gewöhnliche  Krankheit 
des  geselligen  Menschen.  Vollends  in  einem  Zeitalter  u.  s.  w. 

Ebendas,  nach  den  Worten :  „  —  Gesinnungen  zu  ertra- 
gen''  ist  hinzuzusetzen :  denn  nur  gar  zu  oft  zeigt  die  Erfahrung, 
wie  seltsam  diejenigen,  die  früher  innig  verbunden  schienen,  in 

t)  Der  Srhlusssatz :  „Bine  Erinnerung — gebührt.'^- sollte  wegfallen! 
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spitem  Jahren  sieb  entiweieii,  oder  doch  euMsder  eatfremden. 
Wamiiogen  dagegen  fruehten  nicht  viel,  so  lange  nicht  durch 
schärferes  Wissen  und  strengere  Sitten  die  Menschen  besser  zu- 
sammengehalten werden.  Gleichwohl  nrass  gewarnt  werden; 
dumit  wenigstens  der  Werth  achter  Gesinnnngsverhäitnisse,  und 
ihr  Vorzug  vor  oberflächlicher  Geselligkeit,  einleuchten  möge. 
Ist  dasUebei  eingetreten :  dann  meldet  sich  noch  früh  genug  die 
traurige  Pflicht,  aus  der  Anflösimg  u.  s.  w. 

S.  377  nach  den  Worten : , feinen  wollen  aiirfjen€>^  ist  hin  - 
xuasusetaen : 

Bei  den  Familienhäaptem  wenigstens  ist  vorauszusetsen : 
dass  sie  fähig  und  geübt  sind,  ihre  B^chäfilligungen  mit  Ucber- 
legung  zu  ordnen;  und  wie  sie  hier  dem  Ueberdrusse  an  der 
nothwendigen  Arbeit»  und  den  Zerstreuungen  zufälliger  Liebha- 
bereien durch  kräftigen  Entschluss  sich  entgegenstemmen :  eben 
so  soiien  sie  auch  über  die  kleinen  Reibungen  und  Empfindlich- 
keiten hinwegzukommen  wissen,  wodurch  im  gemeinen  Leben 
den  Gesinnungen  der  Zuneigung  und  Eintradit  pflegt  Abbnieh 
gethan  zu  werden.  In  Familienverhältnissen  muss  die  Reflexion 
stärker  seyn  als  die  blosse  Empfindung;  und  wenn  schon  die 
Sprache  des  Herzens  verstummte,  sie  lässt  sich  sehr  oft  wieder 
erwecken  durch  veste  Grundsätze.  Mögen  nur  die  Familienver- 
hältnisse sich  halten  an  ihrem  u.  s.  w. 

S.  378  nach  den  W<«ten :  ^.fuum  Uberschaui  werden.'^  ist 
hinzuzusetzen : 

Diese  Geschäfilte  erfordern  eine  bestimmte  Hausordnung; 
vermöge  deren  Jeder  wisse,  was  ihm  obliege.  Keiner  dem  Andern 
vorgreife,  aber  wohl  nach  Umständen  Einer  dem  Andern  aus- 
helfe. Der  Mann  rouss  nicht  die  Frau,  diese  nicht  ihn  verdrängen 
in  dem,  was  für  ihn  und  für  sie  am  schicklichsten  ist.  Das  Ge- 
sinde gehörig  au  wählen,  es  hinreichend  zu  beschäfftigen,  sorg- 
fältig zu  beai^sichtigen,  angemessen  zu  belohnen,  dies  sind  Pflich- 
ten nicht  bloss  für  das  Haus,  sondern  auch  unmittelbar  für  die  in 
Dienst  genommenen  Personen  selbst,  und  mittelbar  Pflichten 
gegen  die  grössere  Gesellschaft»  welcher  dieselben,  falls  sie  nicht 
versorgt  und  beschäff'tigt  wären,  zur  Last  fallen  würden.  Die 
Hausordnung  soll  dem  Vermögen  gemäss  den  Aufwand  beschrän* 
ken,  und  vom  Erwerbe  den  nöthigen  Ueberschuss,  mindestens 
für  öffentliche  Lasten  sichern.  Auf  dem  Vertrauen,  welches  der 
Hausherr,  als  solcher,  sich  in  der  öffentlichen  Meinung  erwirbt, 
beruht  zunächst  sein  Gewicht  in  der  Gemeinde,  dem  gewöhnli- 
chen Mittelgliede  seiner  Verbindung  mit  dem  Staate.  Uebrigens 
u.  s.  w. 
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S.  379  nadi  den  Worten:  ^.vermieden  bleiben  ftürde.^^  Ist 
hiiimziiselzen: 

Am  wenigsten  sollte  der  Beamte  so  sehr  mit  Geschäfitenüber* 
laden  werden^  dassihm^  der  in  derRegelauerst  Bericht  erstattet, 
und  dann  Befehle  empföngt^  nicht  die  nöthige  Zeit  und  Müsse 
übrig  bleibt^  nm  in  aeinera  Kreide  alles  das  zu  beobachten^  was 
seinen  Berichten  den  Inhalt  und  die  Beläge  darbietet.  Selbst  in 
den  untergeordneten  Dienstverhältnissen  aber,  bis  zu  dem  Diener 
des  Hauses  herab,  der  zum  Gesinde  gehört,  ist  es  die  Pflicht  des 
Obern  und  des  Herrn,  sein  Ohr  offen  zu  erhalten  für  Berichte, 
die  ihm  jener  nach  dem  Maasse  seines  Verstandes  und  seiner 
Kenntniss  einzuliefern  vermag;  und  dem  gemäss  muss  der  Die- 
nerbehandeltwerden. Die  blosse  Knechtschaft,  welche  stummen 
Gehorsam  leistet,  ist  nur  für  Einfaltige,  die  stets  Unmündige 
bleiben.  Der  Klügere  muss  theils  gehört,  theils  belehrt  werden ; 
denn  wider  bessere  Einsicht  gehorchen  zu  müssen,  ist  ein  sittli- 
ches Uebel,  und  der  tüchtige  Diener  wird  es  als  ein  solches  in 
jeder  Lebenslage  empfinden. 

S.  380  nach  den  Worten :  ,.zu  ttiederholen  gebietet^*  ist 
hinzuzusetzen: 

Aber  diese,  an  sich  i^chon  schwere  und  beschwerliche  Kunst 
lässt  sich  nur  da  ausüben,  wo  das  ganze  System  der  Dienstver- 
hältnisse offene  Klarheit  und  Wahrheit  genug  besitzt,  um  «ich  in 
seinem  Znsammenhange  durchschauen  zu  lassen. 

S.  388  sollte  der  Absatz:  .^Anstalt  also  —  einander  m^f- 
fordem,^^  wegfallen,  dafür  aber  folgendes  eingeschaltet  werden: 

Aus  diesen  Gründen  ist  nun  zwar  ein  eigentlicher  Parallelis- 
mus mit  dem  vorigen  Capitel,  in  welchem  eine  pädagogische  Be- 
trachtung zu  dem  Slandpuncte  der  Selbsterziehung  und  Selbst- 
beherrschung hinführte,  hier  nicht  möglich.  Gleichwohl  ist  die 
Analogie  mit  dem  Vorigen  nicht  gänzlich  zurückzuweisen.  Denn  in 
jeder  Gesellschaft,  die  zu  einiger  Ausbildung  gelangt  ist,  giebt 
es  Beobachter,  welche,  falls  man  sie  hören  will,  sich  inRathgeber 
verwandeln.  Und  was  sie  derGeseilschaftetwa  mit  gutem  Grunde 
können  zu  sagen  haben,  das  soll  die  Gesellschaft  sich  selber  sa- 
gen;  sie  soll  sich  darnach  richten  und  fortbilden. 

Es  ergeben  sich  daher  zwei  Abtheifungen  für  dieses  Capitel. 
Die  erste  stellt  uns  auf  den  Standpunct  des  Mitbürgers,  die  andre 
auf  den  des  Rathgebers;  denn  von  beiden  ans  soll  die  Gesell- 
schaft angesehen  werden. 

A.  Vom  Slandpuncte  de$  Mübürgers,  f) 

Um  das  fragmentarisdie  Bestreben  zur  Ttigend  u.  s.  w. 

t)  Vgl.  8. 207  den  Zusatz  zu  8.  397. 
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S.  389  sollte  an  die  Stelle  der  Worte:  ,^ii  der  letziern . . . 
vertchiedenenßdgetUhümlicAkeiten'''  folgender  längerer  Zasatx 
treten : 

Beispielsweise  können  hiebei  folgende  Fragepnncte  ange- 
merkt werden: 

1)  In  Ansehung  der  Beschäfftignngen :  ob  das  Volk  im  Gan- 
zen genommen  arbeitsam  oder  faul?  kunstreich  oder  einförmig 
arbeitend?  ob  es  bereit  zu  frommer  Erhebung,  oder  Tergnn- 
gungssüchtig  sey?  —  Wieviel  die  Ehre  gelte,  ausgezeichnet 
tüchtig  zu  arbeiten  ?  oder  wie  leicht  man  sich  verzeihe,  durch 
nachlässige,  unächte,  auf  blossen  Schein  gemachte  Waare  zu  tau- 
schen? Diese  Frage  trifft  zwar  auch  die  Ehrlichkeit  gegen  An- 
dre, jedoch  zimächst  die  Achtung  des  Arbeiters  für  die  Richtig- 
keit und  Genauigkeit  seines  Werks. 

2)  In  Ansehung  der  Gesinnungen :  ob  die  Stande  sich  scharf 
sondern?  ob  der  kaufmännische,  ob  der  soldatische  Geist  das 
Uebergewicht  im  geselligen  Leben  behaupte?  Wie  sorgfältig 
oder  sorglos  das  niedere  Volk  behandelt,  wieweit  eigennützig 
Gesinde  und  Tagelöhner  gebraucht  werden?  —  Ob  alte  Sitten 
Test  oder  wandelbar?  ob  die  Verehrung  einzelner  verdienter 
Männer  aufrichtig,  oder  leere  Ceremonie  sey  ? 

3)  In  Ansehung  der  Familien :  wie  treu  die  Ehen  ?  Wie  das 
Verhältniss  der  unehelichen  Geburten?  welcher  Respect  fnr  die 
väterliche  Gewalt?  Welche  Vorkehrungen,  um  gutes  Gesinde 
zuhaben? 

4)  In  Ansehung  der  Dienste:  ob  der  Verkehr  des  Lohndien- 
stes auf  gegenseitigem  Genügen  beruhe?  oder  ob  er  auf  auswär- 
tige Märkte  für  seine  Production  rechne  ?  Ob  die  Mehrzahl  des 
Volks  durch  Fleiss  ein  sicheres  Auskommen  gewinne  ?  Welcher 
Corporations-  imd  Zunftgeist?  wieviel  Gefahr  von  aufrühre- 
rischen Arbeitern?  wieviel  Nachsicht  der  öffentlichen  Meinung 
gegen  Defraudation? 

Fragmentarische  Betrachtungen  dieser  Art,  wie  man  sie  über- 
all hört,  helfen  wenig.  Es  kommt  auf  die  Zusammenfassung  an. 

Gesetzt  nun,  der  Einzelne  sey  mit  dieser  Zusammenfassung, 
soweit  es  Ihm  möglich  war,  zu  Stande  gekommen:  so  wird  er 
dieselbe  auf  sich  als  Individuum,  und  auf  seine  Stellung  in  der 
vorhandenen  Gesellschaft  beziehn. 

Aber  hier  ist  eine  Klippe,  woran  Viele  zu  scheitern  pflegen. 
Je  schärfer  sie  die  wirklidie  Welt  beobachtet  haben,  desto  leich- 
ter setzen  sie  sich  über  die  idealen  Forderungen  hinweg;  in 
der  Meinung,  solche  Forderungen  passen  nicht  in  die  wirkliche 
Welt. 


207  

Andre  erhüben  sich  ^r  den  Gedanken,  man  müese  Gewalt 
brauchen  gegen  das  Wirkliche. 

Eins  ist  so  falsch  wie  das  andre.  Aechte  sittliche  Gesinnung 
kann  das  Ideal  weder  verlieren,  noch  durch  unrechtliche  Znsätze 
Terunstalten.  Sie  hält  sich  an  den  religiösen  Glauben,  sittliches 
Wirken  passe  in  die  sittliche  Weltordnung,  wie  der  Schöpfer  sie 
bestimmte. 

Kommt  die  historische  Untersuchung  hinzu:  so  erklärt  sie 
zwar  den  Ursprung  der  gesellschaftlichen  Mängel  und  Uebel; 
auch  warnt  sie  vor  imbesonnenem  und  unberufenem  Eingreifen ; 
aber  sie  entschuldigt  nicht  das  Tadelnswerthe ;  sie  bricht  auch 
nicht  den  Muth,  welcher  auf  Bessertmg  hofft.  Das  Ghristenthum 
selbst  istThatsache;  es  hat  sich  durchgearbeitet  und  von  Ent- 
stellungen gereinigt;  es  zeigt  den  Sieg  des  Guten. 

Der  Einzelne  suche  demnach  seine  Stelle  in  der  wirklichen 
Gesellschaft;  aber  er  vergleiche  sie  mit  einer  analogen  Stellung 
in  der  Idee.  In  der  vorhandenen  Gesellschaft  haben  sich  die  ver- 
schiedenen Eigenthümllchkeiten  der  Menschen  u.  s.  w. 

S.  397.398.  Diese  beiden  Seiten  sollten  wegfallen  undanihre 
Stelle  Folgendes  treten : 

B.  Vom  Standpuncte  de»  Rathgeberi. 

Ein  Rathgeber  wiirde  ohne  Zweifel,  um  sich  Gehör  zu  ver- 
schaffen, zuerst  und  wohl  hauptsächlich  das,  was  ihm  der  Klug- 
heitangemessenschiene, aussprechen;  dann  aber  an  das  Sittlich- 
Nothwendige  erinnern. 

1)  Das  grösste,  unentbehrlichste  Gut  für  die  Gesellschaft  ist 
der  gesellige  Geist  selbst.  Diesem  steht  entgegen  der  Geist  der 
Auflösung;  welcher  Provinzen  vom  Staate  abreisst,  Landschaften 
von  den  Städten  trennt;  und,  falls  er  so  fortfährt,  Zvrietracht  in 
den  Gommunen  selbst  herbeiführt;  weil  auch  hier  Keiner  dem 
Andern  wird  gehorchen  wollen.  Je  mehr  Gränzen  zwischen  klei- 
nen Staaten,  desto  mehr  Krieg  an  den  Gränzen !  Alle  kleinen 
Völkerstämme,  alle  Häuptlinge  machen  sich  alsdann  durch  eine 
Art  von  Faustrecht  gelten.  Schon  damit  nicht  auf  solchem  Wege 
eine  allgemeine  Barbarei  wiederkehre,  muss  öberall,  wo  kleinere 
oder  grössere  Theile  der  Staaten  in  Berührung  stehn;  also  vom 
Communalrechte  bis  zum  Völkerrechte,  auf  Rechtlichkeit,  Billig* 
keit,  möglichste  Geroeinschaft  der  Cultur  und  der  Verwaltung 
gedrungen  werden. 

2)  Wo  einmal  Trennungen  sind :  da  haben  die  Unruhigen. 
Wortbrüchigen,  Intervention  von  Seiten  der  Nachbarn  zu  fürch- 
ten; ferner,  unbillige  Verträge  stehen  nicht  vest;  gemeinsamer 
Vortheil  muss  stets  nach  den  Umständen  berücksichtigt  werden. 
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In  LehTmeiDimgen  man,  wo  nicht  Eintracht,  to  doch  Toleranz 
herrschen.  Das  Gegentheil  führt  su  Rcactionen. 

3)  Wo  Streitigkeiten  auszubrechen  im  Begriff  sind,  da  gilt 
die  Reffe! :  Erst  Worte  und  dann  Streiche.  Unter  Völk^n  hanct 
hiemf t  das  Recht  der  Gesandteo  zusammen. 

4)  IVlacht  und  Ansehu  lassen  sich  nicht  beliehig  schaffen,  son- 
dern man  muss  sie  nehmen,  wo  man  sie  findet.  Was  historischen 
Grund  hat^  das  Icommt  nach  Wechsehi  der  Dinge  meistens  wie- 
der zum  Vorschein.  Künstliche  Staatsformen  sind  kostbar;  ihr 
Verfahren  ist  weitlauftig ;  und  wenn  sie  von  demjenigen  Stande 
der  Dinge,  weicher  sich  bei  eintretendem  Gleichgewichte  der  ge- 
selligen Kräfte  von  selbst  erzeugen  würde,  merklich  abweichen, 
dann  kann  ihre  Knnstlichkeit  sie  nicht  halten. 

5)  Sittlich  nothwendig  ist  vor  allem,  dass  Jeder  im  Staate, 
ausser  dem  Regenten,  sich  als  Unterthan  betrachte.  Dies  gilt 
selbst  in  der  Demokratie.  Denn  wo  der  Einzelne  nicht  von  der 
Obrigkeit  Befehle  annehmen  will,  da  ist  Anarchie,  aber  kein 
rechtlicher  Zustand. 

6)  Selbst  der  allgemeine  Wille,  wenn  er  jemals  unzweideutig 
hervorträte,  (während  die  Majorität  einer,  nach  einzelnen  Arti- 
keln berathschlagenden  Versammlung  sehr  weit  von  ihm  abwei- 
chen kann,)  wiirde  den  praktischen  Ideen,  und  der  von  ihnen 
ausgehenden  Kritik,  eben  so  bestimmt  unterworfen  seyn,  als  ir- 
gend ein  Privatwille.  Auch  ist  er  durch  den  Spruch :  volenti non 
JU  iniuria  *),  keinesweges  gegenReue  geschätzt.  Und  ihm  ganz 
besondera  gilt  der  Spruch:  Die  Weligetckichie  ist dai  We/t- 
gerichi! 

Solchergestalt  warnend  vielmehr  als  vorsdireibend,  wiirde 
derRathgeber  sich  immer  noch  fern  genug  halten  von  dem  Stand- 
pnncte  des  Gesetzgebers.  Denn  dieser  steht  unmittelbar  im  Platze 
des  allgemeinen  Willens,  dessen  Selbstbehemchong  er  aus- 
drückt Wenn  aber  freilich  die  Zahl  der  Rathgeber  sich  ver- 
mehrt; wenn  ihre  Anstrengung,  sich  Gehör  zu  venchaffen,  zu- 
nimmt, wie  die  Hoffnung  es  zu  erlangen,  für  jeden  Einzelnen 
abnimmt,  indem  zugleich  mehr  und  mehr  die  Empfänglichkeit 
der  Hörenden  betäubt  wird ;  wenn  alsdann  jedes  Mittel  gut  ge- 
nug erachtet  wird,  damit  man  sich  gelten  mache:  so  entsteht 
eine  Zudringlichkeit,  welche  die  Distanz  zwischen  dem  Rathge- 
ber und  dem  Gesetzgeber  nicht  mehr  zu  respectiren  sdieint  Dan 
Unbefriedigende  voiliandener  Geaeliong  kommt  abdann  von 

*)  Kant's  RechCsiehre  f.  30. 
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eiger  neaen  Seite  zum  Vorschein ;  in  ihr  ist  kein  solider  Raum, 
worin  alles  das  n.  s.  w.  f ) 

Zur  Kritik  des  Naturrechts. 

Wenn  wir  sehen,  dass  achtungswerthe  und  gelehrte  Männer 
falche  Behauptungen  in  Ansehung  des  Rechts  aufstellen,  so  dür- 
fen wir  daraus  nicht  aufUnrechtlichkeit  schliessen.  Das  sittliche 
Urtheil  war  unzähligemal  in  einzelnen  Fällen  wach  gewesen,  aber 
der  richtige  Allgemein  -  Begriff  hatte  sich  nicht  daraus  gebildet. 
Daher  lehnte  man  sich  an  gewohnte  Lehrsätze  irgend  eines 
Vorgängers. 

Spinoza  konnte  den  Rechtsbegriff  gar  nicht  finden,  weil  der- 
selbe keine  theoretisch  erkennbare  Eigenschaft,  weder  der  Dinge 
noch  der  Menschen  ausmacht.  Daher  griff  er  nach  der  Gewalt 
Gottes. 

Kant  verweilte  innerhalb  der  Sphäre  des  Wollens ;  daher 
entstand  ihm  der  Begriff  vom  Selbstzweck  im  Gegegensatz  gegen 
die  Dinge,  die  als  Mittel  gebraucht  werden.  Er  hätte  den  Zweck- 
begriff ganz  verlassen  müssen. 

Hufeland  (Lehrsätze  des  Naturrechts  2.  Aufl  Jena  1795) 
leihet  Ton  Kant  erst  das  Sittengesetz  und  giebt  diesem  alsdann 
Sprache,  nachdem  man  es  wie  ein  Orakel  gefragt  hat;  (§.92  „das 
Sittengesetz  verweiset  bei  mehrern  Handlungen  (?)  jeden  Men- 
schen bloss  an  seine  Willkühr^^ ;)  und  ferner  leihet  er  eine  Ver- 
bindung der  praktischen  Vernunft  mit  der  Sinnlichkeit,  „welche 
beide  Vermögen  Antriebe  für  den  Willen  hergeben^^,  (der  Wille 
würde  ja  wohl  ohne  Antrieb  nichts  wollen  ?)  von  der  allen  Psy- 
chologie. Mit  diesem  Rüstzeuge  erlangt  er  eine  reine  Freiheit 
der  Wiilkühr,  welche  gesetzmässig  ist ;  y^das  Sittengeseiz  legi 
ihr  Berechtigung  be^''  (§.  93,  worauf  er  sich  oft  beruft.  Vergl. 
§.  94  in  der  Note,  wo  Kant  am  Ende  der  einzige  ist,  der  bemerkt: 
das  Recht  sey  —  eine  Einschränkung.) 

Hier  muss  auf  §.  75  zurückgeschaut  werden,  wo  aus  der  Er- 
laubniss  die  Befugniss  dargethan  wird. 

Der  Standpunct  der  Betrachtung  ist  nun  dieser:  Einerfragt 
sich,  wenn  ich  willkührliche  Handlungen  vornähme,  dürften  mich 
Andre  wohl  daran  hindern?  Und  hiebei  denkt  er  sich  die  Andern 
schon  als  störend  eingreifen  —  nicht  bloss  zufällig,  weil  sie  etwa 
auch  ihre  Zwecke  verfolgen,  sondern  in  voller  Beziehung  auf  ihn, 

f )  Hier  schliessen  die  handschrifilichcn  Zusätze  zu  der  allgein.  prakt. 
Philosophie.  Das  Folgende  ist  aus  verschiedenen,  in  der  Vorrede  za  die- 
sem Bande  näher  bezeichneten  Papieren  entlehnt. 

Hbbbabt*»  kleine  SehriAen.  III.  14 
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deu  Gestörten,  al«o  —  absiehtlieh !  D«  ist  die  Oriine  der  Begriffe 
von  Recht  und  Billigkeit  verwischt.  Einerlei  Störung  acheint  nun 
denStreit  und  das  absichtliche  Wehethun  zugleich  zu  enthalten. 
Letzteres  giebt  nun  den  Begriff,  es  komme  ihnen  an^  dafnr  zu 
leiden,  was  sie  verdienen,  und  so  ist  die  Täuschung  im  Gange, 
welche  den  Zwang  ans  Recht  knüpft»  wiewohl  hier  wieder  der 
iUsche  Grund  vom  Hinderniss  des  Hindernisses  des  Rechts  un~ 
tergesdioben  wird. 

Jeder  kann  thun  was  er  wi/l^  nur  toll  er  Andre  nicht  9idren 
in  dem^  wa$  9ie  thun  wollen;  das  ist  die  Meinung.  Wenn  also 
die  Strasse  breit  genug  ist  für  uns  alle,  so  gehn  wir  neben  einan- 
der hin. 

Welche  unsaubern  Schlüsse  wurden  aber  entstehen,  wenn  im 
Streite  der  Eine  schlösse:  das  Streiten  des  Andern. missfallti  also 
gehört  die  Sache  mir!  Das  ist  aber  der  Typus  solcher  Schlosse, 
welche  so  lauten:  §,  101  „das  Sittengesetz lasst  die  vollkomme- 
nen Rechte  bloss  von  der  Wilikühr  des  Berechtigten  abhängen. 
Folglich  sind  die,  ihre  Ausöbung  verhindernden  Handlungen  un- 
erlaubt Folglich  können  auf  diese  illegalen  Handlungen  keine 
Rechte  gehen.  Folglich  —  ist  jeder  Mensch  berechtigt^  alle  ein 
vollkommenes  Recht  einschränkenden  Handlungeif  tfurcA  Zwang 
zu  hindern.^^  Monströs! 

Demgemäss:  —  Palinodie!  I)  Der  Streit  missfallt,  —  also 
»ri?  der  Andere  den  Streit  vermeiden.  2)  Ich  bin  derStärkere, — 
also  mu99  der  Andre  den  Streit  vermeiden.  3)  Meine  Stärke  ist 
Tugend  (nach  Spinoza).  4)  Also:  öUaiov  to  tov  xQilxTOvogaviKpl' 
fov  (nach  Thrasymachus).  —  So  schliessen  die  Menschen  wirk- 
lich, wenn  nicht  die  Kräfte  gleich  und  sie  des  Streites  mode  sind. 

Kant*s  Naturrecht  hat  einen  ganz  andern  Charakter.  Denn 
(§.  E)  er  betrachtet  das  Recht  als  Möglichkeit  des  die  Freiheit 
einschränkenden  Zwanges.  Darin  geht  er  so  weit,  dass  er  for- 
dert, man  mösseaus  dem  Naturstande,  worin  Jeder  seinem  Kopfe 
folgt,  herausgehen  in  den  Staat.  Er  will  äussere  Ordnung  selbst 
ohne  Sittlichkeit,  analog  der  gleichen  Wirkung  und  Gegenwir- 
kung unter  den  Körpern  (S.  XXXY,  W.  Bd.  V,  S.  33).  Damit 
hängt  sein  Begriff  der  Strafe  zusammen,  reines  und  ganzes  Zn- 
r&ckfallen  des  Wehe  auf  den  Thäter,  wie  durch  Mechanismus. 
Hierdurch  kam  Schleiermacher  auf  seine  falschen  Ansichten 
(Metaphys.  Bd.  1,  S.  418).  Hufeland  dagegen  hat  die  Rechte 
ohne  den  Staat;  er  will  sie  durch  den  Staat  nur  sichern;  bei 
Kant  sind  die  Erwerbungen  ohne  Staat  nur  provisorisch.  (§.  9. 15. 
W.  Bd.  V,  S.  50. 68.) 

In  Kant's  rechtlichem  Postiilate  soll  die  äussereFreiheil  sich 
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nichl  berauben,  um  nicht  in  Widerspruch  mit  sieh  zu  gerathen. 
Sie  soii  also  so  weit  gehen,  als  sie  kann !  Eine  schöne  Ermunte- 
rung zur  Thätigkeit  für  die  Faulen,  nach  der  Idee  der  VoUkom* 
mmheit.  Aber  die  Freiheit  ist  keine  Person,  wenn  nicht  eine 
mythische;  sie  ist  Abwesenheit  der  Schranken,  so  lange  bia 
Schranken  eintreten.  Die  Unwissenheit^  ob  vielleicht  Schranken 
da  seyen,  ist  keine  Versicherung  und  kein  Beweis,  es  gebe  und 
dürfe  keine  geben.  Die  freie  Willk&hr  wird  so  häufig  Ton  der 
Pflicht  gehemmt,  dass  sich  das  Bekenntniss:  h)er  sehe  ich  keine 
Pflicht, —nicht  umdeuten  lasst  in  die  Forderung,  keine  Sehnmke 
zu  erkennen. 


Fragt  man  uns  nach  einem  juristischen  Namen,  um  anzuzei- 
gen, worauf  wir  die  Rechtslehre  gründend  so  sagen  wir,  auf  Ver- 
trag. Aber  nicht  auf  einen  willknnrlidien.  Denn  an  Ueberlasmng 
darf  €9nich  t  fehlen.  Also  der  Begriff  der  Wiilknhr  ist  gleich 
Anfangs  entfernt 

Das  Recht  giebt  sogleich  Pflichten.  —  Dagegen  liegt  in  der 
Kantischen  Rechtslehre  vom  allgemeinen  Freiheitsgebrauch  der 
Begriff  des  Gfmeinnüizigen,  worin  das  suum  utile  quaerere 
i^^.fcil«i^2/mltdem  Wohlwollen.  Das  ist  nicht  verboten  inpraxi/ 
aber  es  giebl  keine  reineTheorie,  sondei;n  Begriffs- Verwirrung"^). 

Hufeland  (§.  306)  bemerict  richtig,  dass  die  Folgen  des  Irr- 
thums,  welcher  dem  Ueberlassenden  zum  Motiv  wurde.  In  den 
Systemen,  welche  den  Nutzen  der  Gesellschaft  zum  Grunde  der 
Vertriige  legen,  anders  ausfallen  mnssen,  nämlich  nnrechtllch. 
Solche  Benrtheilung  hintennach  lehrt  Spinoza  traetpolit  e.  II 
§.  12,  wo  A^ßdeiolvere  offenbar  unlateinisch  und  gegen  den 

^)  Zwilchen  einem  Sittengeiets,  welches  vorgeblieh  Jeden  Menschen 
bet  mehrern  seiner  Handlungen  blosi  an  seine  WiUkühr  verwies,  von  wel- 
cher Willköhr  auch  die  voUkommenen  Rechte  abhängen  sollten.  —  und 
einem  Staate,  weichem  der  Mensch  seine  Freiheit  zum  Theil  opfere,  und 
In  welchem  er  doch  das  einzige  Mittel  gegen  die  Uebel  der  Gesellschaft 
fiade,  —  bewegte  sich  In  der  Kantischen  Periode  das  Naturrecht,  mehr 
von  Rousseau  als  von  Kant  geleitet,  und  fem  von  der  Achtang  ittr  die 
GeielUchaft,  die  Grotius  deutlich  genug  bezeugt  hatte.  Ein  schwankender 
Begriff  von  unveräusserlichen  Rechten  lag  dabei  zum  Grunde;  das  Inter 
esse  ^e»  Privatmanns  hatte  man  im  Auge ;  dem  Staate  wollte  man  so  wenig 
als  möglich  einräumen,  so  ^el  als  möglich  von  ihm  fordern ;  and  doch  ohne 
ihn  nur  ein  provisorisches  Recht  anerkennen.  Nicht  einmal  die  natürliche 
fttamm- Verwandtschaft  in  der  Nationalität  wurde  beachtet,  vfelweniger 
die  Natur- Nothwendigkeit  im  Staate  gehörig  überlegt.  Dies  wardas  Vor- 
spiel einer  Lehre,  welche  die  Wünsche  des  IVohl  wollens  in  rechtliche  For- 
dTernngen  umzugestalten  suchte ,  und  hiemit  sich  ins  Verwaltunguystem 
verirrte,  ebne  dessen  GrAnde  vmd  Bediagnngen  m  kennen. 

14* 
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Sinn  gebraucht  ist.  Bben  dahin  die  ältere  Aeussening  Fidite'«^ 
der,  den  der  Vertrag  gereut^  habe  nur  Schaden  zu  ersetzen. 

Briaubniss  setzt  die  Sorge  voraus,  etwas  könne  verboten  «ejn. 

1^  Aeusserlich  verboten.  Lästig  sind  unnütze  äussere  Ver- 
bote. Man  hat  nicht  immer  Zeit,  um  Eriaubniss  zu  fragen.  Viel 
Süsseres  Verbieten  gereicht  entweder  dem  Staai€j  oder  aber  de^ 
nen  zum  Vorwurf,  die  ihn  uöthigen  zum  Verbieten.  Es  giebt  anch 
im  äusseren  Lebcrt  eine  wünschenswerthe  Unbefangenheit;  und' 
wenn  sie  verloren  ging,  bleibt  die  Aufgabe,  sie  durch  Wegrau- 
mung  der  Hindernisse  wieder  herzustellen. 

2)  Innerlich  verboten.  Die  Tugend  fordert,  dass  man  innet- 
lieh  um  Eriaubniss  frage ;  denn  die  sittliche  Besorgniss  des  Ver- 
botenen darf  eigentlich  nie  aufhören.  Aber  dadurch  geht  oft  die 
Unbefangenheit  verloren.  Das  Sittlich  -  Schö.ne  muss  oft  naiv 
seyn^  oder  es  verliert  die  Schönheit.  (Kleine  Geschenke,  Zeichen 
der  Zuneigung  u.  s.  w.  Hier  ist  Reinheit  des  Gemnths  Bedlit- 
gung  der  gerechten  Sorglosigkeit.  (Wohlwollen  als  Natnrgefubl^ 
Muäi,  Witz  u.  s.  w.,  je  künstlicher,  desto  schlechter!) 

Eriaubniss  ist  ein  weiterer  Begriff;  Befugniss  ein  engerer, 
da  er  sich  lediglich  auf  ein  Handeln  nach  aussen,  woran  Andere 
mich  nicht  hindern  dürfen,  bezieht.  Ich  kann  mir  etwas  erlauben 
oder  verbieten,  aber  eine  Befugniss  setzt  voraus.  Andre  seyen 
zu  meinem  Gunsten  beschränkt.  „Das  kann  mir  Jener  nicht  weh- 
ren^S  ist  der  Ausdnick  der  Befugniss.  Es  kann  also  auch  Beiiig- 
Jiisse  geben,  ohne  die  innere  Eriaubniss,  wie  bei  Handlungen,  die 
ich  unterlassen  will,  weil  sie  unter  meiner  Würde  sind. 

Daraus,  dass  mir  etwas  erlaubt  ist,  kann  also  auf  kein  Verbot 
für  Andre  geschlossen  werden.  Das  Erlaubte  ist  nicht  der  An- 
fangspunct.  Die  Eriaubniss  verräth  Sorge,  mir  sey  etwas,  das 
Andre  berühren  könnte,  verboten.  Und  das  ist  der  Streit.  Die 
Rechts-Idee  trennt  Beide,  warnt  Beide,  und  erlaubt  nur  so  viel, 
als  Andre  schon  erlaubten.  Das  gegen  sie  gültige  Verbot  beruht 
auf  der  von  ihnen  gegebenen  Eriaubniss,  die  für  sie  bindend  wird. 
Die  Befugniss  aus  dem  vorausgesetzten  Recht  darzuthun,  ist  da- 
her sehr  unsicher ;  denn  die  Einwilligung  Anderer  wird  auf  diese 
Weise  aus  ihrer  Pflicht  abgeleitet.  Aber  dass  ne  nicht  streiten 
sollen,  berechtigt  mich  nicht  zum  Streit. 


Die  Materie  des  Rechts,  das  Wollen  Im  äusRem  Handeln,  hat 
einen  Werth  als  Kraftäussenmg  nach  der  Idee  der  Vollkommen- 
heit. Man  freut  sich,  wenn  Kinder  lebhaft  sind,  wenn  der  Gene- 
sende wieder  rüstig  wird  u.  s.  w.  So  betrachtet  giebt  es  ein  In- 
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terease  für  die  Rechte,  weil  das  Verbieten  die  Kraft  einengt. 
Dies  Interesse  ist  aber  nicht  aus  der  Rechtsidee  abgeleitet. 

Dass  die  Rechtsgesetxe  mich  treffen,  hängt  allerdings  davon 
ab,  dass  ich  äussere  Gegenstände  wolle.  In  sofern  sind  si^  in  ih- 
rem Gelten  för  Jeden  bedingt.  Die  Bedingung  ist  aber  gewiss; 
so  gewiss  das  äussere  Leben  und  sein  Zusammenhang  mit  der 
Innern  und  äussern  Natur. 


Hufeland  §.  88.  ,^Jedes  vernünftige  Wesen  kann  nicht  als 
ehi  Mittel  zu  andern  Zwecken  ausser  ihm  selber  angesehen  und 
also  keineswegs  denselben  als  solches  untergeordnet  werden, 
theils  weil  das  sittliche  Gesetz  nicht  in  Beziehung  auf  etwas  An- 
deres da  ist,  und  also  auch  das  Wesen,  in  dem  es  allein  vorhanden 
ist,  (das  Subject  des  Sittengesetzes,)  nicht  wieder  uro  eines  an> 
dem  willen  da  seyn  kann,  theils  weil  ohne  die  vernünftigen  We- 
sen gar  nichts  von  unbedingtem  Werthe  würde  angetroffen  wer- 
den.*"^  Ist  denn  das  Subj  ect  des  Sittengesetzes  gar  nichts  Anderes, 
als  nur  personificirtes  Sittengesetz  ?  —  Ein  Gegenstand  A  hat 
ein  Merkmal  X  Dies  X  bezieht  sich  nicht  auf  Y.  Folglich  auch 
A  bezieht  sich  nicht  auf  F?  Wie  nun,  wenn  das  Merkmal  ee  in  ^4 
sich  auf  y  bezieht?  —  Ohne  vernünftige  Wesen  nichts  von  un- 
bedingtem Werthe.  Wohlan.  Wo  ist  denn  die  Gewissheit:  etwas 
von  unbedingtem  Werthe  mtisse  vorhanden  seyn ;  —  nun  sey 
dergleichen  nicht  ausser  dem  Vernunftwesen,  also  in  ihm.  Wei- 
che Schlüsse! 

Vernünftige  Wesen  werden  wirklich  immerfort  grössteu theils 
Mittel,  das  kann  gar  nicht  anders  seyn.  Soldaten  und  Beamte 
und  Bauern  und  Handwerker.  Ja,  jedes  Individuum  soll  seinen 
Werth  grossentheils  darin  suchen.  Andern  zu  dienen.  Die  Ge- 
sammtheit  ist  so  wichtig,  dass  in  ihr  das  Individuum  sogar  gern 
▼erschwindet.  Wer  sich  selbst  zum  Zweck  macht,  ist  Egoist. 
Hier  ist  die  Religion  selbst  gegen  die  Kantische  Formel. 

Man  postnlirt  dabei  immerfort  den  Endzweck,  Selbst  von  der 
sittlichen  Beurtheiiung  würde  man  nichts  wissen,  wenn  nicht  der 
Wille  mit  geinen  bedingten  Zwecken  schon  da  wäre. 

Der  Grundfehler  des  gewöhnlichen  Naturrechts  liegt  dann, 
dass  man  das  dingliche  Recht  dem  persönlichen  voranstellt  — 
Daher  wird  der  Mensch  ab  Zwingherr  der  Sachen  angesehen.  --^ 
In  dieser  Ansicht  erscheint  der  Mensch  als  überlegen  durch  seine 
Persönlichkeit,  welche  den  Sachen  fehlt.  Den  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit übertreibt  man  nun  zuvörderst  mitHülfe  der  falschen 


214  

Psychologie,  nach  welcher  die  Venraoft  alehi  etwa  erworbeai 
sondern  als  iirsprungKch  beaqnderea  Vermögen  dargestellt  wird. 
Daran  knl^pf t  sich  die  Meinung  von  der  praktkchen  Vernunft  und 
ihrem  Sittengeseti^  weiches  wo  mcht  gebiete  oder  Terbiete,  doch 
stillschweigend  erlaube.  So  hat  n»n  nun 

1)  ursprüngliche  Menschenrechte  (als  Rechte  des  Vcmunfl« 
Wesens), 

2)  Erlaubnissgesetze  in  Ansehung  der  Sachen  ^  und  beide 
werden 

3)  gegen  andere  Menschen  im  Nothfalle  mit  Zwang  geschütit 

Die  Absonderung  des  Naturrechts  TOn  der  Moral  war  einer 
von  den  langsamen  Fortschritten,  dergleichen  in  der  Geschidite 
der  Wissenschaften  viele  vorkommen ;  welche  ungenügend  sind, 
well  sie  halb,  oder  noch  weniger  als  lialb,  dasjenige  vollsieben, 
was  sogleich  gans  und  volistindig  hatte  geschehen  soUen.  Kirne 
es  in  der  praktischen  Philosophie  nicht  auf  die  Anwendungen, 
sondern  auf  die  Principien  an,  so  müsste  sie  nidit  in  cwei,  aon- 
dern  in  fünf  Wissenschaften  zerfallen,  wie^dnrch  die  Auseinan- 
dersetzung der  praktischen  Ideen  sdMn  längst  ist  gezeigt  wer- 
den. Aber  eine  Wissenschaft  ist  nicht  praktisch,  so  lange  sie  daa 
auseinanderhält,  was  in  der  Anwendung  muss  vereinigt  werden. 
Also  nicht  Eimheii  wird  hier  behauptet,  sondern  Vereinigung 
wird  gefordert.  Nachdem  aber  die  Vereinigung  schon  bekannt 
ist,  kann  es,  wie  bei  jedem  grossen  und  weitläufigen  Geschalite, 
sehr  nützlich  und  selbst  nothweudig  werden,  dass  man  verschie- 
dene Geschäfftskreise  abgesondert  betrachte,  die  alsdann  nicht 
mehr  nach  den  Principien,  sondern  nach  vorhandenen  Mittefai, 
Hindernissen,  äussern  Verhältnissen,  abzutheilen  sind.  Partiale 
Darstellungen  dieser  Art  liegen  nicht  mehr  im  Kreise  des  philo* 
sophischen  Vortrags,  der  nur  im  Allgemeinen  auf  ihre  Möglich- 
keit hinzuweisen  hat.  In  solchem  Sinne  rouss  nun  auch  in  der 
allgemeinen  praktischen  Philosophie  der  Politik  und  Pädagogik 
erwähnt  werden;  nicht  um  diese  Wissenschaften  in  die  Abhand- 
lung hineinzuziehen ;  sondern  um  deren  Parallelismns  vor  Angea 
zu  legen,  indem  weder  das  individnale  Daseyn  dem  bürgerlichen 
darf  aufgeopfert,  noch  das  bürgerliche  bloss  als  Mittel  für  daa 
individnale  angesehen  werden ;  welcher  letztere  Fehler  in  eini- 
gen altem  natin'rechtlichen  Schriften  nur  zu  offen  ausgesprochen 
vorliegt,  während  der  erstere  der  platonisirenden  Politik  eigen 
ist,  die  daa  Familienleben  übersehend  alles  zum  Mittel  für  daa 
Staatsleben  machen  möchte.  Diea  ist  Bin  Bebpiel  unter  vielen, 
dnsa  die  Systeme  des  Naturredits  nnd  der  Moral  an  Binaeitig- 
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kettcB  leMeD.  Wenn  solche  in  den  gewohnlidien  Meimingen  vor- 
kommen^  so  Ist  das  kein  Wunder;  fra^  man  aber,  wie  sie  sich 
In  den  Wissenschaften  TesUetsen  konnten^  so  möchte  wohL  die 
allgemeinste  Ursache  daTon  in  der  Vernachlässigung  der  Logik 
liegen ;  einer  Discipiin^  die  man  au  wenig  schätzt,  weil  sie  früher 
füersdiätit  wurde.  Freilich  ist  sie  kein  Organen  der  Untersn-* 
ehnng ;  aber  sie  schaif t  Gleichgewicht  des  Denkens,  wo  die  Mei^ 
nuttgen  schwanken ;  indem  sie  die  Aufmerksamkeit  gehörig  ver- 
theiien  lehrt  auf  das  Mannigfaltige,  was  eins  neben  dem  andern 
Biuss  erwogen  werden,  wenn  man  sich  nicht  mit  fragmentari- 
schem Denken  begnügen  will,  sondern  Tollstandige  Resultate 
▼erlangt.  Nur  solche  aber  sind  siir  Anwendung  brauchbar,  wäh- 
rend unToUstandice  Theorien  in  der  Praxis  überall  anstossen. 


RechUgesellschal'U 

So  Tieles  auch  die  Recfaitsgesellsdiaft  positi?  bestimmen  muss, 
so  gewiss  sie  erst  in  wirklichen  Staaten  aiur  Consistenz  gelangt, 
so  oft  begegnet  es  doch  auch,  dass  man  den  Staat  nicht  behelli- 
gen. Geschiffte  vorher  abmachen  will  u.  s.  w.  Dann  kommen  die 
Fragen  des  sogenannten  Natunrechts  —  oder,  wenn  man  will, 
dass  Niemand  sich  soll  mit  Grunde  beklagen  kön;ien,  die  Idee 
der  Recbtsgesellschaft  selbst  in  Betracht.  Dies  ist  im  Gnmde 
die  Mehrzahl  der  menschlichen  Angelegenheiten. 

Die  Aufforderung  zu  dieser  Untersuchung  liegt  also  yorzugs- 
weise  in  der  Unsicherheit  und  Schwankung  der  rechtlichen  Pri«> 
sumtionen. 

Vom  Zwange  ist  auch  hier  noch  nicht  die  Rede.  Weder  ge- 
gen wen^  noch  wem  und  wie  weü  der  Zwang  erlaubt,  noch  durch 
welekeJUackt  er  ausfahrbar  ist.  Sondern  nur  von  der  Forderung, 
welche  Einer  gegen  den  Andern  darf  laut  werden  lassen,  weldies 
nurunter  Voraussetzung  der  Einstimmung  des  Anderiigeschehen 
kann ;  also  genau  genommen  nur  in  Folge  seines  schon  erkür- 
ten Willens;  mithin  sdner  geschehenen  Einstimmung  oder, des 
Torhandenen  Rechts.  DerrechtlicheWille  ist  der  Wille  des  Wflr. 

Es  fragt  sich  aber  hier,  welche  Einstimmung  da  nöthig  scy, 
wo  man  den  Willen  und  die  Einsicht  schon  hat,  dass  kein  Streit 
seyn  solle.  Dabei  bleibt  den  übrigen  praktischen  Ideen  Torbehal- 
ten,  die  nothwendigen  Einstimmungen  auch  ihrerseits  anzu^i^ 
gen ;  daher  die  Lehre  yon  der  RechtsgeseUschaft  durA  jede  Ton! 
ihnen  Erweiterungen  zu  erwarten  hat  [Das  eigentliche  Uebe 
des  Unrechts  liegt  überiiaupt  in  den  Gesinnungen.  Theils  uämit- 
telbar  in  der  des  Streits,  theils  in  denen  desMisstrancns,  welches 

Falschheit  und  zur  Gewalt  fuhrt.  Die  GeniiiNMigrmusBgebes* 
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serl  werden,  die  Sicherung  ist  hier  nur  Mittel.  Man  muss  4«her 
keine  Rech  tsLehre  ohne  Pflichtenlehre  verlangen ;  die  Moral  nicht 
als  eine  Lehre  von  unvolikonunenen  Pflichten  geringschätxen. 
Die  Rechtdtgesellschaft  muss  aus  höhern  Gesichtspuncten  ange- 
sehen werden;  nicht  bloss  juristische  Cautelen  dürfen  sie  regie- 
reu, wenn  die  Gesetzgebung  etwas  taugen  soll.  Kirche  und  Staat 
müssen  sich  gegenseitig  um  einander  bekümmern.] 

I.  Die  Voraussetzung  der  Rechtsgesellschafit  ist,  dass  jeder 
denStreit  vermeiden  wolle.  Also:  in  allen  unsichern Präsumtio- 
nen liegt  die  Aufforderung,  dass,  womöglich,  die  Bereitwilligkeit 
zum  Vermeiden  des  Streits  auf  beiden  Seiten  in  gleichem  Grade 
vorhanden  sey,  wie  der  Streit  leichter  könne  vermieden  werden» 
Also  soll  wo  möglich,  das  jirf  summum  vermieden  werden,  d.h. 
keiner  soll  ohne  Noth  hart  an  die  Rechtsgränze  drangen,  son- 
dern man  soll  suchen,  der  Griinze  eine  hinreichende  Breite  zu 
geben,  damit  nicht  aus  der  nächsten  Bewegimg  der  Streit  wirk- 
Uch  entstehe.  f 

Der  gesellschaftlichen  Autorität  muss  also  eingeräumt  wer- 
den, dass  sie  die  Streitenden  möglichst  von  einander  entfernt 
halte.  (Anwendunghiervon  auf  Vater,  Mutter,  Kinder,  Nachbarn.) 

Die  Gesellschaft  bestimmt,  wer  sein  Recht  iet^m^fi  solle. 

Es  muss  bewiesen  werden,  dass  Ausschliessung  Anderer  zum 
Gebrauche  der  Sachen  nöthig  sey.  —  Zweckmässigkeit  der  6e- 
meinheitstheilungen?  —  Zwar  muss  jede  Sache  ihren  Herrn  ha- 
ben, damit  nicht  Streit  entstehe;  allein  es  kann  auch  eine  Sache 
entschieden  ausser  Gebrauch  gesetzt  werden.  Das  ist  ein  negati- 
ver Gesammtbesitz  der  Contrahenten.  Dies  wäre  anstatt  der 
Verjährung  möglich,  die  immer  streng  genommen  ein  Unrecht 
der  ganzen  Gesellschaft  gegen  den  Ausgeschlossenen  wird,  wenn 
er  zurückkehrt.  Oder  man  würde  sich  durch  &ei/»ig'/€ii  Besitz  und 
Gebrauch  helfen  können,  wenn  nicht  das  Verwaltungisystem 
widerspräche.  Beim  Gesammtbesitz  genirt  Einer  den  Andern, 
um  so  mehr,  wenn  Jeder  denmöglichen  Vorwurf  scheut,  er  wolle 
den  Andern  verkürzen;  —  damit  hängt  die  Absonderung  der 
Personen  zusammen.  Sonst  könnte  man  ein  patriarchalisches 
Verhältniss  grosser  Gutsherrn  und  deren  Fürsorge  für  Pächter 
und  Untergebene  zweckmässiger  finden.  Diese  Frage  trifft  die 
JHemlverhäHmue ;  welche  allerdings  das  Handeln  aus  eigener 
Neigimg  und  Einsicht  abspannen ;  aber  die  Güter  besser  zosam- 
menhalten. 

Beschränkung  auf  Personen,  die  einen  vesten  Willen  haben. 
Aüsschliesaung  der  Minderjährigen,  Wahnsinnigen,  Verschwen- 
der. Frauen  1  ^—  Der  Streit  ist  idchtef  zu  schlichten  oder  au 
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meiden,  wenn  er  sieh  auf  wenige  Personen  reducirt.  In  sofern 
ist  der  psychische  Mechanismns  (der  zunächst  zn  kleineren  par- 
tielien  Geseilungen  führt)  Tortheilhaft,  und  hat  die  Präsumtion 
für  sich.  Doch  niuss  dies  selbst  den  Ausgeschlossenen  vortheil- 
haf t  seyn,  um  ihren  Willen  endlich  ftnch  für  sich  zu  haben.  Man 
miiss  ihnen  die  Schwierigkeit  des  Streits  und  ihre  Gefahr  begreif- 
Ucli  machen. 

Knechtschaft  —  wie  weit  zu  gestatten^  da  sie  an  Willenslosig- 
keit  gränzen  könnte?  Fllergegen  muss  sie  möglichst  geschützt 
werden.  Facio%t  des  —  Knechtschaft^  ist  sehr  viel  schlimmer^ 
aisfaeio  utfacias^  im  Verkehr  des  Lohndienstes,  wo  das  Geld 
mir  das  Zeichen  ist,  dass  man  gegenteiiig  für  einander  arbeite, 
(Kinder in  Fabriken?  diewieThiereaufwachseü;  — umgekehrt: 
Zwang  zur  Schule  ?) 

DasUrtheil:  der  Streit  missföllt,  gilt  allerdings  auch  dem  Be- 
rechtigten, in  sofern  nur  durch  sein  Nachgeben  der  Streit  auf- 
hören kann.  Novation.  Vergleich.  Daher  muss  man  sich  auch  un- 
vollkommenen Ersatz  gefallen  lassen;  (beim Ersatz  nothwendige> 
Vergleichung  der  Werthe;  Geld  zur  leichtern  Auseinander- 
setzung;) daher  mnss  sich  der  Gläubiger,,  der  im  Concurs  nichts 
bekommt,  zufrieden  geben,  daher  muss  er  sich  manchmal  die 
Processkosten  gefallen  lassen.  Dazu  die  Unterwerfung  unter  die 
Weitläuftigkeit  und  den  Zeitverlust  bei  der  Rechtspflege.  Ue^ 
berhaupt  darf  an  keine  absolute  Sicherheit  der  Rechte  gedacht 
werden;  das  Crimlnalrecht  darf  nicht  alle  hohem  Rücksichten 
bei  Seite  setzen.  Die  Rechtsgesellschaft  muss  sich  nicht  bloss 
durch  Zwang  sichern  wollen,  sondern  auch  durch  die  Sitte  d.  h. 
durch  die  Kirche  (Eid),  Schule,  das  Cultursystem  überhaupt. 

Bedingungen  der  Verträge.  Stillschweigende,  vermnthete 
Einwilligung,  wo  sie  unvermeidlich  ist?  —  Zusammensetzung 
der  Verträge,  eine  Quelle  grosser  Schwierigkeiten!  Wie  viel  fällt 
weg,  wenn  ein  Pnnct  aufgegeben  wird? 

Doppelseitigkeit  der  Verträge  dient  in  der  Oesellschaft  zur 
Warnung  für  den,  welcher  einseitig  fehlt.  Die  Gesellschaft  ver- 
hütet^ dass  nicht  das  Uebel  weiter  einreisse.  So  ist  die  Doppel- 
aeitigkeit  gut. 

Aus  Aem  Beitreten  entstehen  Ungleichheiten.  Zu  je  Mehre- 
ren Einer  hinzutritt,  desto  mehr  ist  der  Nachtheil  des  nothwen- 
digen  Beitretens  auf  seiner  Seite.  So  lange  die  Gesellschaft  sic^ 
noch,  nicht  stark  fühlt  zu  ihrer  Vestigkeit,  werden  die  Beitreten- 
den nahe  gleiche  Verhältnisse  erlangen.  Aber  wenn  sie  keine 
Beitretenden  mehr  wünschte,  so  werden  Hintersassen^  passive 
Birger  entstehen.  Also  —  Ungleichheiten  der  Personenrechte, 
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des  Standes.  Die  Verschiedenheit  der  beweglichen  und  «nie- 
fpef/ie&n»  Güter  kommt  hinxu.  Die  unbeweglichen  wird  die  iltere 
Gesellschaft  an  sich  au  halten  suchen ;  (Majorate,  Lehen,  Rechte 
der  Agnaten;  das  alles  ist  rechtlich  Mog-ftisA;)  die  beweglichen 
werden  mancherlei  GeschäfiFIte,  Gewerbe  veranlassen.  Theils 
hierauf,  theils  auf  den  Diemt  in  der  Benutsung  der  unbewegli- 
chen werden  die  passiven  Bürger  sich  legen.  Versdiiedenheiten 
im  Sachenrechte.  Privilegien.  Corporationen  bei  gleichem  In- 
teresse. —  Die  Sterblichkeit  der  Menschen  wird  machen,  dasa 
die  Beitretenden  allmahlig  einrücken  in  die  leer  gewordenen 
Plätze,  —  mit  mancherlei  Verschiedenheit  der  Gunst  oder  Un- 
gunst. TettametUe  und  Itttestai-Erifo/ge.  Letztere  bewegt  die 
Guter  am  wenigiien;  darum  bleibt  durch  sie  der  Slreit  weiter 
entfernt  und  sie  wird  den  Vorzug  bekommen.  Hier  wird  es  be- 
sonders bei  der  haereditatjacens  wichtig,  dass  die  dinglichen 
Rechte  auch  Sachen  als  Subjecie  von  Verbindlichkeiten  darstel- 
len. Dahin  gehört  schon  das  Pfand;  hauptsächlich  aber  die  Erb- 
Schaftsmasse,  Ton  der  Schulden  bezahlt  werden  müssen.  Auch 
wartet  eine  Erbschaft  auf  den  posthumus.  (Das  dingliche  Recht 
ist  immer  Tollkommen  innerhalb  der  Reditsgesellschaft.  Alle 
sollen  zu  dem  ganzen  System  der  Rechte  zusammenatiaimen. 
Im  Gegenfalle  leidet  dieRechtsgesellschaft  an  einer  tiefen  Wun- 
de ;  sie  kann  alsdann  nicht  mit  Sicherheit  Einer  Gesetzgebung 
folgen.) — In  die  Fähigkeit,  Contracte  zu  schliessen,  werden  sich 
Ungleichheiten  des  Standes,  des  Altera  und  der  Bedürfidsae  mi- 
schen. Es  wird  eine  Tepvickelte Gesetzgebung  (allmahlig!)  ent- 
stehen. Es  wird  schwer  halten,  Consequenz  und  Gleichheit  der 
Personen  vor  dem  Gesetz  wieder  zu  erlangen.  Es  wird  zur  Ver- 
meidung des  Streits  nach  längeren  Fristen  nöthig  werden,  die 
Gesetzgebung  und  alle  Rechtsverhältnisse  zu  revidiren.  Davon 
ist  Verjährung  ein  Bruchstück;  nebst  der  Disposition  über  die 
Gtiter  des  Verschollenen.  —  Aus  den  Ungleichheiten  der  Lage 
der  Menschen  in  der  Rechtsgesellschaft  entstehen  Ungleidihei- 
ten  der  personlichen  Ausbildung  mit  ihren  Folgen.  Soll  die 
Rechtsgesellsdiaft  neue  Ankömmlinge  l>erücksicfatigen:  so  miiaa 
sieauf  persönliche  Ausbildung  den  grössten  Werth  legen.  jBhe 
und  Erziehung  / 

II.  GeseUfchaften  innerhalb  der  Rechisgetellseha/i.  —  Da 
de  eine  grossere  Macht  erzeugen  und  leicht  Streit  drohen  koa- 
nen,  so  stehen  sie  unter  schärferer  Aufsicht  und  Begränzung. — 
Grosses  Uebel  der  Absonderungen,  wodurch  Recht  in  Ueinen 
Kreiaen  dem  allgemeinen  Recht  gefährlich  wird!  VcrknipAMig 
derOommuaen,  welche  ungern  Brfehle  aas  der  Fome  annduiai 


219  

werden.  Vota  in  der  Gesellschiift.  Majoritftt  ist  nicht  darclttns 
bestimmend,  wenn  nicht  die  Gesellschaft  im  Ganzen  bleiben 
muss  imd  will.  Aber  Majorität  ist  unvermeidlich  gebietend  im 
Einseinen,  wenn  man  im  Ganzen  vereinigt  bleiben  will,  es  sey 
denn,  dass  man  einstimmig  eine  Auctorität  als  entsdieidend  an- 
erkenne. 

Häusliche  und  Religionsgesellschaft  sind  älter  alsdieRechts-' 
geselischaft  im  Grossen.  Diese  muss  jene  dulden,  und  wird  in  der 
Wirklichkeit  durch  discipUna  domestica  und  ecclesiattica  viel- 
fach bestimmt.  —  Von  allen  diesen  Gesellschaften  muss  das  Kahle^ 
und  Sckleehie  der  bloss  naturrechtlich  auf  Willköhr  gestutzten 
Lehren  gezeigt  werden.  Es  ist  hier  die  schwache  Seite  der  Na- 
turrechte, und  davon  muss  schon  vor  der  Staatslehre  gesprochen 
werden. 

Religionsgesellschaft,  Kirche.  Kein  strenges  Recht  zu  äuße- 
rer Religionsiibung;  kein  Recht,  solche  zu  erzwingen.  Aber 
grosse  Aufmerksamkeit  auf  die  Kirche,  sofern  sie,  weiterreichend 
als  die  Rechtsgesellschaft,  eine  äussere  Macht  für  oder  gegen 
dieselbe  werden  könnte;  Aufmerksamkeit  auf  die  Einzelnen,  so- 
fern ihr  Cnitus  ein  Rekenntniss  sittlicher  Gesinnung  ist. — Starke 
Neigung  der  Gläubigen,  andere  Einstimmende  zu  finden.  Der 
Glaube  verbrüdert  die  Menschen!  und  spaltet  siel  Er  gehört  zu 
den  stärksten  geselligen  Kräften.  Daher  Wichtigkeit  einhelliger 
ReligionsQbnng.  Je  mehr  Secten,  desto  mehr  Zerfall  der  Gesin« 
mmgen  und  des  Vertrauens.  Daher  möglichst  wenige  Symbole! 
Sonst  verengt  man  den  Kreis,  worin  Einhelligkeit  Statt  finden 
kann.  Also :  Präsumtion  für  freien,  jedoch  anständigen  und  Nie- 
mand beunnihigenden  Cultus.  Uebrigens  gehört  dies  zum  Cul- 
tnrsystem.  Aristokratie  derKirchen/^Ar^r,  wegen  der  Unwissen- 
heit der  meisten  Kircheng'/iif  d^.  Monarchie  der  Beaufsichtigung, 

damit  die  verschiedenen  Lehrer  nicht  offenen  Streit  beginnen. 

-  * 

Zur  Staaif lehre.  Grundvoraussetzung:  auf  Einem  Boden 
wollen  viel  Menschen  bleibend  mit  einander  leben.  Daher  a)  ge- 
genseitige Nachgiebigkeit,  wobei  sich  die  Kräfte  ins  Gleichge- 
wicht nach  der  Hemmung  setzen  werden.  Dies  muss  man  sich 
gefallen  lassen.  Menschen,  die  andern  nicht  nachgeben  wollen, 
und  dem  Eintreten  des  Gleichgewichts  der  vorhandenen  Kräfte 
widerstreben,  taugen  nicht  ztmi  Staate,  b)  Verknöpfung  der  klei- 
neren Gesellschaften  zu  einer  Gesammtheit.  Der  allgemeine 
Wille  ist  nrsprttnglich  partiell,  in  den  einzelnen  geselligen  Krei- 
sen, den  kleinen  und  grossen  der  mannigfaltigsten  Art  Er  geht 
nicht  von  der  Macht  aus,  isl  nicht  das  Werk  des  Machthabers^ 
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sondern  muss  ?on  ihm  sorgfültig  erkundet  werden,  obgleich  nicht 
durch  Fragen  an  die  Wiiikühr.  Aber  ihm  fehlt  Einheit  und  Rich- 
tung aufs  Ganze.  Diese  giebt  ihm  die  ordnende  Macht,  indem  sie 
ihn  mannigfaltig  umformt,  und  zum  Theii  der  Einheit  wegen  ab- 
ändert. Dadurch  entsteht  neben  der  Attraction,  indem  man  der 
Macht  bedarf,  auch  Repulsion,  welche  unmerklich  bleiben  muss. 
(Auf  das  Verhälinüs  der  Attraction  und  Repulsion  kommt's  an ; 
daher  die  grosse  Verschiedenheit  gleich  vetter  Staaten.)  Die  At- 
traction wird  geschwächt,  wenn  die  Macht  unnöthig  drückt ;  sie 
wird  aber  auch  geschwächt,  wenn  die  Ordnung  zur  Sitte  gewor- 
den ist.  Dann  entsteht  die  Einbildung,  die  Macht  wäre  nicht 
uöthig,  und  so  kann  die  geringste  Repulsion  gefährlich  werden. 
Damit  dies  nicht  gescliehe,  muss  die  Macht  möglichst  den  Wün- 
schen Torangehn,  um  als  bauend,  schaffend,  fördernd,  wohlthätig 
empfunden  und  geachtet  zu  bleiben.  Penbnliche  Grösse  ist  hier 
besser,  weil  sie  Vertrauen  und  Respect  gegen  Personen  erzengt 
(Monarchie,  Dynastie).  Macht,  die  nicht  schützt,  findet  keine  An- 
Schliessung.  Sie  hat  das  Vorurtlieil  überdies  gegen  sich,  in  sofern 
sie  der  schützenden  Macht  Abbruch  thun  kann.  Davor  hüte  sich 
der  Adel !  Er  muss  actw  —  nicht  wartend  auf  Höhere  und  Nie- 
dere —  sich  der  Macht  anschliessen,  um  mit  ihr  vereint  die  Un- 
tern zu  Schützen,  nicht  bloss  ihre  Schutzkraft,  sondern  audi  ihre 
Neigung  zu  schützen,  verstärkend.  Dies  gilt  für  Pairskamroern. 
Sie  müsseu/är  die  Regierung  wirken^  aber  zugleich  dieser  die 
Motive  klar  machen,  derentwillen  He  für  d$e  Nation  zu  sorgen 
hat.  (  Theilung  der  Angesehnen !  wenn  neben  dem  Adel  sich  be- 
rühmte Männer  zeigen.) 

Der  Staat  beruht  auf  nothwendiger  Unterordnung,  d.  h.  auf 
Verträgen  und  dem /7ac/trin#ii/^/eclioiit>,  welches  aber  nicht  will- 
kiüirlich  aufzuheben  ist.  Darin  liegt  nothwendiges  Anschliessen 
an  die  vorhandene  Macht.  Solche  lässt  sich  wohl  zerstören,  aber 
nicht  beliebig  wieder  schaffen;  sie  stünde  sonst  nie  vest.  Man 
muss  die  Macht  nehmen,  wo  man  sie  findet ;  wer  sie  stiften  würde, 
der  hätte  sie  in  der  Gewalt.  Stiftung  der  Macht  kann  nur  heissen : 
Darbietung  von  Gelegenheiten,  dass  der  Machthaber  sich  beve- 
stigen  möge.  Dies  gilt  insbesondere  von  der  Wahl  einer  könig- 
lichen Familie,  wobei  immer  die  Anerkennung  des  Bedürfnisses 
der  persönlichen  Grösse  zum  Grunde  liegt. 

Dass  die  Macht  auf  Einem  Boden  nur  Eine  seynkann,  gilt 
für  den  Boden  jeden  Orts  insbesondere.  Orts-Obrigkeiten.  Hän* 
gen  diese  ab  von  einer  Centralgewalt:  so  ergiebt  der  Kreis  der 
höchsten  Centralgewalt  den  Staat  innerhalb  seiner  Gränzen.  (Ge- 
gensatz gegen  die  beseelte  Gesellschaft.)  Die  Centralgewalt  musa 
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an  jedem  Orte  die  dort  nöthige  Gewalt  laesen ;  sie  braucht  die 
eigentbumUch  ortb'cben  Gesellungen  nicbt  alle  auf  eine  Form  zn 
bringen ;  sie  muss  aber  die  Einheit  des  Gänsen  vor  aller  Gegen- 
wirkung der  Theile  hüten. 

Je  grösser  das  Staatsgebiet  und  je  mannigfaltiger  die  Staats- 
gesöhäffte,  desto  gewisser  ist  die  Oberherrschaft  in  der  That  bei 
dem  Oberherrn  nur  in  Verbindung  mit  seinen  Käthen,  mithin  ab- 
hängig Ton  der  Torhandehen  Cultur.  Mangel  dieser  Abhängig- 
keit, wenn  die  Cultur  Tielförmig  und  nicht  durchdringend  genug! 
Schwierigkeit  der  Einheit,  wenn  die  Oberherrschaft  nicht  mo- 
narchisch ! 

Die  Macht  i^t  nie  ganz  concentrirt,  daderReichthnm  es  nicht 
ist.  Um  die  Reichen  sammeln  sich  noth wendig  die  Armen,  um 
Dienste  anzubieten,  sobald  sie  nicht  mit  Vortheil  auswandern 
können.  Hier  also  kommt  es  an :  1)  auf  die  rechten  DienstTcrhält- 
nisse.  Wer  die  Armnth  missbraucht  zum  Despotismus :  der  musa 
es  von  Seiten  der  Regierung  empfinden,  ehe  der  Zorn  des  Volks 
erwacht.  —  2)  auf  die  Gesellschaft  der  Reichen  unter  sich,  die  un- 
vermeidliche Aristokratie.  Diese  soll  ihre  gemeinsamen  Ange- 
legenheiten nicht  absondern  vom  Volk.  Thut  sie  es:  so  darf  sie 
nicht  ihre  Verbindung  behaupten.  Dazu  nun  sind  Landstände  und 
schon  Provincialständegut;  denn  deren  Zusammenstellung  hängt 
ab  von  den  Wählern.  Sind  also  die  Wähler  das  Volk:  so  hat  dies 
die  Macht,  der  Aristokratie  eine  Form  ihrer  Verbindung  zu  ge- 
ben. Sind  aber  die  Knechte  zu  tief  unter  den  Wählern ;  so  hilft 
dies  doch  nur  eine  neue  Aristokratie  der  Wähler  zu  erzeugen. 
Es  bleibt  also  der  Regierung  immer  noch  das  Problem,die  Knechte 
in  die  rechte  Lage  zu  setzen.  Will  sie  das  nicht  oder  kann  sie  es 
nicht:  so  mag  sie  das  Problem  den  Ständen  vorhalten.  Beloh- 
nung durch  Ehre  ist  wohl  das  beste  Mittel,  um  ohne  Rincksicht 
auf  Landstände  diejenigen  Reichen  auszuzeichnen,  welche  am 
wenigsten  Despoten  sind.  (Beste  Pairskammer !) 

Die  Macht  ist  so  wandelba)*,  wie  die  Meinung,  auf  der  sie  ruht. 
Die  Meinungen  wachsen,  ciilminiren,  nehmen  ab.  Es  sind  Mei- 
nungen von  Staat  und  Personen.  Wiewohl  nun  mehrere  schlag- 
fertige Armeen  nicht  auf  einem  Boden  seyn  können ,  ohne  in 
Streit  zu  gerathen,  wenn  sie  nicht  verbiindet  sind :  so  können  doch 
der  unvollkommenen,  werdenden,  heimlich  wirkenden  Kräfte 
(Jesuiten !)  sich  mehrere  neben  einander  in  einem  Bildungszu- 
stande befinden,  wobei  es  zweifelhaft  bleibt,  welche  sich  am 
schnellsten  fertig  zeigen  werde  zum  Zuschlagen.  (So  in  Frank- 
reich 1830.)  Wo  man  dem  Regenten  nicht  einmal  freistellt, 
eine  bedeutende  Landarmee  im  Lande  zu  haben:  —  wo  das  mo- 
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aarchificheLebempriDcip:  EAre^  seibiift  der  Armee  nicht  xu  Gute 
kommt,  weil  die  Beehrung;  von  oben  her  keinen  Wiederscheia 
Ton  unten  her  gewinnt  (wie  in  England) :  da  sagt  das  Volk  selbst 
ganz  laut,  es  könne  die  Macht  fortjagen,  sobald  es  sie  nicht  mehr 
wolle.  —  Könnte  es  auch  die  Aristokraten  fortjagen?  Hier  zeigt 
sich :  der  König  ruht  auf  dem  Adel ;  die  Aristokratie  wurzelt  im 
Volke  selbst.  Sie  hat  sich  nicht  von  ihm  getrennt!  Uebrigens 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Alle  zusammen  imoi^er  mach-' 
tiger  sind,  als  Einer ;  aber  es  liegt  auch  in  der  Natur  der  Sache : 
dass  nur  der  gemeinsame  Druck  sie  Alle  gegen  ihn  ▼ereinigen 
kann ;  dass  eben  daher  der  vorsichtige  Regent  sich  bäten  wird 
^OT  allgemeinem  Druck ;  dass,  indem  man  diese  Vorsicht  bei  ihm 
voraussetzte,  man  sich  ihm  anvertraute ;  dass  hiebe!  zwar  eine 
Unsicherheit  für £«>ize/ii«  übrig  bleibt,  dass  aber  diese  Unsicher- 
heit auch  beim  Wechsel  des  Machthabers  unvermeidlich  aejn 
würde;  dass  also  der  Machthabersich  nur  vor  allem  zu  hüten  bat, 
nicht  allgemeinen  Druck  unvermerkt  aus  veralteten,  früher  er- 
traglich gefundenen  Verhütnissen  entstehen  zu  lassen.  (Recht 
der  Rrformen  von  Seiten  des  Machthabers,  selbst  auf  Kosten 
des  Einzelnen.  Güterablösung.)  Im  Verhältnisse  gegen  den 
Machthaber  fliesst  Recht  und  Macht  sehr  nahe  zusammen.  Denn 
die  Menschen  willigen  ein,  wenn  sie  müssen;  dagegen  empören 
sie  sich,  wenn  sie  den  Gehorsam  nicht  nöthig  finden.  Desshalb 
kann  dem  Machthaber  nicht  verdacht  werden,  dass  er  stets  auf 
seiner  Hut  ist.  Seine  Stellung  ist  schlimmer,  als  die  des  von  ihm 
geschützten  Unterthans.  Er  darf  wohl  sagen :  ich  schütze  euch, 
aber  wer  schützt  mich?  Darauf  müssen  Alle  antworten:  wir! 
Eigentlich  iut  die  Summe  der  Reckte  aller  Unterthanen  ai^f 
Schutz^  Ordnung,  zweckmäisige  Verwaltung  und  Einrichtung 
90  gross,  dass  sie  den  Regenten  zu  erdrücken  droht ;  daher  viel 
Nachsicht  stets  nöthig !  Der  stärkste  rechtliche  Schutz  für  den 
Regenten  besteht  darin,  dass  ihn  angreifen  soviel  heisst,  als  die 
Gesammtheit  angreifen.  Das  sichert  ihn  gegen  Einzelne,  aber 
nicht  gegen  Alle.  — 

Regierungsform.  „Das  Volk  hat  Freiheit  sie  zn  wählen'^  1? 
Nein !  Diese  Freiheit  wäre  Anarchie,  und  das  Resultat  der  Wahl 
wäre  desto  gefährlicher,  je  willkührlicher.  Wo  Macht  t#^,  A^muss 
sie  anerkannt  und  genutzt  werden.  Doch  gilt  dies  in  sehr  verschie« 
denem  Grade,  nach  Maass  der  vorhandenen  Ungleichheit  (Pol- 
nische Reichstage.  Liberum  Veto.  Conföderatlonen.)  —  Die 
Souverainetät  des  Volks  ist  Missbrauch  des  Worts.  Zwar  ist  der 
allgemeine  Wille  die  Voraussetzung  des  Staats;  aber  dieser 
Wille  selbst  ist  ehen  so,  wie  jeder  Wille,  Gegenatand  des  9iUr 
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liehen  Urtheils ;  mithin  hat  er  Pflichten  anzuerkennen.  Das  Wort 
Souverain  aber  bezeichnet  die  Oberstelle  im  Macht^ebiete; 
selbst  wenn-  eine  solche  Obersteile  nicht  durch  eine  bestimmte 
Person,  sondern  von  Mehreren  wechselnd  b.esetst  ist.  —  Aristo- 
kratien haben  den  Vorzug  der  Beständigkeit  gegen  die  Monar- 
chien, (vollends  gegen  die  Wahlreiche!)  Nothwendigkeit  des 
Adels.  Wo  man  das  Ansehn  der  Vergangenheit  nicht  mehr  ach* 
tet,  da  wird  bald  jedes  Ansehn  lästig  gefunden,  auch  das  der  Ge- 
genwart. Ostracismus,  der  sich  der  Besten  beraubt,  und  die  Mit- 
telmässigkeit  zur  Pflicht  macht.  Einbildung,  als  wäre  der  Staat 
■chon  nicht  mehr  nöthig !  —  Was  ihn  wichtig  macht,  muss  gezeigt, 
und  durch  sein  Wohlthnn  bewiesen,  ja  fühlbar  gemacht  werden. 
—  Demokratie  ist  eine  öffentliche  Löge  in  grotsen  Staaten.  Zu- 
neigung dazu  führt  zum  allmähligen  Zerfallen  in  kleine  Staaten 
nnd  zu  deren  kleinen  Eifersüchteleien.  Die  wirkliche  Demokratie 
fuhrt  zur  Tyrannei.  Eine  herrschende  Siadi  (Rom!)  ist  damit 
nicht  zu  Tcrwechseln.  Der  Staai  ist  dann  keipe  Demokratie.  — 
Kleine  Staaten  können  übrigens  die  Macht  nicht  hoch  heben,  da- 
her sind  kleine  Monarchien  unnaturlich. 

Monarchie  —  wanun  nicht  Despotie?  Weil  der  Monarch 
aich  und  die  Seinigen  zu  erhalten  sucht.  Despotie  ist  am  ärgsten 
da,  wo  der  Despot  sein  kurzes  Leben  gemessen  will,  während  er 
den  Mord  immer  zu  fürchten  hat;  und  wo  er  mit  Morden,  Blen- 
den, Verstümmeln  der  Seinigen  anfing,  um  sich  auf  dem  Thron 
zu  berestigen.  Die  Frage:  wodurch  erhält  sich  dieMachtl  ist 
eben  so  ursprünglich,  als  die  andre :  wer  schützt  gegen  die  Machtt 
Die  Erhaltung  beruht  gerade  darauf,  dass  Würde  und  Vertrauen 
gewonnen  und  erhalten  werden.  In  Despotien  fst  ein  Wettstreit 
des  Verraths  und  der  Arglist  und  der  Gewalt:  In  diesem  Wett- 
streit suehi  sich  der  Despot  als  den  Stärksten  zu  halten,  so  lange 
es  geht.  Er  selbst  schwebt  in  beständiger  Furcht.  (Dionys!)  Er 
schont  seinen  Anhang,  weil  er  muss.  In  der  wahren  Monarchie 
vertraut  der  Monarch,  dass  man  seiner  bedürfe.  Und  alle  Schwie* 
rigkeit,  welche  in  dem  Druck  und  Gegendruck  der  Kräfte  liegt, 
macht,  dass  man  den  Moliarchen  wenigstens  als  ein  nothwendi- 
ges  Uebel  erkennt.  „Eine  Republik  können  wir  einmal  nicht  ha- 
ben und  nicht  halten,  dämm  brauchen  wir  einen  König.^^  Wo  man 
hingegen  leichtsiimig  die  Anarchie  wählt,  um  nicht  gehorchen 
SU  müssen,  da  steht  der  Regent  nicht  Test.  Also  Besonnenheit — 
Vorschauen  auf  die  Folgen,  hält  Volk  und  Adel  und  Regenten 
su8ammen,Ton  beiden  (allen)  Seiten !  Mässigungüberall !  Schwin- 
delei, sey  es  auf  dem  Thron  oder  in  der  Hütte,  zerstört  den  Staat. 
Unter  dieser  Bedingung  kann  auch  eine  Republik  bestehen  und 
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gedeihen.  Nur  gegen  Verbrecher,  gegen  eingerissene  Unord- 
nung ist  sie  doch  schwach. 

Was  hälft  den  Monarchen  zurück?  Fundamentalgesetze,  sagt 
Montesquieu!  Wer  giebft  diesen  Sprache?  —  I)  Friedrich  der 
Grosse  wurde  zurückgehalten,  wo  er  besorgte,  den  Staat  in  Un- 
ordnung zu  bringen.  Er  brauchte  also  kein  Gesetz.  Die  Natur 
der  Sache  war  ihm  bekannt.  Wo  sind  die  Friedriche  ?  —  2)  Mon- 
tesquieu dachte  ohne  Zweifel  an  Parlamente.  Wer  schützt  diese 
im  Fall  der  Widerrede?  Altes  Ansehn?  Oder  die  eingesehene 
Nothwendigkeit,  dass  sie  nölkig  ^Ind  und  geschont  werden  müs- 
sen ?  —  Sehr  relativ !  Blosse  Richter  sprechen  nur  Recht,  auch 
selbst,  wenn  die  Justiz  als  heilig  betrachtet  wird.  Sind  sie  mehr, 
so  sind  sie  Beamte.  Denen  droht  mindestens  unfreiwillige  Pen- 
sion. Und  die  Pension — verräth  schon  Rücksicht  auf  die  öffent- 
liche Meinung.  —  3)  Die  Räthe  des  Monarchen?  Der  Staats- 
rath?  Also  in  diesen  ist  Einsicht  und  Muth?  Eben  die  Räthe 
sind  oft  Verfuhrer,  wenn  sie  nur  treue  Diener  der  Perton  sejn 
wollen.  —  4)  Die  Volksstimme  ?  wenn  sie  Respect  hat  und  wenn 
sie  — Recht  hat.  Wie,  wenn  eins  oder  das  andere  fehlt?  5)  Weise 
Männer?  Wenn  sie  da  sind,  wenn  sie  sprechen,  wenn  sie  irgend- 
wo Gehör  finden.  Es  giebt  yär  sie  allerdings  eine  Pflicht  der 
Freimütliigkeit.  Junge  Männer  dagegen  sollen  bedenken,  dass 
ihnen  wohl  noch  manche  Veränderung  ihrer  Meinung  bevorste- 
hen könne,  und  dass  ein  politischer  Charakter  nicht  mit  Würde 
kann  gewechselt  werden.  Allgemeine  Grundsätze  reichen  zur 
Wirkung  auf  einen  beilimmten  Staat  nicht  hin.  —  6)  Also  das 
Gesetz?  Wie,  wenn  das  Gesetz  gebrochen  wird  und  das  Beispiel 
der  Gesetzlosigkeit  dadurch  recht  auffallend,  und  gewöhnlich, 
und  Maxime  wird  für  alle  klugen  Leute,  die  die  Welt  kennen? 
Eher  Alles  zugleich  von  I  —  5.  Df  nn  verlässt  man  sich  wenig- 
stens  nicht  aufs  blosse  Gesetz.  Dann  wirkt  bald  dies  bald  jenes, 
und  bleibt  in  Uebung.  —  Wie  aber,  wenn  die  Menge  gefürchtet 
wird?  Oder  auch  die  Reichen  und  Vornehmen?  Jede  Furchjt 
macht  Regenten  und  Minister  scheu,  klug,  zurückweichend  selbst 
von  richtigen  Plänen,  die  aber  lange  verfolgt  seyn  wollen.  Sie 
lähmt  auch  die  nothwendigen  Maassrcgeln.  —  Also  kein  Mo- 
narch? Lieber  wechselnde  Consuln,  Präsidenten  u.dgl.?  Solche 
zeigen  Anfangs  eine  recht  einladende  Aussenseite.  Aber  hinten- 
nacli  —  ?  yf\\\  man  wechseln,  so  oft  das  desinit  in  atrumpiscem 
zum  Vorschein  kommt?  Von  Jedem  den  guten  Anfang  oben  ab- 
schöpfen? So  hat  man  nichts  Zusammenhängendes,  Nichts,  was 
zur  Reife  kommt.  Republiken  haben  ihre  geheimen  Intrignen 
immer;  ihre  grossen  Momente  teiien.   In  ihnen  werden  die 
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Aemter  mit  erniedrigeuden  Petitionen  gesucht,  also  nie  mit  voller 
Würde  verwaltet.  Eg  ist  immer  etwas  vom  Polnischen  Feto  darin. 

Diejenige  Staatsform  steht  am  vestesten««  welche  sich  bei  ein- 
tretendem Gleichgewicht  der  Kräfte  von  selbst  erzeugea  würde. 
Sie  nähert  sich  aus  bekannten  Gründen  stets  der  Monarchie,  ^e- 
wohl  nicht  immer  der  erblichen  und  absoluten.  Was  historischen 
Grund  hat,  kommt  nach  dem  Wechsel  der  Dinge  allermeist  wie- 
der aum  Vorschein.'  Künstliche  Staatsformen  sind  kostbar  und 
'4hr  Verfahren  weitläuftig. 

Kennzeichen  der  guten  Monarchie:  Volhbüdung^  weiche 
die  zweite  Macht  selbst  stiftet ;  der  schlechten  :  falsch^  Ehren- 
punde  absichtlich  gestiftet.  Wo  die  zweite  Macht  mrUich  ist, 
wird  sie  ihreFormen  (Parlamente,  Stände  u.  s.  w.)  wohl  meistens 
finden.  Stände,  welche  Interessen^  repräsentiren,  sind  übrigens 
besser,  als  solche,  die  den  wandelbaren  Volkswillen  kund  thun. 

Repräsentation  ist  Hülfsmittel,  dem  Unglück  unfähiger  Re- 
genten auf  rechtlichem  Wege  abzuhelfen,  und  die  vollständige 
Leistung  dessen  zu  verbürgen,  was  den  Beamten  obliegt  Aber 
dabei  Bedenklichkeit  wegen  der  partheiischen  Stellung  der 
Machthaber,  dann  wegen  Absetzbarkeit  und  Erschlaffung  der 
Beamten ;  und  wegen  des  ehrgeizigen  Geschwätzes,  welches  die 
Minister  auch  zwingen  kann,  an  Worten  zu  künsteln* 

In  repräsentativ  constituirten  Staaten  ist  man  verpflichtet 
vorauszusetzen:  dass  die  repräseutirende  Versammlung  nicht 
als  Gegengewicht  wirke,  sondern  zur  reiferen  Ueberlegung  imd 
bequemern  Ausführung.  Der  Respect  fordert,  in  ihr  selbst  alles 
Licht  vorauszusetzen,  was  in  der  Gesammtheit  der  Wählenden 
vorhanden  war,  und  so  viel  Aufmerksamkeit,  als  nöthig,  um  aus 
der  öffentlichen  Meinung  das  Beste  prüfend  aufzunehmen.  Also 
nicht,  sie  als  rctardirend  zu  betrachten,  wodurch  der  Werth  der 
Monarchie  verlieren  könnte.  Dadurch  wird  aber  den  Beamten 
nicht  die  Pflicht  abgenommen,  ihrerseits  aus  der  unmittelbarsten 
Kenntniss  der  Geschaffte  die  nöthigen  Anzeigen  zu  liefern.  CJe* 
brigens  ist  nicht  zu  vergessen,  dass,  wo  viel  geredet,  da  wenig 
gehört  wird.  Vor  allem  sind  repräsentative  Staaten  keine  herr- 
schenden Städte,  wie  bei  den  Alten,  sondern  das  Land  giebt 
auch  seine  Stimme ;  der  Adel  und  die  Bauern  sollen  etwas  gel- 
ten. Dadurch  wird  der  Staat  erst  itabU,  wenn  er  weder  eine  Ty- 
rannei einer  Hauptstadt  mit  ihrer  politischen  Gährung,  noch 
einen  Städtebund  als  Föderalismus  duldet.  Einräumung  einer 
repräsentirenden  Versammlung  ist  von  Seiten  des  Regenten  eine 
^osse  Achtungsbezeugung  gegen  die  Nation;  das  Princip  der 
Ehre  ronss  dadurch  verstärkt  werden,  indem  Achtung  unter  6e^ 
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bildeten  ftUemal  gegengeilig  ist.  Kepräsentation  richtet  deh  nadi 
den  Zeiten.  jSotft  lei  deux  premi^e$  raget  on  auembla  9&mvemi 
la  naiion;  c*€ft  kdirej  le»  ieigheurs  ei  lei  evhque»  ;iln^itaii 
paini  encore  qttetlio»  dee  commwtes,  (Mo  nie  ig  uieu.) 

Klippen  der  Repräsentation:    Wer  wähltl  die  Reidieren. 
Wer  wii^  gewühlt  ?  die  Angesehenen.  Wie  viele  von  jedem  Stan- 
de? nach  dem  Ansehn  des  Standes.  Wie  wird  disciiUrt?  in  Folg« 
^inzender  Reden,  wo  die  Redner  ihr  Interesse  und  ihren  Ehr- 
geiz gelten  machen.  Wie  beschlossen  t  nach  einer  wandelbaren 
Majorität  —  Unter  den  Wählern  sind  viele  geistige  Nullen.  In 
den  Dlscussionen  spalten  sich  die  Interessen ;  es  gieht  Siegende 
und  Besiegte  statt  eines  wahren  Gemeinwiilens.  Wie  können  sich 
da,  in  diesem  Streite  der  Meinungen,  richtige  Maximen  bilden  Y 
wie  sich  vereinigen,  wo  die  Majorität,  wandelnd  und  wechselnd 
die  Totalität  der  Pläne  zerstückt  und  inconsequent  einige  Theile 
Einet  Planes  annimmt  oder  verwirft?  wie  können  die  Maximen 
vereinigt  gebraucht  werden,  wenn  jeder  Beamte  auf  Verände- 
mng  der  Gesetzgebung  gefasst  aeyn  muss?-—  Dagegen  aner* 
kannter  Vortheil  der  erblichen  Monarchie,  dass  die  oberste  Stelle 
dem  Ehrgeiz  entrückt  ist ;  anerkanntes  Glück,  wenn  ein  iüchii^ 
ger  Regentenstamm  vorhanden  ist.  Diese  Tüchtigkeit  zeigt  aidi 
vor  allem  darin,  dass  die  Regenten  in  gefahrvollen  Lagen  die 
Ehre  der  Krone  über  das  Leben  und  alle  Vortheile  des  Lebena 
itetzen. 


Es  aoUen  Vergleiehungtpuncie  für  verschiedene  Staaten 
angegeben  werden :  Ob  die  kleinem  Gesellungen  sich  mehr  oder 
weniger  einer  grossen  nähern?  < —  Ob  sie  sich  den  Ideen  nä- 
hern? «^  Wie  genau  die  Formen  zu  ihnen  passen?  oh  dieselben 
anf  eftimal  oder  auccessiv  und  zufallig  entstanden?  -^  Wie  mel 
Macht  nöthig?  (Amerika  braucht  weniger  bis  jetzt,  wegen  er* 
erhter  Cultur  und  ruhigem  Velkscharakter.)  Wie  weit  dit  vor* 
handene  Macht  etwa  dwrch Krieg  u.  s.  w.  gesteigert  ?  --*  Wie  wdt 
die  Machthaber  durek  ihr  Emporsteigen  vom  Volk  geirennt 
sind?  (Sowohl  furMonardien  ab  Aristokraten  höchst  widitig. 
KönigOi  welche  mancherlei  Schicksale  mit  ihrem  Volke  theillen» 
kinnen  ae  mächtig  werden,  vrie  de  wollen,  sie  bleiben  ihrem  Volke 
verbunden.  Napoleon'a  Dynastie  würde  es  nicht  lange  gehKeben 
aeyn.  Sultane,  geboren  und  erzogen  im  Serail.)  -*•  Wie  viel  Ge- 
wicht die  Ariatokratie  entweder  an  sich  oder  in  der  Monarchie 
hat?  (Dahin  gehört  die  eifersüchtige  Sorge  wegen  der  6/mi* 
heii,  durch  welche  die  Aristokraten  louner  gedrückt  sind,  weil 
keiner  §ter  den  andern  hervorragen,  keiner  aneh  zum  NacbtheU 
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des  Standes  unier  das  Niveau  der  übrigen  herabsinken,  keiner 
weder  dem  Monarchen  noch  dem  Volke  su  nahe  treten  darf.  — 
Der  Monarch  bestimmt  gern  den  Rang  trotz  der  adligen  Ge? 
hurt;  aber  umgekehrt  widersteht  ihm  hierin  die  erbliche  Aristo- 
kratie! Vhonneur!  Princip  der  Monarchie,  erst  nach  gebro- 
chener Uebermacht  der  grossen  Lehnsherren.  Bei  Montesquieu 
setzt  Alles  eine  mittlereStellung  des  Adels  als  vorhanden  voraus. 
Nur  so  gilt:  kein  Adel,  kein  Monarch !  Ihm  war  der  wahre  Adel 
derjenige,  der  als  Wächter  und  Erhalter  der  Form  wirkt.  Die 
natürliche  Monarchie  ist  nicht  absolut;  sie  hat  eine  Aristokratie 
unter  sich ;  daher  konnte  das  Lehnssystem,  wodurch  sie  dieselbe 
einstweilen  zähmte,  noch  Wohlthat  heissen  gegen  den  sonst  un- 
vermeidlichen Despotismus,  wodurch  sich  die  Aristokratie  m 
halten  sucht.)  —  Wie  breit  die  demokratische  Grundlage  —  und 
wie  nahe  sie  der  Verbindung  ist  9  (Hier  ist  Communalverfassnng 
nicht  für  nachtheilig  zu  achten,  da  sie  in  ihren  Kreisen  bleibt,  so- 
bald nicht  etwa  die  Haupt9tadt  der  Sitz  des  Ton-Angebens  fürs 
Land  und  die  übrigen  Städte  ist.  Fürchtet  man  etwa  darum  die 
Commuualkraft  von  Paris  in  Frankreich?)  -—  Ueberhanpt  wie 
nahe  in  jedem  bestimmten  Zeltpuncte  das  Ganze  des  Staates  sei* 
nem  Gleichgewichte  istt  Wo  Reibungen  von  Partheien  nütiJichj 
da  ist  das  Gleichgewicht  nicht  mehr  weit  entfernt. — Wie  schnell 
beweglich  die  Formen?  In  guten  Monarchien  höchst  vortheil- 
haft  und  ein  grosser  Vorzug.  In  Demokratien  oder  ihnen  nahe- 
stehenden Staaten  höchst  nachtheilig.  In  Aristokratien  fiist  nn- 
möglich. 

OhneCentralgewalt  giebt  der  Verein  mehrerer  Staaten  einen 
Staatenbund;  (mit  einem  Oberhaupte,  welches  nur  Ansehn  und 
keine  durchgreifende  Macht  besässe,  wäre  es  ein  Bundei$taat^ 
der  das  Ansehn  der  wirklichen  Machthaber  in  Schatten  stellt; 
schwerlich  zum  Vortheil  des  Ganzen.)  Im  Staatenbunde  giebt  es 
doppelte  Intervention,  a)  beim  Streite  der  Staaten,  6)belioDerer 
Unordnung  des  Verhältnisses  zwischen  Obrigkeit  und  Untertha- 
nen.  —  Föderalismus  setzt  geraeinsames  Interesse  in  grossen 
Umrissen  voraus,  bei  Fremdartigkeit  in  anderer  Hinsicht.  Kann 
es  ein  solches  geben  ausser  im  Falle  gemeinsamer  politischer  Ge- 
fahr? Und  wird  diese  dadurch  glücklich  abgewendet?  Mängel 
der  Föderation  entstehen  aus  dem  Egoismus  der  Städte,  und  aus 
der  misslichen  Frage:  ob  die  Intervention  auch  einstimmig  g€^- 
billigt  und  zusammenwirkend  ausgeführt  werde  ? 

Ohne  Bund  stehen  die  Völker  nach  dem  Völkerrechte  in  Ver- 
bindung, wobei  dasjtff  &e//f  durch  die  unvermeidliche  Nachbar- 

15* 


228  

achift  gemildert  wird ;  so  lange  die  Kriege  nicht  Eroberungs- 
kriege werden.  Hier  wird  Interrention  Gegenstand  von  schwer 
auflöslichen  Fragen.  —  Die  praictischen  Ideen  fordern  das  Völ- 
kerrecht, die  Kirche  begünstigt  es,  und  gewinnt  dadurch  an  ihrem 
Ansehn.  —  Das  Völkerrecht  will  auch  den  enlferniesten  Gefah- 
ren Torbeugen.  Dadurch  unterscheidet  es  sich  vom  Vorbeugen 
unter  Einzelnen  in  der  Rechtsgesellschaft,  und  corrigirt  die  Be- 
gränztheit,  wodurch  der  Staat  sich  von  der  idealen  Gesellschaft 
durch  sein  Machtgebiet  unterscheidet.  Zum  Völkerrechte  gehört 
Intervention,  und  Forderung,  die  für  Nachbarstaaten  gefährli- 
chen Personen  zu  entfernen.  Vor  der  Intervention  noch  gegen- 
seitige Beobachtung  in  Hinsicht  auf  den  Machtgebrauch;  —  po- 
litiichet  Qleichgevncht,  d.  h.  deijenige  Zustand,  in  welchem 
man  zur  Ruhe  und  gegenseitigem  Vertrauen  gelangt  war,  soll 
nicht  überschritten  werden ;  bei  Strafe,  das  Vertrauen  zu  verlie- 
ren. Die  Beachtung  äusserer  Schicklichkeiten,  des  Ranges  u.s.  w. 
desto  wichtiger,  weil  die  Macht  fehlt.  Die  Sitten  müssen  herr- 
sdien.  Statt  der  Macht,  die  über  den  Völkern  schweben  sollte, 
dient  die  gemeinsame  Furcht  vor  dem  Kriege,  und  seinen  unge- 
wissen Ausgangen. 

Einzelne  Gebildete  leben  im  Staate,  also  nicht  im  Zustande 
der  Selbsthülfe  und  nicht  durch  unvermeidliche  Nachbarschaft 
an  einander  gekettet.  Aber  feindlich  gesinnte  Nationen  bleiben 
einander  nothwendig  in  der  Nähe.  Sie  streiten  als  Gebildete. 
Daher  KriegsrecAl,  dergleichen  unter  Einzelnen  nicht  vorkommt, 
mit  steter  Erwartung  des  Friedens  im  Kriege  und  des  Kriegs 
auch  im  Frieden. 

Geißhriichster  Kniff:  ipan  führe  Krieg  nicht  gegen  das  Volk, 
sondern  gegen  dessen  Regienmg.  Schlimm,  dass  es  Kriege  der 
Politik  geben  kann,  von  denen  ein  Volk  wenig  begreift! 

Einen  ganz  andern  Charakter  hat  der  Krieg  gegen  eine  auf- 
rührerische Provinz.  Man  kann  mit  ihr  nicht  eigentlich  unter- 
handeln, um  sie  nicht  in  Eine  Klasse  mit  unabhängigen  Staaten 
zu  setzen.  Andrerseits  will  sie  sich  losreissen ;  der  Streit  ist  also 
um  das  ganze  System  der  vorigen  Rechtsverhältnisse,  die  von 
ihr  als  werthlos,  als  ein  vermeintes  unpassendes,  dem  Wesen 
nach  längst  gekränktes  Recht  bezeichnet  werden.  SolcherStreit 
gehört  zu  den  härtesten !  Doch  bleibt  die  Nachbarschaft  (oder 
die  Gemeinschaft  des  Meeres)  und  so  mnss  die  Aussicht  auf  künf- 
tigen Frieden  auch  hier  noch  geschont  werden. 
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Zum  Strafrecht. 

Im  Aligemeüien  muss  der  doppelte  Gesichtspuoct  festgelial- 
teu  werden,  dass  durch  ein  Verbrechen  und  Vergehen  die  Ge- 
MelUchqft  ah  Ganzes,  und  überdies  der  Einzelne,  welcher  be- 
«schädigt  wurde,  verletsst  ist.  Das  Erstcre  ist  meist  culpa,  denn 
der  Verbrecher  denkt  in  der  Regel  nicht  daran,  die  Geselliciqft 
zii  yerletzen.  Die  Beurtheilung  de»  Verdienten  richtet  sich  nach 
Beidem  zugleich. 

Der  Begriff  der  ctfijpa  wird  erweitert:  1)  durch  Zurechnimg 
der  nicht  beabsichtigten,  aber  im  Verbrechen  liegenden  Beleidi- 
gung der  Geseilschaft,  a.  die  dolosen  Verbrechen  werden  da- 
durdi  erschwert;  b.  das  unvollendete  Verbrechen,  der  blosse 
conaius  wird  dadurch  als  Verletanmg  der  Sicherheit  strafbar; 
c.  die  folgenlose  Nachlässigkeit  kann  dadurch  strafbar  werden. 
(Beispiel  Ton  den  drei  geladenen  Jagdflinten,  A\t  zugleich  los- 
gingen, mit  verschiedenem  Erfolge.)  2)  durch  Polizeiverfugun- 
gen.  Hier  erste  Begriffe  von  der  Polizei  in  vierfacher  Beziehung: 
auf  Rechtsgesellschaft,  Lohntystem,  Verwaltungssystem  und 
Cultursystem.  Hier  finden  sich  Fragmente,  die  in  die  Wirklichkeit 
unserer  Staatseiurichtungen  eingetreten  sind,  an  denen  aber  die 
Idee  fehlt,  und  desshalb  die  Vollständigkeit. — Polizei  als  Staait- 
gewalt  muss  sehr  eng  beschränkt  seyn  in  Ansehung  der  von  ihr 
zu  verfugenden  Strafen ;  sie  ist  keine  richterliche  Gewalt.  Fer- 
ner aber  ist  zu  bemerken,  dass  1)  der  Zwang  zum  Ersätze,  2)  der 
Zwang  im  Gerichtsverfahren  in  Anrechnung  der  Strafe  zu  brin- 
gen sind,  da.  jeder  Zwang  sich  durch  die  Billigkeit  rechtfertigen 
muss.  Beide  tlebel  können  das  ge^en  den  Einzelnen  Verbrochene 
in  manchen  Fällen  weit  übersteigen.  Dann  kann  höchstens  das 
Vergehen  gegen  die  Gesellschaft  gross  genug  erachtet  werden, 
um  Ersatz  und  Gerichtsverfahren  zu  rechtfertigen.  (Man  denke 
an  Ersatz  des  Armen  gegen  den  U  eichen,  imd  an  Gerichtsver- 
fahren gegen  den  Kränklichen !)  Es  fallt  also  dann  die  weitere 
Strafe  weg. 

Man  soll  in  der  Regel  nicht  voraussetzen,  der  Verbrecher 
habe  Criminalrecht  studirt.  Wo  demnach  das  Verkehrte  des 
Verbrechens  dem  Menschen  nicht  klar  vor  Augen  lag,  da  nimmt 
die  Strafe  den  Charakter  der  Warnung  an ;  sie  wird  pädagogisch 
undmtiss  darauf  «ingerichtet  werden ;  und  darf  nicht  auf  längere 
Zeit  schaden.  Dies  ist  indessen  nicht  auf  Vorurlheile  auszudeh- 
nen, wenn  die  Verkehrtheit  der  Handlung  an  sich  klar  war. 
(Sand !)  Verbrechen  aus  Fanatismus  können  nicht  entschuldigt 
werden. 
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Die  Strafübel  müssen  vollständig  zur  Abmessung  beurthelit 
werden.  Todesstrafe  an  sich  scheut  der  rüstige  Mann  wenig; 
aber  den  Tod  des  armen  Sünders^  die  HinricÜung,  sdieut  er. 
Sie  ist  eine  iehr  geschaffte  Todesstrafe. 

Die  Praktiker  haben  wohl  meistens  Recht  bei  der  Absorption. 
Denn  das  JMoitv  zu  strafen  wird  oft  früher  erschöpft,  als  die  Bil* 
ligkeit  bei  Concurrens  und  fortgesetztem  Vergehen.  (Napoleon 
auf  St  Helena.) 

Ganz  falsch  ist,  dass  dolus  im  allgemeinen  strafbarer  sey  als 
culpa.  Die  culpa  kann  eben  so  viel  Grund  zur  Rechtsverletzung 
enthalten.  Es  kommt  auf  die  Umstände  an.  Besser:  dolus  ist 
nicht  strafbarer,  als  culpa^  (die  auch  eingewurzelte  Nachlässig-- 
keit  seyn  kann  und  auf  Warnungen  nicht  achtet.)  Die  Bösarttg- 
keit  des  dolus  soll  man  mcÄf  strafen. 

Es  i8t  falsch,  dass  der  rfo/»ff  immer  auf  A^Vn/teAMTriebfe- 
dem  beruhe.  Fanatismus! 

Man  soll  nicht  durcheinander  mengen,  was  zur  Billigkeit  und 
was  zum  Motive  gehört.  Die  Gefährlichkeit  gehört  zum  Motive. 
Die  eingewurzelte  Vestigkeit  des  Entschlusses  gehört  zur  Billig- 
keit. Die  Kraft  und  Grösse  überwundener  Hindemisse  aber  kann 
auch  den  ii^c/ bezeichnen,  und  zum  Mildenmgsgrunde  werden. 
Und  die  eingewurzelte  Gewohnheit  kann  auch  Gedankenlosigkeit 
bezeichnen,  also  mildern. 

Menschenhass  thut  nichts  zur  BeurCheiInng  des  Verdienten. 
(Eher  zur  Geföhrlichkeit.)  Man  wurde  die  Gesinnung  strafen, 
die  mit  der  Absicht  durchaus  nicht  einerlei  ist.  Dagegen  Ver- 
brechen ans  Liebe,  Mitleid  u.  s.  w.  nur  culpos  sind.  Vermeint* 
Kche  Pflicht  und  religiöse  Meinung  ist  wieder  etwas  Anderes. 
Sie  gehören  zum  Fanatismus. 

Der  conatus^  überhaupt  das  unvollzogcne  Verbrechen^  ist 
Verletzung  der  allgemeinen  Sicherheit  und  nur  als  solche  zn 
bestrafen. 

Urheber  und  Gehülfen  zu  unterscheiden  ist  nicht  ganz  leicht. 
VTer  den  ersten  Gedanken  angab,  hatte  vielleicht  nicht  den  ent* 
schiedensten  VTillen.  Er  kann  culpose  herausgeschwatzt  haben: 
man  hJdnne  wohl  das  und  jenes  thun;  ein  Anderer  kann  daraus 
Ernst  gemacht  haben.  —  Bei  Geholfen  kommt  wenig  darauf  an, 
wer  das  Meiste  dazu  gethan.  Die  Länge  und  Breite  einer  That 
ist  nicht  das,  worauf  es  ankommt;  nur  so  viel  kann  man  sagen, 
dass  die  Veranlassung  zur  Reue  grösser  war  bei  dem  länger 
Thätigen. 

Die  Schätzung  der  Verletzungen  muss  oft  nach  der  Empfind- 
lichkeit des  Beleidigten  ermessen  werden.  (Einen  Officier  geCan- 
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^en  halloi,  ial  sdiwerBdi  lo  icMtniiiv  als  seine  Ehre  öffentUch 
kränkeiL  Und  ein  Frauenzimmer,  einen  Beamten  Terläumdenl) 

Dass  die  Geaetagebung  vorauagehen  aoU,  Üssft  sich  dadurch 
rechtfertigen,  daaa  die  Reehtegeaellschaft  durchaua  im  Namen 
des  sittlichen  Urtheils  handeln  mosn,  indem  nur  von  diesem,  nicht 
aber  von  einem  indi? idueiien  Willen  die  Strafe  ausgehen  soll.  In 
Ansehung  derOesetagebung  ist  anmerken,  daaa  dirie  Verbrechen, 
welche  auch  vor  dem  Gesetze  gestraft  werden  können,  (die  dor 
loaen,)  nur  eine  «iibeatimmte  Strafdrohnng  zu  enthalten  brau* 
eben;  —  welches  gut  ist,  weil  ^% Empßndlichkeii  der  Verbre^ 
eher,  die  nach  Ständen  und  Charakteren  höchst  verschieden  ist, 
dann  gehörig  Tom  Riditer  kann  berücksichtigt  werden.  Dagegen 
muss  den  cuiposen  Vergehimgen  eine  genau  bestimmte  Strafe 
drohen,  weil  sie  nur  nach  diesem  M aasse  strafililig  werden. 

„Rechtliche Beaaerung  A^%Be8traßen^^?  —*  Nein!  sondern, 
wenn  auch  diese  oft  leider  unmöglich :  rechtliche  Besserung  der 
Oetelhch  ufi.  Daher  muss  hier  auf  die  Möglichkeit  d  er  durch- 
greifenden Besserung  d.  h.  auf  daa  Pädagogische  der  Strafe  ge* 
aehen  werden.  Der  ganze  Grund  und  Boden  der  Qetmnung 
und  Siile  iat  es,  wodurch  die  Gesellschaft  in  allgemeine  Uns!- 
dberheit  versetzt  ist,  und  dieser  muss  gebessert  werden.  Darum 
ist  das  Criminalrecht  an  sich  unvollständig,  und  von  Seiten  der 
Motive,  mpraxi^  nur  ein  Fragment  des  Culiur»yiiemi.  ^  Dies 
knipft  sich  unmittelbar  &n  den  Begriff  des  Criminalrechta  als 
djffenUichen  Rechts,  weil  die  Motive  sowohl,  als  die  Autorität 
der  Strafgewalt  öffentlich  sind.  Damit  hängt  aber  auch  zueam« 
men,  daaa  der  Richter  nicht  der  Neigung  folgen  darf,  an  einzeln' 
nen  Bestrafungen  durch  unpaaende  Mildeningsgrfiinde  etwaa 
abdingen  zu  wollen.  Eben  desshalb  dürfen  die  Begnadigungen 
nidit  verschwendet  werden. 

Besiehnng  des  Criminalrechta,  besonders  im  Gebiete  der  Po- 
lizei aufs  VertoaliungssyBiem,  Je  mehr  Güter  eine  Nation  hat, 
oder  erwerben  kann,  desto  mehr  möglicher  Schaden^  den  die 
Gesetze  verhüten  müssen. 

Wahl  der  Strafen  nach  ihren  Zwecken.  Abschreckung  -^ 
Prävention  —  Besserung.  (Bei  der  Abschreckungstheorie  Feuer- 
bach's  ist  eigentlich  die  Drohung  die  Hauptsache,  und  die  Voll- 
ziehung dient  nur,  um  der  Drohung  Autorität  zu  |eben.  FiS  ist 
also  die  vollzogene  Strafe  Abschreckung  Anderer,  Die  Einwürfe 
dagegen  rühren  her  von  der  Vernaehlässigimg  der  Vergeltung.) 
Die  Prävention  fällt  weg,  wenn  die  Besserung  möglich  ist.  Zu 
Hlssigkelt  der  Todesstrafe  bei  absichtlichem  Morde.  Schwierig- 
keit anderer  Strafen,  die  der  Gesellschaft  zur  Last  fallen.  Der 
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schUmnutePunct  ia  nnserem Crirninalrecht  sind  nicht  dieTodcs- 
strafen,  sondern  die  nel  häufigeren  Gefängnissstrafen,  wovoa 
die  Verbrecher  bösartiger  zurückkehren,  als  sie  waren  —  und 
gefährlicher ;  dann  die  Kosten  der  Gefängnisse  und  der  Unter- 
haltung der  Gefangenen,  die  am  Ende  den  Aufenthalt  und  die 
freie  Kost  liebgewinnen.  —  Grosse  Unsicherheit  in  der  Errei- 
chung jedes  Zwecks,  und  Terkehrte  Sicherheit  Feuerbach's  §13. 
—  Veränderlichkeit  der  Strafen  nach  den  Zeitaltern.  In  rohen 
Zeiten  wenige  Klassen  von  Verbrechen  und  Vergehen,  aber  harte 
Strafen  zur  Abschreckung ;  in  mildern  Zeiten  viele  Arten  von 
Vergehen,  aber  geringere  Strafen. 

Kennzeichen  eines  rohen  Zustands  des  Criminalrechis: 
1)  Der  Gesetzgeber  straft  a.  alles,  was  er  unleidlich  findet,  ob 
nun  Strafe  darauf  passt  oder  nicht,  £.  so  hart  als  er  dienlich  zur 
Abschreckung  findet.  2)  Das  Volk  dagegen  betrachtet  ihn  als 
dep  mächtigen  Verbrecher,  und  nimmt  an  ihm  ein  Beispiel.  JS!^o 
homundohocnonfacereTk?  Die  Verbrechen  nehmen  also  im 
Ganzen  nicht  ab,  wenn  nicht  durch  mildere  Sitten ;  (der  orienta- 
lische Despotismus  bessert  nichts;)  und  die  Gestraften  werden 
schlechter.  (Da  ist  die  Todesstrafe  sogar  noch  das  geringere 
Uebel;  die  Todten  kommen  doch  fort!)  Die  Verwirrung  nimmt 
zu  durch  die  Milderungen  der  Strafe;  dahin  gehört  die  willknhr- 
lieh  gemilderte.  3)  Praxis  der  Richter,  deren  Gewissen  die  An- 
wendung der  harten  Strafen  verweigert.  Eben  dahin  gehörte  die 
Composition  mit  ihren  absurden  Ungleichheiten  in  Ansehung  der 
Person  und  ihrer  Höherstellung  de^  Geldes  über  die  Personen. 
Denn  darum  konnte  man  Mord  durch  Geld  bnssen ;  und  danmi 
hoffen  auch  die  Geldstrafen  gegen  den  Mord.  Niemand  hatte 
Lust  zu  zahlen;  die  Drohung  wirkte!  4)  Der  Gesetzgeber  will 
augenblicklich  das  jetzige  Uebel  hemmen;  die  Gesetze  bleiben 
aber  stehen.  5)  Eine  grosse  Schwierigkeit  liegt  in  der  Frage :  ob 
sich  nicht  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Verbrechen  und  Strafe 
der  Verbrecher  gebessert  habe?  Was  würde  man  sagen,  wenn 
ein  Deportirter  aus  Botanybai  zurückkäme,  und  nach  gänzlidier 
Veränderung  seiner  Gewohnheiten  noch  hintennach  wiegen  spä- 
ter entdeckter  Verbrechen  gestraft  würde? 

Wohlwollen  und  Verwaltungssystem, 
Bei  der  Idee  des  Wohlwollens  müssen  die  Glieder  des  Ver* 
hältnisses  genau  unterschieden  werden,  damit  die  Schätzung  des 
Wohlwollens  nicht  nach  dem  Erfolge^  nach  dem  Wissen  oder 
nach  der  Gemüihssiimmung  abgemessen  werde.  Es  geschähe 
nach  dem  Erfolge,  wenn  es  darauf  ankäme,  Wohlseyn  zu  bewir- 
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ken ;  nach  dem  Wissen  ^  wenn  der  Wohlwollende  allemal  vom 
Irrthiimin  Ansehung  fremder  Angelegenheiten  frei  seyn  müsste ; 
nach  der  Oemnthsstimmung^  wenn  das  Wohlwollen  im  Affect  der 
Theilnahme  seinen  Sitz  hätte.  Die  Glieder  des  Verhältnisses 
treten  dagegen  rein  auseinander^  weil  der  Torgestellte  Wille  nicht 
der  eigne  des  Wohlwollenden^  sondern  ein  fremder  ist,  und  sie 
bleiben  dennoch  beisammen,  weil  das  Wohlwollen  ein  inneres 
Verhältniss  bildet,  wobei  der  wirkliche  fremde  Wille  nicht  genau 
so  beschaffen  zu  seyn  braucht,  wie  er  vorgestellt  wird. 

Das  Wolilwollen  wird  verkannt,  wenn  es  mystisch  gedeutet 
wird  als  ein  Aufgeben  der  Individualität.  Dann  entsteht  ein  fal- 
sches Ideal  des  Znsammenfliessens  Aller  mit  Allen,  worin  der 
Eigennutz  nicht  tadelnswerth ,  sondern  lächerlich  wäre.  Dann 
verläuft  sich  die  Sittenlehre  in  den  Pantheismus.  Sie  erscheint 
zunächst  fromm,  aber  ihre  Grundlage  wird  nun  eine  vermeinte 
Kenntniss  des  Universums.  Darin  soll  Jedem  seine  Stelle  ange- 
'  wiesen  werden,  in  welcher  er  ein  noihtoendigei  Glied  des  Gan^ 
zen  sey.  Diese  Nothwendigkeit  zu  kennen  und  sich  darin  zu  fin- 
den, soll  das  Werk  einer  gewissen  geistigen  Erhabenheit  seyn, 
die  zugleich  bealifudo  und  virtu$  ist.  (Schieiermacher's  Gemein- 
schaft und  Eigenthömlichkeit,  Spinoza^s  Psychologie.) 


Campe  soll  gesagt  haben :  der  Erfinder  des  Einsalzen«  der 
Heringe  hat  mehr  Verdienst,  als  der  Urheber  der  Uias  und  Odys- 
see*. Dies  erinnert  daran,  dass  unsere  Handlungen  theils  unmit- 
telbar dem  Wohlwollen  gemäss  beurtheilt  werden,  theils  gemäss 
dem  ästhetischen  Urtheil.  Im  ersten  Falle  lobt  der  Wohlwollende 
sehr  häufig  nicht  das  Wohlwollen,  sondern  die  nützliche  That, 
mochte  sie  auch  ohne  Rücksicht  auf  diejenigen,  denen  sie  nützen 
würde.,  gethan  seyn.  Hingegen  auf  dem  Standpuncte  der  Sitten- 
lehre bekümmern  wir  uns  um  sie  gar  nicht.,  und  solches  nützliche 
Thun  selbst  betrachten  wir  als  gleichgültig.  Selbst  aber  Hand- 
lungen aus  Wohlwollen  loben  wir  nicht  immer.  Die  Handlungen 
sollen  nicht  einer  Idee  allein  folgen,  sondern  allen.  Hier  tritt 
die  Tugend  oder  die  schon  erlangte  sittliche  Bildung  der  Person 
in  Contrast  gegen  die  einzelnen  Ideen,  welche  von  den  noch  un- 
verbundenen  ästhetischen  Urtheilen  ausgehen.  Wo  aber  liegt 
die  Forderung  ihrer  Verbindung?  Nirgends  anders  als  in  der 
Idee  der  Innern  Freiheit.  —  Es  können  Handlungen  einem  ästhe- 
tischen Urtheil  gemäis^  und  keinem  andern  ästhetischen  Urtheil 
zuwider  seyn ;  dann  werden  sie  gelobt ;  wenn  sie  aber  nicht  von 
der  moralischen  Ueberlegung  ausdrücklich  vorher  geprüft  urid 
für  richtig  erkannt  waren,  so  ist  ihr  Lob  nicht  das  Lob  der  Tu' 
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gend.  So  ist  auch  die  höchste  poetische  Production  swsr  dcride« 
der  VoUkommenheit  gemäss  und  l&einer  andern  Idee  zuwider; 
aber  ihr  Lob  ist  nicht  das  der  Tagend.  Wer  aber  hat  mehr  Kcr- 
üemi  —  verdient  mehr  Lohn^  der  Urheber  eines  Werl&s  von 
aiisoiutem  Werth  oder  einer  Erfindung  von  unendlichem  Nutaen  Y 
Damit  die  Frage  einen  Sinn  für  die  Idee  der  Biliiglceit  bekomme, 
woUen  wir  in  beiden  gleichviel  Absichi  des  Wohlthuns  anneb» 
men.  Denn  das  blosse  Oenie  des  Dichters  gäbe  eben  so  wenig 
Verdienst  im  eigentlichen  Sinn&,  als  die  blosse  Nntslichiceit  der 
Heringe.  Es  dreht  sich  also  die  Frage  noch  um  den  Erfolg.  Wer 
hat  mehr  wohl  getkan  ?  d.  h.  welches  Wohl  ist  das  grössere  für 
die  Menschheit  1  —  und  nun  zeigt  sich,  dass  ditparaie  Wer- 
the  sollten  verglichen  werden ;  weiches  Iceinen  Sinn  hat  Eine 
Hnngersnoth  giebt  Hermgen  und  Kartoffeln  einen  unendlichen 
Werth;  in  gewöhnlichen  Zeiten  sind  diese  Bedürfnisse  besdtigt 
und  die  ästhetische  Eriiebung  gewinnt  Raum.  Wenn  nun  die 
Entscheidung  gegen  Campe  in  sofern  ausfällt^  als  er  Disparatea 
verglidi,  so  ist  sie  darum  noch  nicht/är  die,  weiche,  auchDispa- 
rates  vergleichend,  das  Gegentheil  behaupten.  Die  praktiadie 
Philosophie  ist  nicht  partheiisch/&r  die  ästhetische  Production 
gegen  das  Nütsliche.  —  Wiederum  verschieden  von  dem  Fer- 
dienst  des  Wohlthäters  ist  die  Bewunderung Hömer's  gegenüber 
der  Olelchgfiltigkeit  einer  gemeinen  Natur,  die  Heringe  einsakt 

Wesentliche  Hanptpnncte  des  Verwaltungssystems : 
1^  Bildung  der  Nation  zurFrugalität,  wie  bei  den  Spartanern. 
2^  Bildung  der  Nation  2ur  Sparsamkeit,  wie  bei  den  Holländern. 
3)  Bildung  der  Nation  xumErwerbflei^s,  wie  bei  den  Engländern. 
41  Theilung  der  Arbeit,  aber  nicht  nach  Smith  so,  dass  die  Arbelt 
bloss  als  Mittel  betrachtet  würde,  sondern  mit  Rücksicht  auf  die 
Lage  und  Gesinnung  der  Arbeiter;  denen  man  nur  in  sofern 
durch  Maschinen  au  Hülfe  kommen  muss,  als  das  durchaus  lästige 
Sklavenwesen  (des  Aristoteles)  dadurch  vermindert  wird ;  dage- 
gen man  ihnen  heilsame  Beschäftigimg  lässtf).  (Castlereagh 
wollte,  um  das  Volk  su  beschäftigen,  Canäle  graben  und  ¥rieder 
anwerfen  lassen ;  —  freilidi  nur  eine  Redensart  f  Zur  Beurthei- 
lung  der  Sklaverei  gehört  auch  </ie  Frage:  ob  die  Menschen  nicht 
schon  sklavisch  waren  1  das  Verbrechen  der  Skhivenhändler  bleibt 
immer  noch  gross  genug.)  5)  Bildung  der  Menschen  aur  Dienst- 
fertigkeit, nach  Verschiedenheit  derStände,  und  ntcAlErhebung 
über  den  Stand !  ß)  Theilung  der  Güter  f »  sqfern^  als  durch  die 

f )  VergK  Analyt.  Beleucht.  des  Natorr.  (.  104-- 106. 
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OesetsgeboDg  aiimäk/ig  auf  Veranlassung  anr  Afbeit  und  hieN 
mit  zum  Erwerbe  kann  gewirkt  werden.  Dahin  gehört  die  Ver- 
ausaerang  derDominen^  und  selbst  die  Zulassung  desLuxus^  der 
grosse  Reichthumer  wieder  zersplittert.  7)  Erbschaftsgesetze. 
Dahin  gehört  die  Gesetzgebung  in  Ansehung  der  Famiiiengüter 
—  Majorate,  Rechte  der  Agnaten,  Lehnguter  und  die  Vorkeh- 
rungen der  Alten  (Montesquieu  iiv.^7),  8)  Allgemeines  Wohl- 
wollen, also  christliche  Sinnesart.  9)  Publiciiäi  in  Ansehung 
der  Verwaltung^  Terbunden  mit  der  nöthigen  Kenntniss  in  An- 
sehnng  der  Bedürfnisse  der  Gesellschaft.  10)  Mancherlei  Un- 
terstötiungsfonds  für  Nothfölle. 

Das  Verwaltungssystem  nicht  bloss  zum  Genuss,  sondern 
auch  zum  Ertragen,  (z.  Bt  der  Ueb^l  des  Klimas.)  Dahin  gehört 
die  Vertheilung  der  Arbeit;  also  auch  der  Dienste;  und  die  ganze 
schwere  Frage  von  der  Dienstbarkeit  bis  zur  Knechtschaft.  Also 
im  Allgemeinen  die  Pflicht,  dienen  zu  wollen,  und  zwar  wozu  man 
dienen  kann ;  /sich  als  Mittel  gebrauchen  zu  lassen.  Der  bessere 
Mensch  ist  auch  nicht  befriedigt,  wenn  er  zu  Nichts  dient;  er 
ist  froh,  wenn  man  ihm  den  Platz  dazu  anweist.  Maschinen  sollen 
also  nicht  den  Dienst  vorweg  nehmen ;  sie  gehören  dahin,  wo  die 
Arbeit  den  Menschen  verdirbt.  (Schornsteinfeger  sollten  nicht 
seyn.)  „Ueberall  bilden  Arbeiter  u.  s.  w.  den  grössten  Theil  der 
Volkszahl''  (PolitzStaatswiss.  II,  S.  122),  Leute,  die  einen  frem- 
den Privatwillen  sich  unterordnen.  Welche  Revolution  würde  ent- 
stehen, wenn  diese  die  Herren  werden  sollten !  Hauptfrage  ist 
aber:  wie  ist  die  Art  der  Unterordnung  unter  den  Herrn  der  Ar- 
beit beschaffen  1  beim  Landbau,  beim  Gewerbe,  beim  Handel,  bei 
denGeschäfflsmannern,  wo  dieCopisten,  Rechner,  Boten  u.s.w. 
auch  mit  in  Betracht  kommen.  Pölitz  (a.  a.  0. 11,  S.  149)  hat  voll- 
kommen recht,  dass  im  Verwaltungssystem  der  CJeberlegenheit 
Einzelner  über  viele  Schwächern  gesteuert  werden  muss ;  sonst 
entsteht  der  rohe  psychische  Mechanismus  des  Niederdrückens 
der  schwächern  Kräfte.  Es  ist  also  1)  der  natürliche  Gang  der 
sich  frei  ausbreitenden  Kräfte  zu  benutzen  und  von  Hindernissen 
zu  befreien,  aber  auch  2)  der  Verkehrtheit,  die  daraus  im  rohen 
Mechanismus  entsteht,  zu  steuern.  Den  Eigennutz  des  Einen 
durch  den  Eigennutz  des  Andern  zu  zügeln,  mag  eine  kluge  Rech- 
nung seyn<,  aber  das  taugt  nichts  für  den  Geist  des  Verwaltungs- 
systems. Das  Wohlwollen  ist  die  erste  Bedingimg;  darum  darf 
roher  Eigennutz  nicht  aufkommen.  Seine  freie  Wirkung  ist  nicht 
erlaubt;  sie  soll  gezügelt  werden.  Hier  zeigt  sich  ein  Gegensatz 
zwischen  den  strengen  Regeln,  welche  das  Verwaltnngssystem 
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zu  fordern  scheint,  ondder  von  Stuteminnern  geforderten  Frei- 
heit  der  Gewerbe  und  des  Verkehrs.  Aber  dies  iieiieht  sich 
eigentlich  darauf,  dass  das  Wohlwollen  nicht  kann  erzwungea 
werden.  Die  Staatsgewalt  nihert  sich  vielmehr  dem  Lohns  jstem^ 
während  sie  selbst  auf  dem  Standpunct  des  wohlwollenden  Zu- 
schauers steht,  indem  sie  die  Wege  öffnet  (durch  Märkte,  Aus- 
stellungen, Chausseen,  Posten  u.  s.  w.),  damit  jeder  in  Concurrens 
trete  und  dort  seinen  verdienten  I^hn  finden  könne.  Nur  muss 
jeder  früh  genug  erfahren,  was  er  werth  sey  durch  seine  Lei- 
stungen. Daher  soll  es  Preisrichter  zur  Würdigung  der  Arbeitea 
geben.  (^Völlige  Freiheit  des  Verkehrs  ist  in  eben  dem  Sinne 
fehlerhaft,  als  wenn  ein  Erzieher  das  Gute  von  der  Freiheit  er- 
wartet, statt  es  selbst  zu  pflanzen.)  Und  hier  schon  macht  sich 
die  Forderung  an  das  Cultursystem  fühlbar,  dass  die  Kennt- 
ni$9e  richtig  vertheilt  seynm&ssen.  Diejenigen  Kennt- 
nisse, welche  das  Verwaltungssystem  fordert,  sind  ^itnüUdicken 
im  Gegensatze  derer,  die  einen  unmittelbaren  Werth  haben.  Das 
Cultursystem  muss  so  beschaffen  seyn,  dass  es  die  nützlichen 
Kenntnisse  aus  dem  Schatze  des  Wissens  liefern  und  an  der 
rechten  Stelle  abliefern  könne.  Daher  Schulen  und  deren  Orga- 
nismus !  Im  ciiltivirten  Zustande  taugen  zur  Regierung  der  Ar- 
beiter die  zuvor  künstlich  Unterrichteten,  schulmässig  Gebilde- 
ten, wo  nicht  allein,  so  doch  vorzugsweise.  Die  Menschen  müs- 
sen aber  nicht  bloss  Kenntnisse  haben,  sondern  sie  müssen  inner- 
lich gehoben  seyn,  persönlich  tüchtig.  Hier  nun  gehörige  V.er- 
schiedenheit  der  Schulen.  Realschulen,  die  einer  Erhebung  zii 
hohen  Volksschulen  entgegensehen.  Die  Regierung  muss  Erzie- 
hungsanstalten im  Sinne  einer  Xeuophontischen  Glückseligkeits- 
lehre (wenig  brauchen,  viel  ertragen  und  viel  vermögen)  veran^ 
tagten,  um  durch  Beispiele  zu  wirken.  (Gegen  die  falsche  Fichte'- 
sche  Losreissung  der  Erziehung  von  der  Familie.) 

Zwei  schlimme  Puncte  sind  1)  die  Menschen,  die  zu  nichts 
taugen,  2)  die,  welche  reich  sind,  und  ihre  Güter  der  allgemeinen 
Verwaltung  entziehen.  Mit  den  letztern  kann  das  Recht  nicht 
unmittelbar  reden ;  es  sey  denn  in  Ansehung  der  Erbschaften. 
Aber  die  Kirche  kann  es.  Und  das  öffentlidie  Urtheil  thut  es 
mehr  und  mehr. —  Gütertheilung  unter  Familien,  nebst  Gesetzen 
der  Erbfolge,  welche  verhindern,  dass  nicht  die  Güter  an  andere 
Familien  kommen.  Athen  conseqnenter,  als  Rom!  Berechtigung 
1)  zu  Testamenten,  2)  zu  Erbschaften  sollte  durdi  Verdienste 
erworben  werden,'^  sobald  der  Reichthum  die  Möglichkeit,  vom 
Capital  allein  %u  leben^  erreicht.  Denn  der  unthätige  Capitatist 
ist  dem  Verwaltungssystem  so  zuwider,  als  der  jEanleTagelöhner. 
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Aber  die  Summe  des  Capitals  im  Ganzen  des  Staats  ist  doch  der 
Nationtlreichthum.  Diese  Summe  ist  mehr  oder  weniger  dispo- 
nibei;  fUr  wen?  Disponibel  ist  sie  durch  den  Credit  und  durch 

die  Freiheii  des  Verkehrs, 

Die  Direction  im  Verwaltungssjstem  geschieht  nicht  durch 
Zwang,  sondern  durch  Rath.  Sie  fäilt  daher  nicht  unmittelbar 
und  nicht  ganz  mit  dem  Mittelpuncte  des  Zwangs  zusammen. 
Man  erinnere  sich  der  Unabhängigkeit  der  Gerichtshöfe  von  der 
Staatsgewalt  in  Ansehung  der  Richtersprüche !  Ist  schon  hier 
Trennung,  wie  viel  mehr  beim  Verwaltungssystem ! — Der  Staats- 
gewalt kommt  es  zu,  Erfahrungen  sammeln  zu  lassen. 

Cultursystem. 
'  Hier  soll  das  unmittelbare  Interesse  herrschen  im  Gegensatze 
des  mittelbaren,  weiches  dem  Verwaltungssysteme  eignet.  Jeder 
Handwerker  gehört  durch  die  unmittelbare  Spannung  des  Gei- 
stes, womit  er  seine  Arbeit  recii  zu  machen  bemüht  ist,  dem 
Cultursystem.  Nicht,  aber  durch  Prätensionen,  die  Andern  in 
den  Weg  treten. 

Hierher  gehört  die  Abtheilung  der  Interessen.  ( Vergl.  AUg. 
Pädagogik  S.  140 — 147.)  Das  Saubere,  Feine,  Prädse  kann 
dem  ästhetischen  Interesse  untergeordnet  werden ;  durcli  das 
empirische  Interesse  getrieben  sollen  Alle  von  Allen  Kunde  neh- 
men ;  durch  das  speculative  sich  dem  Ganzen  als  dessen  Ergän- 
zungsglieder anhängen;  das  sympathetische  und  gesellschaftliche 
arbeiten  dem  Wohlwollen  vor ;  das  religiöse  heiligt  das  Ganze.  — 
Alle  bloss  nüfz/tcAeii Kenntnisse  sind  hier  Laster;  das  unmittel- 
bare Interesse  aller  ist  Kraft. 

Das  Cultursystem  theilt  sich  gemäss  dem  Vorigen  nach  dei\ 
Richtungen  des  Nützlichen  und  des  an  sich  Würdigen;  jenes 
soll 'dienen,  dieses  soll  herrschen.  —  Eine  andere  Theilung  läuft 
quer  durch  jene;  nämlich  in  Kenntnisse  und  Uebungen,  Eine 
Ünterabtheilung  der  letzteren  ergeben  die  Künste  und  die  kör- 
perlichen Uebungen.  —  Die  Kenntnisse,  auch  wenn  sie  dienen^ 
sind  noch  lange  nicht  Brodstudien,  welche  der  Eigennutz  so  leicht 
entwürdigt.  Sie  haben  ihren  Werth  im  Verwaltungssystem.  Je- 
denüdis  aber  müssen  sie  untergeordnet  bleiben,  und  eben  so  die 
bloss  nützlichen  Uebungen.  Sonst  entstellen  sie  den  Menschen, 
anstatt  ihm  einen  Platz  im  Cultursystem  zu  verschaffen. 

Zu  dem  herrschenden  Theile  des  Cultursystem»  gehören: 

a)  Die  gymnastischen  Uebungen  (olympische  Spiele!),  ent- 
gegengesetzt jeder  r^x^fj  ßuvavaogj  welche  die  Alten  meist  den 
Sklaven  überiiessen. 
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b)  Die  tchoneii  Kinste.  Bdebender  Sofloss  dendben,  be- 
tondera  der  Poesie,  wenn  sie  nicht  dem  ZeitgeschnMick  frobnt. 

e)  INe  Wiggenscfaaflen.  Hierher  besonders  geboren  jene 
sechsfachen  Interessen. — Werden  die  Wissenschaften  nidit  nm 
ihrer  selbst  willen  betrieben,  dann  Terliert  die  gelehrte  Weit  ihre 
Wnrde.  Und  die  Wahrheit  ut  Preu  gegeben  derßir  nüixiwk 
gehaltenen  Lüge^  wodurch  AUes  in  Verwirrung  geraüi.  Dies  ist 
der  Hauptgrund,  weswegen,  um  die  Täuschungen  in  ihrem  Laufe 
wenigstens  aufzuhalten,  die  Alten  und  mit  ihnen  die  Geschidite 
derWissenschaf  ten  fortwährend  müssen  studirt  werden>(Fichte'8 
Moral  für  Gelehrte.)  Glänzendes  Beispiel  der  Mathematik,  die, 
ohne  Frage  nach  dem  cui  bono?  zu  den  nützlichsten  Kenntnissen 
geworden  ist.  So  muss  ¥or  allem  auch  Psychologie  studirt  werden. 

Schranken  der  Gesellschaft 

(Allgem.  prakt.  Philos.  II.  Th.  Cap.6.) 
Alle  Kräfte  im  Staate  sind  grosser,  als  sie  scheinen  imGIdch- 
gewichte.  Täuschung  der  Revolutionäre.  Die  sinkenden  Kräfte 
nähern  sich  einer  festen  Gränze.  —  Der  Staatsmann  sucht  vor 
allem  Ruhe.  Er  muss  also  den  Gleichgewichtspnnct  der  Kräfte 
kennen.  Er  findet  Widerstand,  sobald  er  Irgend  eine  Kraft  unter 
ihren  Gleichgewichtspunct  herabdrücken  will.  —  Daher  sndit 
er  niemals  r^//ig*e  Gleichheit  Aller  zu  bewirken,  denn  er  kann  sie 
nicht  erreichen.  Hat  sich  aber  irgendwo  eine  neue  Kraft  gebil- 
det: so  erkennt  er  sie  In  soweit  an,  als  sich  dieselbe  im  ConHicte 
zu  erhalten  vermag.  Dies  gilt  auch  in  der  äussern  Politik.  Daher 
ihr  Schwanken,  abgesehen  von  der  Anerkennung  des  Rechts. 
Anders  ist  die  Staatsknnst  des  glucklichen  Kriegers,  der  neue 
Kräfte  in  Bewegimg  setzt.  —  Das  Streben  nach  Ideen  ist  im 
Staate  nur  möglich,  sofern  die  Kräfte  nicht  widerstreben  oder 
dafür  gewonnen  sind.  Die  Macht  im  Staate  soll  eigentlich  kd^en 
Widerstand  finden;  dämm  hütet  sich  der  Staatsmann,  einen  sol- 
chen hervorzurufen,  wo  er  ihn  nicht  wenigstens  unsichtbar  man- 
chen kann. 

,  Die  Rechtsgesellschaft  reproducirt  sich  selbst  durch  Strdien 
zum  Erhalten  und  —  Verbessern  des  Rechts.  Aber  das  Verbe»- 
sem  führt  auf  Neuenmgen,  und  der  Neuerungsgeist  möchte  gern 
durch  Unrechtthun  die  alten  Rechte  aboliren.  Partheiungenl 

Das  Lohnsystem  bewegt  sidi  von  harten  zu  mildem  Strafen, 
von  wenigen  zu  vielen.  Jenes  kann  auf  Impunität  fuhren,  dies  auf 
Unterschldf.  Inventa  lege  invenia frans.  Also  nicht  nnbedingi 
fordern  sie  sich  selbst. 
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Du  VerwaltuQgityateni  iifrird  veniger  leichtfertigoii  Geiiuia 
eneugen^  wenn  man  es  recht  macht.  Entbehren,  Abh&rten,  Er- 
tragen gdiört  auch  aur  Xenophontiachen  Lehre.  Laaae  man  nur 
nicht  nnbeduigte  Gewerbefreiheit  eintreten,  worin  der  Eigen- 
nnts  des  Einen  den  des  Andern  soll  angeln.  Diese  Ldire  der 
Staatswirthe  muss  beschränkt  werden.  Ordne  man  die  Menschen 
und  halte  sie  aur  Arbeit  an.  Bescluränke  man  die  grossen  Erb- 
schaften ;  so  wird  der  Geist  des  Gewinnes  weniger  dem  Luxus  in 
die  Arme  rennen.  Hohe  Steuern  für  Reiche  sind  in  sofern  Wohl- 
that;  damit  die  Menschen  nicht  verzogenen  Kindern  gleichen. 
Die  heutige  Zeit  erträgt  keine  Sittengeridite,  aber  f  or  den  Fall 
eines  offenbar  sngeliosen  Aufwandes  sollte  sie  sie  ertragen  ler- 
nen. —  Man  muss  nicht  die  Staatswirthe,  sondern  die  Sittenleh- 
rer fragen,  ob  Aufwandsgeaetze  iiöthig  seyen.  Die  Circidation 
dea  Geldes  ist  kein  unbedingtes  Gut.  Das  Hasardspiel  der  Bör- 
aenspeculation  ist  ein  Krebsschaden  der  Zeit.  *-  Man  aoU  die 
Arbeit  nicht  bloss  von  Seiten  des  Ertrags  ansehen,  sondern  von 
Seiten  der  Besch^igung  unter  AttfndU. 


Prindpien  des  Fortgangs  und  Rüchgangs. 

(Allg.  prakt.  Philo«.  IL  Th.  Cap. 7.) 

Die  Principien  des  Fortgangs  und  Ruckgangs  leuchten  viel 
mehr  im  taglichen  Leben  hervor,  als  in  den  praktischen  Ideen. 
Es  geht  damit,  wie  mit  den  Syllogismen,  wo  die  Obersätze  weni- 
ger, als  die  Untersätze  hervortreten.  Daher  mangelhaftes  mora- 
lisches Bewusstseyn,  verdunkelt  durch  zusammenwirkende  Mo- 
tive in  einzelnen  Fällen.  Daher  mangelhafte  Systeme  der  Philo- 
sophen sowohl  In  der  Sphäre  des  Unbestimmten  (sog.  Gewissens- 
pflichten), als  in  der  Sphäre  der  Rechts  -  und  Staatslehre. 

Kritische  Betrachtung  der  Principien  des  Fortganga  und 
Rückgangs  in  gesellschaftlicher  Hinsicht. 

I.  Be4eiöjffhgung.  Ob  das  Volk  im  Ganzen  arbeitaam  oder 
faul  1  (wie  in  Spanien)  kunstreich  oder  einförmig  t  Aromm  (wie 
in  Schottland)  oder  vergniigungssüchtigl  (wie  in  Frankreich.) 
Welche  Ehrenpuncte,  ausgeseichnet  tüchtig  zu  arbeitend  wie 
viel  Nachgemachtes,  auf  den  leeren  Schein,  mit  Ostentation  Y 
(französische  Apotheken,)  wie  viel  Unwissenheit  und  Nachläs- 
sigkeit 1  (italienische  Apotheken.) 

U.  Gesinnungen.  Absonderung  der  Stände  lUebergewichi 
ier  Kaufleute,  dea  Militärs?  Druck  des  nledern  Volkes  f  Vestig- 
keit  alter  Sitte  1   Gewöhnting  an  gegensfstige 
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Hochflchfttiun^  dazelner  verdienter  Miiiner?  Bhrenbeieuf^-' 
gen  im  Ernst  oder  als  leere  Ceremonie?  — 

III.  Familienverhälimite.  —  Die  Wichtigkeit  derFamiüen- 
bände  steigt  um  desto  höher,  je  minder  warm  die  andern  Gesia- 
nungsverhäitnisse  und  je  geringer  die  Energie  des  Gemeingeistes 
im  Staate.  —  Pairia poteiiat  (bloss  rechtlich  betrachtet):  die 
Kinder  sfiud  Anfangs  Sachen.  Die  Aussetzung  kann  nur  als 
rechtswidriggegen  die  Geseiischaft,  und  als  irreligiös  inBetracbt 
kommen.  Das  'Verhäitniss  der  Kinder  gegen  die  Eltern  ist  An- 
fianginvT  Dankbarkeit,  in  Verbindung  mit  der  Nothwendigkeit» 
sich  zu  unterwerfen,  die  keinen  entgegenstehenden  Willen  auf- 
kommen lässt ;  ipäter  allmählig  grösseres  Gewicht  des  eignea 
Willens.  —  Verhältniss  der  Eltern  untereinander.  Jeder  'fheil 
fordert  vom  andern  die  nötUge  Hülfe  für  die  Kinder.  Der  col- 
pos  oder  dolos  Verlassende  verliert  sein  Recht  der  Herrschaft, 
der  andre  behält  es.  Wollen  aber  beide  herrschen  und  entzweien 
sich,  so  kann  die  patrta  potestat  nur  wegen  ihres  Zusammen- 
banges mit  derGesellschaft  den  Vorzug  haben«  —  Adoption  und 
Vormundschaft  (letztere  ist  eine  Art  Adoption  von  Seiten  der 
Gesellschaft)  sind  möglich  bei  Einwilligung  oder  Unfähigkeit 
der  Eltern.  Die  Kinder  haben  kein  Recht  darauf,  wenn  es  ihnen 
die  Gesetze,  d.  h.  die  Gesellschaft,  nicht  schon  im  Voraus  ga- 
ben. —  Forderungen  der  Eltern  an  erwachsene  Kinder?  Soldie 
lassen  sich  wohl  denken,  wenn  die  Eltern  unter  der,  den  schon 
heranwachsenden  Kindern  angezeigten  Bedingung  späterem 
Ersatzes,  mehr  an  die  Erziehung  gewendet  haben,  als  wozu  sie 
Irgendwie  (selbst  durch  die  Gesellschaft)  verpflichtet  waren. 

Die  letzte  Wirkung  der  vaterlichen  Gewalt  pflegt  sich  daiin 
zu  zeigen,  dass  die  Töchter  sollen  vortheilhaft  verheirathet,  die 
Söhne  vortheilhaft  im  Dienst  angestellt  werden.  Damit  gehn  die 
rechten  Wirkungen  der  Liebe  und  des  Berufseifers  verloren. 
Zum  Gluck  wird  mehr  und  mehr  anerkannt,  dass  hier  die  väter- 
liche Autorität  nur  negativ  wirken  soll.  Desto  mehr  müssen  die 
pflichtmässigen  Gesinnungen  bei  Schliessung  der  Ehe  und  der 
Wahl  des  Berufs  geschärft  werden.  Der  Beruf  soll  vielmehr  er- 
kannt, als  gewählt  werden.  Die  Ehe  aber  soll  die  Liebe  conoen- 
triren  und  fixiren ;  aber  nicht  immer  dauert  die  Blüthezeit,  son- 
dern die  Fruchte  müssen  zur  Reife  gebracht  werden.  Fürsorge 
und  Treue  wird  in  der  Ehe  angelobt  und  muss  gehalten  werden; 
nicht  Herrschaft  iiber  Meinungen  und  Zeitvertreib,  ausser  so- 
fern die  Hausordnung  sie  m  Schranken  hält  Die  Frau  muss 
Spielraum  behalten;  der  Mann  kann  ihr  nicht  seine  eigenstsD 
Interessen  einpflanzen. 
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IV.  Uiemie.  —  Abhängigkeit  von  answirtigen  Mirklen, 
oderf  gegenseitiges  Genügen  im  Verkehr?  Sicherheit  des  Aus- 
kommena,  oder  ÜnmögKchkeit  denLebensunterhaltzu  erwerbenl 
Ehrlichkeit  oder  Schmuggelei  1  Weicher  Corporations-  und 
Zunftgeist  1  Welche  Gefahren  von  aufirührerischen  Arbeitern  1 
—  Ein  alter  Gesetsgeber  wurde  sagen:  eive  Polisei  jagt  das 
Schiechte  in  den  Winkel ;  sie  verlar^t  das  Uebel,  und  rettet  den 
Anstand.  Fichte  erklärte  geradezu  das  Zeitalter  als  liegend  in 
völliger  Sündhaftigkeit.  Misanthropie  soll  nicht  aus  solchem 
Beobachten  der  Menschen,  wie  sie  sind,  entstehen,  aber  Sicher- 
heit gegen  'Huschnng.  Betrachtung  der  Ansprüche,  die  Jeder 
macht,  frei  xu  heissen ;  während  er  im  drückenden  Dienst  per- 
sönlicher Interessen  lebt. 

Die  Hauptfrage  ist  bei  jedem  der  bemerkten  Debei :  auf  wel- 
diem  Standpuncte  müsste  derjenige  stehen,  der  helfen  sollte  1 
und  zwar  gründlich  d.  h.  sittlich  helfen,  so  dass  die  Gesinnung 
sich  bessertet 

Fragmentarische  Betrachtungen  dieser  Art,  wie  sie  Ton  sehr 
Vielen  angestellt  werden,  helfen  Nichts.  Das  Ganze  muss  über- 
schaut, das  Wichtigere  und  Zugänglichere  muss  zuerst  gebessert 
werden.  Es  ist  hier  nicht,  wie  beim  einzelnen  Menschen,  wo  nur 
irgend  eine  Aurf&llung  des  Gemüihs  nöthig  ist  Sondern  hier 
sind  die  Kräflte,  welche  auf  die  statische  Schwelle  fallen,  immer 
noch  wirkliche  Menschen.  Und  ihnen  soll  geholfen  werden.  Auch 
bringen  sie  sonst  immer  (später  noch)  Gefahr  fürs  Ganze.  So 
die  Lohnarbeiter !  Während  nun  das  Resultat  aller  Deberlegun- 
gen  dieser  Art  meistens  darin  besteht,  dass  sich  Jeder  beschränke 
mid  das  Seinige  thue,  nicht  eher  handelnd  noch  sprechend,  als 
bis  er  auf  tadellose  Weise  dazu  aufgefordert  ist,  so  giebts  doch 
dnen  Unterschied  des  Benehmens  gegen  Unzufriedene.  Dieje- 
nigen, die  sich  nur  wichtig  machen  woUen,  sind  zurückzuweisen; 
diejenigen,  die  wirklichen  Grund  zu  irsend  einer  Klage  haben^ 
müssen  wenigstens  freundliches  Gehör  finden.  Daher  müssen 
nicht  bloss  alle  Interessen  repräsentirt  werden,  sondern  es  müs- 
sen auch  alle  zum  Vortrage  gelangen,  und  Gehör  in  der  Stände- 
Versammlung  erlangen. 

Der  einzelne  Mensch  als  Gegenstand  der  Pflicht. 

(Allg.  piakt.  Philos.  II.  B.  Cap.  8.) 

Vor  allem :  nicht  die  Tugend  von  der  Pflicht  trennen. 

DieMeisten  venidckeln  sich  in  Handlungen,  diesie,  wie  sie  sich 
einbilden,  doch  nicht  füglich  unterlassen  können,  aus  Rücksicht 
auf  dies  und  das,  diesen  und  den.  Haben  sie  nun,  ungern  freÜiclH 

Hbuaet's  klclBc  Sehriftei.   HI.  16 
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gethAQ.,  was  ihrer  Meinung  nach  eigentKch  nicht  h^e  geschehen 
aoUen:  so  l^ömmt  die  Conseqnenz.  Wer  A  sagt,  mnss  B  sagen. 
So  hört  das  Handeln  auf,  die  wahre  Gesinnung  aaszudriiclcen. 
Es  entsteht  ein  unseliges  Scheinleben,  worin  der  äussere  und  in* 
nere  Mensch  nicht  ansammen  passen.  Uebertriebene  gesellige 
Anschliessung,  —  oder  übertriebene  VorncAi,  in  der  Meinung, 
nicht  allein  stehen  zu  können,  ist  der  Grund ;  oft  auch  wirklicher 
Mangel  an  Selbstständigkeit.  Viele  Menschen  sind  nur  etwa«, 
wenn  sie  zwischen  andern  schweben.  (Ihre  Erziehung  ist  niemais 
fertig  geworden.  Die  Uebertreibung  der  Pädagogik  zur  Andra- 
gogik  ist  zu  rügen.  Dadurch  würde  eine  aligemeine  Unmündig 
keit  entstehen.  Der  gewöhnliche  Mensch  lässt  sich  Tiel  zu  sehr 
durch  Rücksichten  auf  das,  was  Andre  sagen,  begünstigen,  wol- 
len, ton  seinem  eignen  Wege  ablenken ;  er  verüert  sich  an  die 
blinde  Nothwendigkeit,  welche  aus  dem  geselligem  Leben  niemala 
ganz  entfernt  wird,  vielmehr  es  immer  grossentheils  beherrscht. 
Der  reife  Mann  soll  und  kann  selbstständig  seyn,  auch  da,  wo  er 
sich  wissentlich  dem  Ganzen  opfert;  aber  er  soll  sich  nidit  vom 
Stimme  fortreissen  lassen.  Je  interessanter  die  Politik,  desto 
grösser  ist  hier  die  Gefahr.) 

CüMtruciion  der  Pflichten.  Der  Tugend  schwebt  die  be- 
«eelteGesdlschaft  (mit  Inbegriff  der  Recbtsgesellschaft  bis  zum 
CultursyStem)  als  das  Werk  vor,  welches  soll  aufgebaut  werden« 
Dahin  gehört  der  sittliche  Darstellungstrieb,  das  ist  dieSchleier- 
raacher'sche  Lehre  von  Gütern^  mit  dem  Merkmale  der  Allge* 
meinheil.  Dahin  gehört  aber  nicht:  den  Geschlechtstrieb  und 
dergl.  SU  „ethisiren^^;  denn  das  sind  empirische  Dinge,  die  in  die 
Principien  des  Rückgangs  und  Fortgangs  gehören.  Aber  aus  der 
Aufgabe  des  Werks  lassen  sich  wohl  Pflichten  construiren,  wf^ 
che  das  Mannigfaltige,  was  gethan  werden  soU,  a  priori  con^ 
struiren;  Pflichten  der  Cultur  gegen  sich  selbst  und  gesellige 
PiBichten  gegen  andre.  Der  Einzelne,  Verpflichtete  ist  hier  ein 
Spiegel  der  Welt,  gemäss  seinem  Standorte ;  die  Tugend  indivi- 
dualisirt  sich  in  ihm. 

Das  Werk  der  Tugend  weist  auf  die  Gesammtheiten  zurüdr, 
welche  es  im  Kleinen  oder  im  Grossen  vollbringen  sollen.  Die 
Gesammtheiten  zerfallen  aber  in  die  Einzelnen ,  räumlich  und 
zeitlich.  Das  Zerfallen  geht  fort  bis  zu  den  nnvereinigten  Em- 
pfindungen und  Begierden  jedes  Einzelnen.  Nun  fragt  der  Ein- 
zelne nach  seinen  Pflichten!  Aus  dem  Oesichtspuncte  des  Gan- 
zen würde  man  sie  bestimmt  J^dem  zeigen  können,  wenn  vM* 
ständige  Kentttmss  und  2iiisammemtirkung  Aller  voraoain- 
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•etzen  urire.  Aber  hier  gind  Schwierigkeiten,  die  nicht  m  heben 
sind. 

Noch  mehr  I  es  wäreirollig  falsch^  diese  Construction  aus  dem 
Gesichtspuncte  des  Gänsen  ^r  d{e  eüixtge  und  Tatlängliche,  ja 
allein  güllige  zu  halten.  Das  liiesse  die  abgeleiteten  Ideen  bei- 
behalten und  die  ursprünglichen  ignoriren.  Damit  hängt  die  Be- 
hauptung zusammen,  dass  alle  Pflichten  ein  geschlossenes  System 
ausmachen,  worin  keine  Coilision  Statt  fände ;  ein  Satz,  andern 
Schlelermacher  gar  sehr  hingt. 

Man  denke  sich  ein  ideales  Naturganzes.  Dies  kann  und  soll 
der  religiösen  Tugend  vorschweben.  Aber  die  Construction  der 
Pflicht  ergiebt  ein  Mehr  alt  Bestimmtei  (wie  durch  » -^  I  Gld* 
chungen,)  da  sie  nicht  6/o#«Tonjenen  Idealen  abhängt.  Hier  ist 
nicht  blosse  Unwissenheit.  —  Es  giebt  sogar  aus  dem  Gesichts- 
punct  des  Ganzen  Zumuthungen  an  unser  GefUhlj  und  liierans 
Pflichten,  welche  wegfallen,  wenn  wir  dies  Gefühl  nicht  wirklich 
haben.  Eben  so  wie  die  Zumuthungen  an  unsere  Krqfle, 

Verpflichtende  PflMchien,  worüber  Sdileiermacher  sich  lu- 
stig madit,  entstehen  immer,  wo  ein  Anderer  uns  zuvorkommt 
in  der  Stiftung  eines  Verhältnisses,  weiches  zwischen  unsseyn 
soll.  Denn  es  wird  uns  dadurch  näher  gelegt.  Sie  verpflichten 
aber  nicht,  wenn  er  es  falsch  anfängt;  denn  alsdann  kann  das 
Verhaltniss  um  so  weniger  herauskommen,  wie  es  soll,  weil  etwas 
Falsches  in  den  Weg  geworfen.  Der  Gegenstand  reicht  weil, 
denn  er  bezieht  sich  auf  alles  geforderte  Zuiammentreten, 

Pflichten  gegen  Irgend  Einen  habe  ich,  wenn  in  Ansehung 
desselben  etwas  geschehen  soll  (vermöge  seiner  Natur  und  Be- 
stimmung), was  von  mir  zu  erwarten  ist  Wie  bestimmt  zu  er- 
warten^ und  zwar  von  mir:  das  giebt  den  Grad  der  Strenge  der 
Pflicht.  So  habe  ich  Pflichten  gegen  meine  Elektrisirmaschine, 
meinen  Vogel,  wenn  diese  Werkzeuge  und  Thiere  gleichsam  auf 
meine  Sorge  warten ;  Pflichten  sogar  des  Respects  gegen  mdin 
eigenes  angefangenes  Werk,  dass  ich  es  sorgsam  vollende  und 
nicht  verderben,  noch  liegen  lasse. 

Niemand  ist  bloss  öffentliche,  auch  Niemand  efaie  blosse  Pri- 
vatperson. Es  sollen  daher  die  kleineren  Gesellongen  nicht  ge- 
ringgeschätzt, sondern  iotcohl  in  ihrer  unmittelbaren  sittlichen 
Bedeutung,  als  auch  in  ihrer  Einwirkung  aufs  Ganze  beachtet 
und  darnach  behandelt  werden.  Dies  gUt  nicht  bloss  von  der  Fa- 
milie, sondern  auch  vom  Umgange.  —  Das  Unbedeutende  des 
Lebens,  was  bloss  Zeit  vertreibt,  Convenienzen  mitmacht,  u.  s.  w. 
soll  möglichst  beseitigt  werden,  weil  es  dem  Bedentenden  nicht 
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Rftnm  lilsBt.  Unger  Leben  soll  einen  Werth  haboi.  —  Der  KreM 
der  Inteiessen  soll  aber  anch  nicht  verengt^  sondern  dem  Dauern- 
den, Classiflchen  für  die  geistige  Gesundheit  alles  Förderliche 
abgewonnen  werden.  —  Alle  Anscbliessungen  an  grössere  und 
kleinere  Lebenskreise  sollen  nun  erwogen  und  unter  sich  Ter- 
knüpft  werden,  mit  eigener  Unterordnung,  wo  wir  Andere  über 
uns  sehen,  mit  absichtlichem  Wirken,  wo  man  uns  erwartet. 
Hierher  gehört  nun  Geduld  mit  Irrthumern  und  Fehlem,  sofern 
¥dr  sie  nicht  ändern  können,  Bescheidenheit  und  aufrichtige 
Ehrerbietung  für  wahres  Verdienst  und  Talent,  aber  auch  ein 
Auge  für  menschliche  Schlechtigkeit  und  Schwache,  um  nicht 
SU  viel  von  Andern  zu  erwarten  und  dann  in  alle  Uebel  getäusch- 
ter Hoffnungen,  Bf  enschenhass  u.  s.  w.  zu  verfallen ;  Vestigkeit 
und  Strenge  im  Auftreten  und  Handeln;  endlich  richtige  Ab- 
messung und  Begränzung  des  Wirkimgskreises,  d.  h.  weder  Be- 
lastung des  Lebens  mit  Verantwortlid^keiten,  die  es  verzehren, 
noch  Sehen  vor  Arbeiten,  die  nur  durch  uns  geschehen  können. 
—  In  allfem  diesen  gilt  mehr  oder  weniger  WahrscheinUchkeit, 
da  die  Folgen  unseres  Thnns  und  desshalb  die  entfernteren 
Pflichten  immer  ungewiss  sind.  (Die  Eintheilung  der  Pflicht  in 
nähere  und  entferntere  ist  nur  keiner  strengen  Auseinander- 
setzung fähig,  sonst  wichtig.)  Den  letzten  Ruhepnnct  in  dieser 
Ungewissheit  giebt  nothwendig  die  Religion.  Fürs  Leben  kom- 
men hier  die  mittelbaren  Tugenden  in  Anschlag;  sanunt  der 
Ascetik.  Bei  vielen  Menschen  von  minderer  Bildung  muss  immer 
die  Moral  in  Ansehung  dieser  mittelbaren  Tugenden  geltend  ge- 
macht werden,  weil  es  da^  Nächste  ütj  was  sie  begreifen.  Fleisz 
und  Ordnung  in  Ansehung  der  Arbeit  stehen  hier  im  ersten  Rang ; 
Massigkeit  in  den  Vergnügungen ;  Geselligkeit  im  Umgänge, 
enigegengesetzt  dem  Geist  des  Widerspruchs  und  der  Klatsdie- 
rd ;  äusserer  Anstand  und  Schicklichkeit  des  Benehmens,  weil 
darin  die  Disposition  zum  ästhetischen  Urtheil  und  die  Achtung 
für  dasselbe  noch  am  ersten  verbürgt  wird;  aber  die  Aufrichtig- 
keit darf  darunter  nicht  leiden,  um  nicht  die  Larve  des  Guten  in 
Gebrauch  zu  setzen,  u.  s.  w.  —  Der  höher  Gebildete  steht  über 
der  Zeit;  während  er  doch  sich  hütet,  hinter  den  wahren  Fort- 
achritten der  Zeit  zurückzubleiben. 


Gesellschaft  als  Gegenstand  der  Pflicht  fSr  ihre  Glieder. 

(Allg.  prakt  Philos.  II.  B.  Cap.  9.) 
I.  Jeder  sieht  neben  sich  Andere,  die  in  der  Gesellschall 
Platz  behaupten  oder  suchen.  Diese  muss  er  beobachten.  Wie 
wird  er  sie  flndenl 
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Binige  sind  schon  de^  wo  sie  seyn  wollen.  Sohne  wohlhaben- 
der Eltern^  die  nur  ihr  dereinstig^es  Erbe  xu  verwalten  und  an 
gemessen  denken.  Diese  mögen  sich  um  das  Ganae  nicht  küm- 
mern ;  sträuben  sich  gegen  die  Muhe,  sich  au  Aemtem  voraube- 
reiten ;  wollen  nicht  dienen ;  verschmähen  meistens  die  Ehre 
des  freien  Dienstes.  Mit  ihres  Gleichen  wollen  sie  geseilig  leben ; 
Niederehalten  sie  fern ;  vom  allgemeinen  Willen  mögen  sie  nicht 
hören ;'  die  Macht  ist  ihnen  das  Dach,  worunter  sie  wohnen,  und 
in  sofern  sind  sie  im  NothfiU  bereit  es  su  schütaen.  Gehörne 
Aristokraten.  —  Andre  haben  Aussichten.  Diese  verfolgen  sie, 
indem  sie  lernen ;  sie  steigen  die  Stufen  d^  Staatsdienstes  hin« 
an ;  thun,  was  der  Dienst  fordert;«  schweigen  au  Missbrauchen, 
tugen  sich  in  alle  Convenienzen  und  lassen  sich  emportragen. 
Für  die  Staatsmaschine  sind  sie  die  Rader;  aber  die  Maschine 
darf  sich  nicht  ändern.  —  Noch  Andre  machen  sich  Hoffuungen 
und  suchen  sich  Bahnen.  Sie  aeichnen  sich  aus ;  dann  gebrau- 
chen sie  ihr  Ansehn,  um  den  Nebenbuhlern  die  Wege  au  sperren ; 
sie  ded^en  deren  Schwächen  auf,  und  steigen,  während  jene  sin- 
ken. Sie  specullren  auf  möglichie  Veränderungen;  auf  Todes- 
fälle, auf  den  Sturz  einzelner  Mächtigem.  —  Wieder  Andre  wfin- 
schen  von  Anfang  im  Trüben  zu  fischen.  Die  Unordnung  ist  ihr 
Element.  Revolutionäre.  —  Selir  Viele  suchen  nur  ein  vortheil* 
haftes  Geschäft.  Haben  sie  es  erlangt,  ao  zahlen  sie,  was  sie 
mtissen,  und  geniessen,  was  sie  können.  —  Weit  Mehrere,  die 
grosse  Volksmasse,  behelfen  sich  mit  dem  Lohndienst,  der  sich 
ihnen  bietet. 

II.  Während  alle  jene  Egoisten,  sofern  sie  nur  doi  sind,  in 
der  Gesellschaft  nur  den  Mechanismus  sehen,  und  eben  desshalb 
ihn  nothwendig  machen,  so  dass  Ruhe  Im  Gleichgewicht  der 
streitenden  Kräfte  wenigstens  besser  ist,  als  Bewegung,  —  giebt 
es  Einige,  —  zerstreut  unter  der  Menge,  die  sich  zu  allgemeinen 
Interessen  eriiebea»  und  mehr  die  Sachen  als  die  Personen  im 
Auge  haben.  Bei  ihnen  findet  man  Geist  für  Kunstwerke  und  fikr 
Wissenschaft;  faber  oft  stossen  die  guten  Köpfe  mit  den  An- 
sprüchen des  Selbstgefühls  wider  einander;  diese  lernen  in  spä- 
tem Jahren  allmählig  sich  zu  einander  fugen ;  wenigstens  wenn 
sie  müssen;)  sie  beleben  den  Corporationsgeist,  den  Geist  des 
Standes,  dem  sie  gehören,  indem  sie  wenigstens  im  Namen  Vie* 
1er,  die  ihnen  nahe  stehen,  denken  und  handeln  und  sich  aum 
Mittelpuncte  für  Andre  erheben;  (aber  nun  tritt  derParth«»* 
gelst  zwischen  die  Corporationen ;)  sie  wirken  fir  die  Ihrigen, 
sind  wahre  Familienhäupter;  sie  überschauen  ein  grösseres 
System  von  Dienstverhältnisseii  o.  s.  w. 
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III.  Mit  der  mBglichst  umfassenden  Kenntiiiss  und  Beobach- 
tung dieses  Wirkens^  thells  des  Egoismus^  theils  der  partiellen 
(üeselluugen,  vergleiche  man  nun  das  Leben  in  den  ▼eifassungs- 
mässigen  Formen  des  Staats.  Alsdann  erst  kann  man  sich  seine 
Wirksamkeit  iu  der  Gesellschaft  bestimmen;  nach  gehöriger 
Schätzung  der  eigenen  Individualität.  — ^  —  Es  finden  sich  Re- 
prasentanten  von  Particiüar-lnteressen,  die  sich  entweder  von 
persönlicher  Einseitigkeit  oder  durch  besondere  Auftrage  leiten 
lassen^  um  Einzelnheiten  zu  verfechten.  Solche  rechnen  darauC, 
dass  Andre  für  Anderes  sorgen  und  das  Ganze  aus  den  Theiien 
richtig  zusammen  kommen  werde.  Eine  unsichere  Rechnung.  — 
Nun  kommen  die  eigentlichen  Staatsmänner  hinzu.  Diese  suchen 
vor  allem  Ruhe,  obgleich  sie  allemal  Bewegimg  finden  und  vor- 
hersehen ;  denn  das  Ganze  hört  nie  auf,  GesdUckie  zu  machen. 

IV.  Die  Pfiicht  des  Euizelnen  in  der  Gesellsdiaft?  —  Viele 
scheiden  sich  selbst  aus,  als  unberufen  aitfs  Ganze  zu  wirken. 
(Aerzte,  Bauknnstler  u.  s.  w.)  Aber  die  Berufenen^  Sie  suchen 
den  Schwerpunct  des^  allgemeinen  Strebens  und  dessen  Bewe- 
gung: diesen  vergleichen  sie  mit  den  praktischen  Ideen.  Ihre 
Einwirkung  wird  nun  ein  Datum  für  den  Staatsmann.  Durch  sie 
muss  er  dahin  kommen,  seinen  nächsten  Zweck,  nämlich  Ruhe, 
durch  erlaubte  Mittel  erreichen  zu  können.  In  sofern  unterstü- 
tzen sie  ihn.  Aber  ihre  Einwirkung  giebt  zugleich  Bewegung 
zum  Bessern —  Sodann  muss  ihr  persönliches  Ansdin  imwill- 
kuhrlich  sejn ;  sie  dürfen  nichts  mit  den  Ehrgeizigen  gemein 
haben ;  damit  sie  das  schädliche  Princip  der  persönlichen  Ruck* 
sichten,  wo  idie  Sache  in  Betracht  kommt,  niclit  vermehren. 

Finden  sich  nun  immer  solche  Berufene  %  Ja,  in  jedem  leid* 
lidien  Staate.  Diesen  sollen  die  Bessern  alle  sich  anschliessend 
um  ihnen  das  nngesuchte  Ansehen,  dessen  sie  zur  Wirksamkeit 
bedörfen,  durch  jedes  erlaubte  Mittel  zu  verschaffen.  Denn  der 
Staat  wird  am  Ende  immer  von  Personen  geleitet;  von  Formen 
nur,  sofern  die  Personen  es  wollen.  Man  soll  das  Regieren  den 
Mächtigsten,  das  Rathen  den  Weisesten  überlassen.  Hierbei  ist 
wegen  der  Deliberation  zu  bemerken,  dass  keineswegs  die  Majo- 
rität immer  die  weisesten  Beschlüsse  fasst,  und  dass,  wo  artikel» 
weise  berathschlagt  wird,  selten  ein  Ganzes  consequent  aus  sei- 
nen Theiien  zusammenkommt 

Endlich  soll  nicht  bloss  nach  oben  geschaut  werden,  sondern 
auch  nach  unten ;  den  untern  Volksklassen  soll  eine  wohlthätige 
Fürsorge  Vertrauen,  ohne  Verzärtelung  und  Volksschmeichelei 
einfiössen. 
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Zukunft y  sofern  sie  abhängt  v(m  den  Pi'irutwillen, 

(Allg.  {irakt.  Philoji.  II   H.  Cap,  10.) 

Je  weniger  der  Staatsmann  nach  praktischen  Ideen  nnmittei- 
liar  handeln  kann^  desto  mehr  bleibt  dies  denPrhatpersonen  zu- 
^mnthet.  Sie  müssen  das  Streben  nach  Ideen  dem  Staatomanh 
möglich  machen. 

Der  eigentliche  Hauptgedanke  diese«  Capitels  ist:  dais  die 
Wiisenickaflen  die  Grundiage  der  Regierung  ausmachen 
müiten.  Dazu  mtiss  das  Publicum  die  Schule  haben,  so  dass  es 
sich  ihr  unterordnet.  Die  Beamten  mnsiBen  durch  den  Einfluse 
und  die  Autorität  der  Familienhäupter  von  Jugend  auf  gebildet 
werden.  Der  Unwissende  darf  keine  Ansprüche  machen;  er  mnss 
lernen.  Humanitätsbiidnug  muss  im  geselligen  Ldben  überall 
vorherrschen. 

Unter  den  gehörigen  Bedingungen  musft  man  dieMadit  über- 
all begünstigen  und  (stärken*  Leichtsinn  und  Anmaassung  mnsf  en 
überall  zurückgedrückt  werden ;  sie  dürfen  die  öffentüche  Mei- 
nung nicht  leiten.  Frdnsüthigkeit  gegen  da^,  was  die  £b'/^^  ver- 
unreinigt! Niemand  soll  es  gut  heissen^  wenn  4er  Unwürdige 
«ich  ungestüm  vordrängt;  niemand  soll  Caricatiiren  loben;  nie- 
mand soll  mit  ernsten  Dingen  scherzen.  Alles  Classiache  aoll  wie 
ein  Schatz  der  Nation  und  der  Menschheit  sorgfältig  «rhalten 
werden.  Naturprodnete  sollen  nicht  leichtfertig  verbraucht^ 
Staatsschulden  nicht  den  Urenkeln  aufgebürdet  Werden.  O^ffent- 
liche  historische  Documente  sollen  nicht  verfallen.  Die  Religion 
soll  warm  gehalten,  aber  nicht  mit  Dogmen  und  Cerismonien 
überladen  werden. 

Kirche,  Schule,  Kunst,  Erfindungen  und  deren  Verfireitnng. 
—  Man  hüte  sich,  in  Dingen  dieser  Art  für  vest  zn  halten,  was 
wandelbar  Ist.  DasUrtheii  des  Pifblieums  ändert  sich  in  Anse- 
hung der  Dichter,  Künstler,  philosophischen  Systeme,  hiatori- 
schen  Ansichten ;  jede  Zeit  hat  ihre  geistigen  Producenten,  die 
sich  gelten  machen,  aber  die  Empfänglichkdt  jeder  Nation 
nimmt  ab,  und  es  entsteht  eine  für  da^siach  gehaltene  Kunst  und 
Literatur,  die  für  eine  geraume  Zeit  fast  stabil  wird.  Kälte  gegen 
die  Religion  ist  ihrer  Natur  nach  vorübergehend,  und  nie  «o 
gross^  als  sie  zuweilen  scheint  Denn  die  Menschen  wollen  im^ 
mer  troüdger  «chdnen,  als  sie  sind.  Sind  die  Cniturstufen  dei 
gemeinen  Volks  weit  verschieden  von  denen  der  GeiMlichen,  so 
entatdit  Hienirdiie ;  hebt  «ich  die  CuUur,  soentatehen  Refbnnen. 
Grosse  Städte  aind  Mlttelpuncte;  aber  in  «ehtieren  Ckoa»» 
otidten  bilden  alcb  veracbicdeneOedariken  und  Umgwgafatmen. 
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Die  kleinen  nnd  das  Land  ahmen  die  Mode  nach.  Gegenwiricung 
gegen  die  geistlose  Nachahmung,  Auseinanderhalten  dessen,  was 
zu  froh  in  Einen  Ton  fallen  will,  ist  Pflicht. 


Bei  manchen  Nationen  Teräudert  sich  Nid^ts;  ea  giebt  fnr 
sie  keine  Zukunft,  wenn  nicht  Toh  aussen.  Sie  reifen  nicht,  sehn 
nichts  Neues;  sie  versuchen  nichts,  denn  die  Natur  ist  gntig; 
die  Furcht  vor  dem  Despoten  ist  eingewurzelt,  ea  giebt  keine 
Ehre,  sondern  nur  Gennss ;  ihre  Religion  ist  Ceremonie  und 
Aberglaube;  ihr  Familienleben  gilt  ihnen  nichts,  ihre  Weiber 
sind  eingesperrt  als  Sklavinnen. 

Bei  uns  hoflft  und  forchtet  man  die  Zukunft.  Man  handelt 
also,  und  führt  sie  herbei« 

Einiges  lässt  sich  voraussehen.  Die  Naturwissenschaften 
wachsen  immerfort  und  machen  sich  mehr  und  melir  geltend. 
Die  historisch- philologischen  Wissenschaften  haben  keinen  so 
reichen  Boden ;  sie  werden  sich  einem  Stillstande  nahem.  Sie 
wirken  aber  dahin,  die  Zukunft  an  die  Vergangenheit  zabeve- 
stlgen ;  denn  je  mehr  man  von  der  Vergangenheit  weüt^  desto 
mäkv  wählt  man  die  Anknüpfungspuncte  der  Zukunft  an  die  Ver- 
gangenheit. Allen  Täuschungen  wird  nachgeschaut;  sie  können 
sich  nicht  halten.  Macht  der  Wahrheit,  Vergänglichkeit  der  Ver- 
laumdung !  Die  praktischen  Ideen  bleiben ;  aller  Prunk  nutzt  sich 
ab;  die  Wirkung  der  schonen  Kunst  mindert  sicli,  man  ist  ihrer 
gewohnt;  sie  gcäen  in  die  Breite,  schon  um  neu  zu  seyn.  —  Das 
Verwaltungssystem  wird  nie  durch  sich  aliein  bestehen:  —  Anf 
ungeordnete  Freiheit  folgt  Despotismus.  ~  Alle  wahre  Macht 
wächst  durch  sich  selbst,  so  lange  sie  nicht  den  Unwillen  in  einem 
grossen  Kreise  gegen  sidi  reizt.  —  Mit  der  Bevölkerung  wädist 
die  Reibung;  Auswanderung  als  Hnlfsmittel. 

Unser  ganzer  Zustand  ist  sehr  künstlich.  Daher  ist  seiir  nö- 
thig,  seine  Bedingungen  zu  kennen,  und  nicht  seine  Stutzen  sin- 
ken zu  lassen. 

Die  Zukunft  entsteht  aus  der  Meinung.  Verschiedene  Mei- 
nung giebt  ungewisse  Zukunft,  weil  das  Ende  des  Streits  nicht 
abzusdien.  Also:  halteiander  Wahrheit/  also  auch  an  den 
wahren  Krqften^  in  Bodencultiir,  Gewerbe,  Handel,  JKunst,  Wis- 
senschaft, Religion,  Sittlichkeit ;  —  in  der  Familie,  in  den  Gom- 
munen;  —.  ohneUeberspannung  durch  Eigensinn,  ohneSchwin- 
delei.  Wollet  nichts  im  Staate,  was  nicht  den  vorhandenen  Kräf- 
ten entspricht  Keine  unsichere  Neuerung!  —  Wollt  nicht  mehr 
wuken,  ab  üur  könnt.  Kern  unwdires  Veraltetes !  —  Seyd  bereit 
zum  ZusanunenwiAen,  sber  wachsam  gegen  jeden  Trug.  Lasst 
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euch  nicht  täuschen  durch  scheinbar  gemeinn&tiige  Pline,  die 
der  Egoismus  oder  Ehrgeiz  Einzelner  vorbringt. 

Die  Zukunft  entsteht  grossentheils  aus  dem  Zusammenleben 
der  Menschen  von  verschiedenen  Standen.  Auf  dem  Lande:  die 
Gutsherrn,  die  Beamten,  die  Prediger,  die  Bauern.  In  Ideinen 
Städten:  die  reichen  Bürger,  die  Prediger,  die  Beamten,  die 
Schullehrer,  die  Aerzte,  die  Krämer,  die  Handwerker,  die  Tage- 
löhner, —  und  deren  Frauen.  (Halbfremd:  die  einquartirten 
Soldaten.)  In  grossen  Städten  die  mannigfaltigsten  Stände.  Hier 
kommen  Extreme  von  Reichthum  und  Armuth  in  Betracht,  und 
leider  meistens  ein  furchtbarer  Pöbel,  den  Unruhstifter  gebrau- 
chen können.  —  Verschiedenheit  der  Handels  -  und  Residenz« 
Städte.  —  , 

Das  Gleichartige  sammelt,  das  Ungleichartige  scheidet  und 
beobachtet  sich.  Corporationsgeist  und  Standesehre  gerathen 
in  Spannung.  Diese  Spannung  mindern  heisstwohlthun.  (Interes- 
santes Phänomen :  das  Leben  in  Badeorten.,  wo  die  Gesellschaft 
sich  jedes  Jahr  von  vorn  an  neu  zusammensetzt,  und  wo  derEln- 
fluss  des  Geschäftsiebens  aufhört.) 

Der  Ueberdniss,  welchen  das  MissfäUige  der  geselligen  Be- 
rührungen hervorbringt,  wirft  nun  Viele  in  die  Einsamkeit  zu- 
rück ;  bei  Andern  entsteht  gerade  hier  der  Zunder,  in  den  zuerst 
die  Feuerfunken  fallen,  wenn  Aniass  zu  öffentlichen  Unruhen 
ist.  (Vor  der  Revolution  in  Frankreich  hatten  sich  Adel,  Geist- 
lichkeit und  Volk  gegenseitig  verachtet  und  gegen  einander  ge- 
spannt.) —  Vnzttfriedenheiti  weiche  ins  tagliche  Leben  hin- 
ein greift,  täglich  druckt  und  spornt,  bringt  eine  veränderte  Zu- 
kunft hervor. 

Erzwungener  Höfliclikelt  ist  nie  zu  trauen.  Wahre  Anhäng- 
lichkeit Vieler  an  den  Hervorragenden  ist  dagegen  das  Princip 
der  Sicherheit  des  Bestehenden.  Nun  giebt  es  aber  nothwendig 
mehrere  Hervorragende  in  verschiedener  Hinsicht.  Diese  mfis- 
sen  unter  einander  in  Harmonie  seyn ;  wo  nicht,  so  bereitet  sich 
eine  andere  Zukunft  vor. 

Ferner  muss  jeder  Hervorragende  seine  Anhänger  unter  ein- 
ander in  Harmonie  halten.  Die  Unruhstifter  dagegen  giessen  ihr 
Scheidewasser  auf  die  Anhänger,  um  sie  zu  trennen,  dann  ioszu- 
reissen,  darauf  die  Hervorragenden  zu  entzweien  und  endlich  zu 
Stürzen,  unter  Vorspiegelung  einer  Gleichheit,  die  nie  eintreten 
kann.  Dan  sie  nie  eintreten  kann,  liinssen  dieConservativen  zur 
allgemeinen  Einzieht  zu  bringen  suchen. 
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Znkwnß  ^  ab  abhängig  von  den  Formen  vnd  da*  MacliL 

(Allg.  prakt.  Philo«.  II.  B.  Cap  11.)] 

Die  Geschichte  zeigt  bei  den  classischen  Alten  den  Staat  in 
herrschenden  Städten,  im  Mittelalter  dagegen  den  Kampf  des 
Lehnssystems  mit  den  Städten.  Daraus  soll  herTorgehn :  1)  rich- 
tige Commnnalverfassung  der  Städte;  2)  richtige  Wechselwir- 
kung des  Landes  mit  den  Städten,  deren  jede  ihre  Umgegend 
hat,  Worauf  sie  wie  ein  anziehender  Mittelpunct  wirkt;  3)  der 
Bund  der  Städte  (begiiustigt  durch  Mittel  der  Communication ;) 
4)  Unterordnung  dieses  Bundes  unter  die  Regierung.  —  Ver- 
mieden  soii  die  politische  Spaltung  werden,  welche  zwischen 
Stadt  und  Land  einzutreten  pflegt.  Das  Gleichgewicht  zwischen 
Stadt  und  Land  erfordert  bedeutende  Gutsbesitzer,  die  aber  auf 
dem  Lande  leben  müssen,  also  nicht  so  TOrnehme  Familien,  dass 
sie  das  Land  verachten  und  nur  in  der  Stadt  leben  mögen. 

Die  Gesetzgebung  soll  sich  ununterbrochen,  wie  ein  Orga- 
nismus durch  seinen  Stoflweohsei,  erweitern,  aber  auch  reinigen. 
Hierher  der  Unterschied  grösserer  Stetigkeit  im  Privatrecht  und 
gröserer  Wandelbarkeit  im  öflentlichen  Recht.  So  lange  ein 
Staat  besteht,  lebt  und  gedeiht,  wächst  seine  Gesetzgebung  und 
reinigt  sich.  Sie  hat  immer  zu  thun,  damit  die  Principien  des 
Fortgangs  sich  nicht  in  Principien  des  Ruckgangs  verwandeln, 
sieh  nicht  stören,  sondern  vereinigen.  Dabei  setzt  sie  die  prakti- 
schen Ideen  stillschweigend  voraus ;  denn  diese  brauchen  nicht 
erst  geboten  oder  gestiftet  zu  werden.  An  der  Rechtsgesell* 
Schaft  ist  immer  au  bilden,  damit  die  Anlässe  des  Streites  gemil- 
dert werden ;  am  Cultiirsjstem  ist  immer  etwas  zu  begünstigen 
und  zu  beaufsichtigen,  weif  es  immer  bunter  und  grösser  wird, 
Bber  auch  immer  mehr  Spaltungen  offenbart,  wenn  es  nicht  da- 
vor bewahrt  wird« 


Kirche  und  Schule  müssen  fiber  die  einzelnen  Staaten  hinaus 
bilden  and  verknüpfen. 

Die  Schulen  für  verschiedene  Stände  fixiren  denUntersdded 
dieser  Stande;  während  sie  das  Allgemeine  der  Bildung  gemein- 
sdiaftlich  haben.  Durch  die  g'e/#Ar/e»  Schulen,  welche  das  lange 
Dauernde  —  (alte  Sprachen  und  Geschichte)  und  das  Zeltlose 
(Mathematik  und  Philosophie)^  lehren,  wird  die  Zukimft  an  die 
Vergangenheit  gdcnüpft  und  ans  ihr  entwickelt.  Die  Bnrgenchii- 
len  sollen,  so  viel  mö^oh  dasselbe  besorgen,  aber  fiirMenselieii, 
die  mehr  in  der  Gegenwart  leben  werden;  daher  hier  das  zu- 
nächst Anwendbare  mehr  inBetradit  kommt,  nur  mit  mehr  Aus- 
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breitiing  im  Räume  (Geographie,  neuere  Sprachen  u.  s.  w.)  *^ 
Mädchenschulen  und  Elementarschulen  weichen  hierin  wesent* 
lieh  ab;  sie  sind  für  Menschen,  die  sich  anschliessen  müssen, 
weil  sie  die  Zeit  nicht  leiten  können.  Gelehrte  und  höhere  Bür- 
gerschulen und  hohe  Volksschulen  werden  daher  nicht  ganz  Ton 
der  Pädagogik  bestimmt,  und  dürfen  sich  nicht  die  g'anze'Enrie* 
hung  anmaassen,  sondern  müssen  den  Familien  übriglassen.  Die 
Familienerziehung  (mit  Hülfe  der  Hauslehrer)  bleibt  daher  in 
rein  pädagogischer  Erziehung  immer  im  Vortheile. 

Jeder  Staat  besitzt  zu  jeder  Zeit  ein  gewisses  Capital  an 
pädagogischer  und  lehrender  Kraft ;  diese  mnss  er  bestens  be- 
nutzen. Er  kann  die  Kraft  nicht  schaffen  und  muss  die  höheren 
Lehrer  nach  ihrer  Ueberzeuguug  walten  lassen.  Dies  lallt  ins 
vorige  Capitel  zurück.  Aber  die  vorhandene  Kraft  und  Ueber- 
zengung  hat  er  in  Thätigkeit  zu  setzen,  und  liiermit  wird  diese 
Kraft  zugleich  neu  erzeugt  und  vor  dem  Aussterben  gehütet. 

Der  Staat  soll  die  Schulen  nicht  yärc/i/e/i.  Sie  wirken,  wie 
das  Vorhergehende  zeigt,  nicht  unmittelbar  auf  die  Zukunft,  son- 
dern ihre  Wirkung  bricht  sich  grosscntheils  an  den  geselligen 
Verhältnissen ;  was  dazu  nicht  passt,  wird  zerstört.  Vieles  zer- 
stört schon  der  Streit  der  Schulen  im  wissetvichaflliehen  Sinne. 

Keine  Schule  darf  sinken.  Sie  sinkt  aber,  wenn  sie  nicht 
sorgsam  erfrischt  wird,  weil  die  Schularbeit  viel  Kraft  verzehrt. 
Dahin  gehört,  dass  oftmals  junge  Männer  nur  für  eine  Zeitlang 
das  Schulamt  wünschen,  und  nicht  alle  Scholstellen  vest  bestimmt 
sind.  Sehr  merkwürdig  ist,  dass  die  Schulen  das  Letzte  waren, 
was  in  Ansehung  des  dahin  gehörigen  Beamtenstandes  vom  Staate 
hinlänglich  beachtet  und  unterstützt  wurde.  Und  die  Gymnasien 
früher,  als  die  Bürgerschulen.  Warum?  Die  Gymnasien  sind 
Schulen  für  Beamte.  Schwäche  des  Gemeingeistes  im  Publicum, 
welches  Bürgerschulen  hätte  stiften  sollen ! 

Die  Kirche  vereinigt  die  Stände  so  viel  als 'möglich,  indem 
sie  den  Unterschied  bei  Seite  setzt.  Kirchenspaltung  macht  da- 
gegen einen  Versuch  zu  trennen,  der,  wenn  er  misslingt,  auf  die 
Kirche  selbst  zurückfällt.  Dies  ist  der  wahre  Grund  der  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Kirche.  (Nathan  der  Weise !)  So  lange  es 
Kirchenspaltung  giebt,  mag  jede  Kirche  sich  hüten,  ihr  Eigen- 
thüffliiches  mit  Schärfe  herrorzustellen ;  sie  gewinnt,  wenn  sie 
es  in  Schatten  stellt.  Was  sich  ihrer  trennenden  Kraft  entgegen- 
setzt, weil  es  seiner  Natur  nach  durchs  gesellige  Bedürfniss  ver- 
eint bleibt  oder  nach  Einheit  strebt,  das  ist  mächtiger  als  sie.  — 
(Gegensatz  der  Kirchenlehrer  gegen  den  Philosophen.  Der  Phi- 
losoph kann  und  soll  allein  veststehn;  der  Kirchenlehrer  ist 
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mckii  ok$^  den  Glauben  der  Gemeinde.  Darum  schreibt  der 
Staat  die  Phiiosophie  nicht  vor ;  er  rechnet  auf  den  Widerstreit 
der  Systeme  Tor  ausgemachter  Evidenz  der  Grunde ;  aber  die 
Kircheniehre  muss  Ton  ihm  geprüft  werden,  in  wiefern  sie  mit 
dem  Glauben  der  Gemeine  zusammenstimmt,  weii  sonst  Unrtihe 
entsteht) 

Es  ist  vorerst  Gemeingeist,  der  alle  ächte  GeseilschafI  stif- 
tet. Aber  dieser  Icaun  sehr  verscliieden,  durch  hervorrageade 
Personen,  oder  durch  Objecte  eines  allgemeinen  Strebens,  oder 
durch  Noth  hervorgerufen  seyn,  und  —  er  durchdringt  nicht  un- 
mittelbar die  Dienenden,  die  nur  als  Werkzeuge  mitwuicen. 
Aus  ihm  entstehn  Formen  und  Dogmen ;  und  allmählig  eine  starre 
Herrschaft  derselben.  Von  ihm  sucht  man  sich  zu  befreien,  wenn 
andre  Umstände  einen  andern  Gemeingeist  erzeugen.  Nun  fuh- 
ren aber  die  Versuche  nicht  immer  zu  einem  wirldich  bessern . 
Zustande ;  dann  fühlt  man  sich  von  einer  Nothwendigkeit  befan- 
gen, die  man  nicht  kennt,  und  daraus  entsteht  wachsende  Spal- 
tung der  Meinungen.  Der  Gemeingeist  leidet,  der  Staat  ist  «n- 
gesund  (im  psychologischen  Sinne).  — 

Wahret  Wiaen  wird  die  Einhelligkeit  wieder  erzeugen, 
und  mit  ihr  den  dauernden  Gemeingeist.  Indem  wir  daran  glau- 
ben, dass  die  Menschheit  zum  Fortschreiten  geschaffen  sey,  se- 
tzen wir  nothwendig  voraus,  dass  ein  hinlänglich  bestimmtes 
Wissen  könne  gewonnen  und  verbreitet  werden,  um  solche  Ein- 
helligkeit zu  erlangen,  bei  welcher  Formen  und  Dogmen  nicht 
mehr  aufgedrungen,  sondern  allgemein  als  richtig  anerkannt  und 
im  Ganzen  gern  befolgt  werden.  Dies  ist  durchs  Christenthnm 
in  denHauptzügen  schon  geschehen ;  daher  im  Ganzen  die  I3e- 
berlegenheit  der  unter  dem  Einflüsse  des  Christenthums  gebil- 
deten Staaten. 


Ein  nur  leidlicher  Begriff  vom  Weltplan  muss  sich  zuerst 
daran  bewähren,  dass  er  die  Vielförmigkeit  der  historischen  Er- 
scheinungen in  sich  aufnehmen  könne.  Aber  er  muss  deren  Zu- 
fälligkeit nach  den  Umständen  der  Orte  und  Zeiten  nicht  in 
Nothwendigkeit  umdeuten.  Ein  Bück  auf  die  Landcharte  erin- 
nert, dass  sich  die  bewohnbare  Erdfläche  nach  geologischen  Ge- 
setzen gebildet  hat ;  und  man  muss  annehmen,  dass  solchen  Ge- 
setzen i|ir  Walten  überlassen  bleiben  konnte,  ohne  das  Wesent- 
liche des  Weltplans  zu  stören,  obgleich  dadurch  die  grösste  Un- 
gleichförmigkeit  der  Staatenbildung  hervorging. 


D.   Zar  Psychologie* 


Cis  wire  eine  Erschleichiing,  su  saufen :  der  Mensch  heitehi  aus 
Leib  und  Seele.  —  Wir  scheiden  das  ObjectiTe,  was  wir  JUensci 
nennen,  in  zwei  Klassen  von  Erscheinungen,  und  wir  können  uns 
die  eine,  die  geistige,  in  Gedanken  vesthaiten,  wenn  wir  auch  von 
der  andern  abstrahiren ;  auch  zeigt  sich  in  der  Erfahrung  diese 
andere  Klasse,  die  der  leiblichen  Erscheinungen,  in  vielen 
Puncten  veränderlich,  ohne  dass  darum  jene  sich  mit  veränderte. 
Der  Mensch  kann  Arm  und  Bein,  ja'er  kann  Theile  des  Gehirns 
verlieren,  ohne  darum  sich  selbst  für  einen  Andern  zu  halten.  — 
Wie  weit  aber  diese  Trennbarkeit  von  Geist  und  Leib  in  der 
Wirklichkeit  gehe,  darüber  entscheidet  die  Erfahrung  nicht;  sie 
lehrt  keine  Selbstständigkeit  der  Seele;  nicht  einmal  Untrenn- 
barkeit  der  geistigen  Erscheinungen,  die  vielmehr  grossentheils 
eben  so  zufäUig  beisammen  zu  seyn  scheinen,  wie  Leib  und  Seele. 

Poetische  Charaktere  gleichen,  je  vollkommner  sie  gezeich- 
net sind,  desto  mehr  den  geometrischen  Figuren  an  Schärfe  und 
Bestimmtheit,  durch  ihre  Consequenz;  doch  ohne  Burgschaft 
für  ihre  innere  Möglichkeit. 

Die  Sittenlehrer  übersteigen  die  blosse  Consequenz  der  Cha- 
raktere; sie  zeichnen  den  Menschen,  wie  er  seyn  sott.  Femer 
suchen  sie  dem  t^tri^icAeJ»  Menschen,  in  weichem  sie  die  Beweg- 
lichkeit der  Freiheit  voraussetzen,  alle  seine  einzelnen  Differen- 
zen von  jenem  Ideal -Menschen  nachzuweisen.  Jene  Beweglich- 
keit wird  aber  nur  in  geringem  Grade  von  der  Erfahrung  bestä- 
tigt; und  die  Vergleichung  mit  dem  Ideal  ist  zufällig  für  die 
Auffassung  des  Wirklich- Vorhandenen. 

Die  Geschichtschreiber  zeichnen  Umrisse,  in  welchen  sie 
das  Auffallendste  und  am  meisten  Hervorragende  der  Erschei- 
nung eines  Menschen  zusammenstellen. 

Die  philosophische,  zunächst  logische  Anordnung  erleichtert 
die  Ueberdcht,  verändert  aber  das  Material  nicht,  und  dringt 
nicht  tiefer  in  die  wahre  Natur  des  Gegenstandes. 
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Selbstbeobachtiing  ist  die  erste  Bedingung  des  psycho!.  Stu-^ 
diiims.  Allein  nur  der^  in  dessen  Geiste  sich  vieles  ereignet,  kann 
vieles  in  sich  beobachten.  Ohne  Reizbarkeit  von  Natur  und  ohne 
mannigfaltige  Berührung  mit  der  Aussenwelt  und  der  Gesell- 
schaft Würde  Niemand,  auch  nicht  bei  anhaltender  Aufmerksam- 
keit auf  sich  selbst,  in  der  empirischen  Psychologie  weit  kommen. 
Vergeblich  beschreibt  man  demjenigen  das  innere  Leben  der 
Phantasie,  die  Anstrengung  des  Denkens,  die  Gewalt  der  Leiden- 
schaften, die  edlern  Gefühle  des  Wohlwollens  und  der  Freund- 
schaft, der  dies  alles  nicht  innerlich  erfuhr,  oder  sieh  die  Erfah- 
rung nicht  merkte. 

Aliein  dies  Merken  auf  die  innere  Erfahnmg,  das  Ztisammen- 
fassen  und  die  Vergegenwartigimg  derselben,  wird  durch  empi- 
rische Psychologie  allerdings  unterstützt;  besonders  dann,  wann 
der  Zuhörer  dieselbe  nicht  bloss  fernen  will,  —  sidi  verlassend 
auf  den  Lehrer,  —  sondern  wenn  er  sieh  selbst  bemuht,  setne 
innere  Erfahrung  znsammensufassen.  —  Allein  hiebei  wird  ei- 
gentlich die  Stärke  der  psychologischen  Auffassungen  schoA 
vorausgesetzt;  und  diese  muss  zuvor  durch  poetische,  hikori- 
Bche,  moralische  Darstellungen  erreicht  seyn.  Dem  Zuhörer 
schon  der  empiritchen  Psychologie  wird  zugemuthet,  dass  er 
das  Nfichste  und  das  Entfernteste  verbinde.  Selbstbeobachtung 
%ofein  als  möglich,  Naturkenntniss  und  Geschichte  so  reich  alt 
möglich.  Auch  bei  den  abstractesten  Begriffen  soll  er  sich  auf 
solche  Weise  das  Einzelne  als  Beleg  dazu  vergegenwirtigen. 

Im  Kreise  der  gewöhnlichen  psychologischen  Erfohrung 
liegt  Mann,  Weib,  Kind,  Greis,  Vornehmer,  Geringer  n.  s.  w. ; 
ausser  dem  Kreise  liegt  das  Thier,  der  Mensch  in  anomalen  Zu- 
stSnden,  die  Geschichte.  Man  soll  nun  den  Erfahrungskreis 
tiieils  innerlich  durchsuchen,  theils  äusserlich  ergänzen,  um  nicht 
in  flacher  Allgemeinheit  hängen  zu  bleiben. 


Reine  Empirie  ist  Erfahrung  ohne  Vermischung  mit  dem 
Hinzugedachten  *)  Sie  ist  immer  das  erste,  wonach  jede  Erfah- 
nmgswissenschaft  streben  muss.  Erst  muss  man  wissen,  was 
geschehn  ist,  dann  kann  man  darüber  nachdenken.  So  müssen 
erst  die  Geschwornen  beurtheilen,  ob  eine  Thatsache  Statt  ge- 
funden, und  für  wie  gewiss  sie  anzunehmen  ist ;  dann  erst  wen^ 
det  der  Richter  das  Gesetz  an.  —  Es  ist  schwer,  unbefangen  zu 

*)  Es  giebt  eigentlich  keine  rein  empirische  Wissenschaft ,  denn  in 
jeder  entwickelt  sich  sogleich  der  Antrieo  zu  metaphysischen  Begriffen, 
als  Formen  der  Erfahrung. 
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beobachten;  schwer,  bei  blosser  Beobachtau^  zu  verweilen,  und 
sich  der  zudring^enden  Empfindun^n  und  Meinungen  zu  erweb-* 
ren.  Besonders  schwer,  bei  der  Menschen  -  Beobachtung  unbe- 
fangen zu  bleiben.  Höchst  gewöhnlich  erscheinen  uns  die  Men- 
schen besser  und  schlechter  wie  sie  sind.  Noch  öfter  beobachten 
wir  die  Menschen  bloss  in  Hinsicht  der  Frage:  ivie  gut,  wie 
schlecht  sie  seyen,  —  wie  nützlich  für  uns,  wie  gefährlich ;  als 
ob  sonst  nichts  an  ihnen  zu  bemerken  wäre.  Aber  der  Psychologie 
muss  ein  acht  physikalisches  Interesse  entgegen  kommen.  Wer 
nun  ein  solches  Interesse  mitbringt:  dem  wird  es  auffallen,  wie 
wenig  die  empirischen  Auffassungen  der  Psychologie  ihm  genü- 
gen können. 

Man  kann  keine  Afiecten,  Leidenschaften,  keine  Momente 
desErfindens,  desWählens,  des  Entschlusses,  der  Selbstbeherr- 
schung u.  dgl.  so  aufbewahren,  dass  ein  Vorrath,  gleich  einem 
Naturaliencabinette,  vor  ^vgeü  läge,  und  In  dem  Augenblicke, 
wo  man  in  der  Psychologie  davon  redet,  besichtigt  würde.  Son- 
dern Jedermann  muss  sich  hier  mit  Erinnerungen  behelfen.  Man 
kann  auch  nicht  gleich  den  Astronomen,  die  Zeit  einer  interes- 
santen Beobachtung  vorausberechnen, und  sich  dazu  anschicken; 
man  kann  nicht  Beobachter  einladen,  damit  ihrer  Mehrere  das 
gleiche  Phänomen  beschauen  mochten.  Hat  man  beobachtet,  so 
weiss  man  nicht,  welche  Umstände  wesentlich,  welche  znfällig 
waren.  So  läuft  man  Gefahr,  das  nothwendig'- Verbundene  in 
der  Auffassung  zu  trennen.  So  unvollkommene  Beobachtungen 
würden  aber  im  physikalischen  Wissen  für  beinahe  Nichts  ge- 
rechnet werden. 


Wie  man  das  ursprüngliche  Seyn  in  SubtiMzefi^  so  sucht 
man  den  Ursprung  des  Geschehens  in  Krqften.  (Beides  schon 
in  der  Physik,  welche  ganz  rein  empirisch  sich  kaum  vortragen 
lässt,  indem  die  erwähnten  Begriffe  die  unvermeidlichen  Formen 
der  Erfahrung  abgeben,  wiewohl  hier  schon  die  Erfahrung  in 
metaphysisches  Denken  übergeht. )'Nun  sind  sämmtliche  psycho- 
logische Erfahrungen  die  Andeutungen  eines  Geschehens.  Also 
fingt  sich  sogleich,  was  für  Kräfte  sind  in  diesem  Gesdiehen 
thätigl  Diese  Kräfte  sucht  nun  die  gemeine  Psychologie,  acht 
mythologisch,  in  denalfgemeinen Begriffen  dieses  Geschehens. 
Aber  man  betrachte  es  vorläufig  als  Hypothese,  dass  sie  wohl  in 
den  Vorstellungen  selbst  liegen  könnten. 

Vermögen  verhält  sich  zu  Kruift^  wie  Möglichkeit  zu  Wirk- 
lichkeit. Dem  Magneten  schreibt  man  nicht  ein  Vermögen,  aon<- 
dem  Kraft  zu,  Eisen  zu  ziehen,  sich  nach  Nordenmu  rid^ten ;  die 
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J 

Beiiwere  nennt  man  nicht  Vermögen,  sondern  Kraft,  weil  man 
den  Erfolg  als  unawibleAlich  unter  den  gehörigen  Bedingungen 
ansieht  Gabe  es  eine  EinbiidungsArir^/^  DenkAna/iT,  Urtheils- 
krqft  u.  s.  w.^  so  wurden  unter  gehörigen  Umständen  taim^  Ein- 
bildungen, Gedanken,  Urtheile  u.  s.  w.  vorhanden  seyn.  Nun  wagt 
man  nicht,  weder  dies^  noch  das  OegeniAeäzn  behaupten.  Man 
wagt  nicht  die  Umstände  zu  bestimmen,  unter  denen  jederzeit 
Einbildungen,  Gedanken,  Urtheile  hervorgehn;  man  weiss  nicht, 
giebt  es  solche  Umstände,  oder  ist  es  unter  allen  Umständen 
noch  immer  zufällig  —  ein  Ungefähr,  —  ob  der  Mensch  denken 
werde  u.  s.  w.  So  unbestimmt  sind  die  psychologischen  Erfah- 
rungen! Das  Bekenntniss  hievon  liegt  in  dem  Worte  Vermögen, 
Hätten  wir  aber  in  der  That  nur  Vermögen,  und  wäre  unser  Geist 
nichts  anderes  als  die  Summe  solcher  Vermögen:  so  wäre  unser 
Selbst  nur  ein  Mögliches,  nichts  Wirkliches.  Gleichwohl  wacht 
der  Mensch  und  schläft  in  regelmässig  abwechselnden  Perioden  $ 
dergestalt,  dass  jenes  die  Regel,  dieses  die  Ausnahme  zu  seyn 
scheint,  welches  letztere  durch  körperliche  Ermödung  herb^ 
geführt  wird.  Wann  er  nun  wacht:  dann  ist  es  wiederum  nicht 
Zufall,  sondern  unausbleiblich,  dass  irgend  weiche  Vorstellun- 
gen —  seyeu  es  Erinnenmgen,  Einbildungen,  Begriffe,  oder 
neue  Sinnes -Eindrücke —  in  ihm  rege  sind.  Also  kommt  man 
mit  dem  Begriffe  von  blossen  Seelenvermögen  nicht  ans ;  es 
musste  sonst  möglich  seyn,  dass  von  diesen,  selbst  wenn  der 
Mensch  nicht  schläft,  zuweilen  gar  keins  wirkte.  Der  wachende 
Mensch  hat  Vorstellungen,  und  irgiend  eine  Abwechselung  der- 
selben, eben  so  gewiss,  als  die  Schwere  beständig  niederzieht, 
der  Magnet  sich  beständig  nach  Norden  zu  richten  sucht  u.  s.  w. 
Dem  gemäss  wird  man  Seelen^^«  annehmen  müssen.  Aber 
warum  wirken  nun  nicht  immer  alle  diese  Kräfte  zugleich  1  und 
gleich  stark)  Darauf  weiss  die  empirische  Psychologie  nichts  sn 
antworten.  Und  doch  muss  es  darauf  eSne  Antwort  geben,  wenn 
Psychologie  wahre  Wissenschaft  seyn  soll. 

Um  dieser  Antwort  näher  zu  kommen :  suche  Jeder  voriän- 
flg,  sofern  er  es  in  seiner  Selbst-Beobachtung  erreichen  kann, 
sich  Rechenschaft  zu  geben  nber  die  Umstände,  unter  denen  er 
das  in  sich  findet  und  Hihlt,  was  man  Gedächtniss,  Einbildunga- 
kraft,  und  wie  die  Seelenvermögen  weiter  hdssen,  nennt  Jeder 
Einzelne  wird  sich  hier  einseitigfinden;  mne  Vermögen  werden 
nicht  gerade  so,  nicht  in  denselben  Fällen  wiri^en,  wie  die  gleich- 
namigen Vermögen  bei  andern  Menschen.  Je  bekannter  gewisse 
Gegenstände,  desto  mehr  werden  in  allen  Vorstellungen,  wddie 
dy^fftf  Gegenstände  betreffen,  die  sinuntlicfaen  Vermögen 
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und  ÜAüg  SU  seyn  scheinen.  Wer  fttr  mathfnwtfsdie  Dinge  Ein- 
bildungskraft hai|  der  h^teben  dqfUr  Buch  Gedachtnisa  und  Ver- 
stand, —  eben  so  bei  poetischen,  militärischen  Gegenständen 
u.  s.  w.  Keinesweges  aber  kann  man  mit  Sicherheit  alle  die  soge- 
nannten Arten  des  Gedächtnisses  u.  s.  w.  Terbunden  su  finden 
erwarten.  Es  ist  sehr  unsicher  Ton  jemandem  zu  ruiunen:  er 
habe  viel  Verstand,  viel  Phantasie,  ein  grosses  Gedächtniss  u.  s.  w. 
Man  sollte  hinzusetzen:  tboför^  ob  für  Musik?  oder  fnr  ab- 
stracte  Begriffe  1  oder  für  kaufimännische  Geschaffte  1  u.  s.  w. 

Was  ist  Si6ff)si  der  Hand  des  Arbeiters?  Ohne  Zweifel  et- 
was, dass  auch  reclit  fuglich  ausser  dieser  Hand  seyn  könnte,  so 
gut  wie  die  Hand  leer  seyn,  oder  einen  andern  Stoff  halten  und 
bearbeiten  könnte. 

Wie  denkt  man  sich  denn  aber  das  Verhäitniss  des  geistigen 
Stoflb  au  den,  ihn  bearbeitenden,  Geistes-Vermögen?  Die  letz- 
tern allerdings  sollen  vorhanden  seyn  auch  ohne  diesen  Stoff, 
(wiewohl  sie  dann  blosse  Vermögen,  d.  h.  Möglickeiten,  also  nur 
Gedankendinge  seyn  würden.)  Aber  höchst  bedenklich  ist  offen^ 
bar  die  andre  Frage:  was  ist  hier  der  Stoff  ohne  den  Bearbeiter? 
Was  ist  unser  Vorgestelltes  und  Gefühltes  ohne  und  ausser  dem 
Vorstellungs-  und  Gefühlirermögcn?  Wenn  alte  die  GeistesTer- 
mögen  den  Stoff  weglegten,  wo  würde  erbleiben?  Was  würde 
er  seyn?  Was  war  er,  bevor  er  aufgefasst  wurde?  Was  sind  Far- 
ben, Töne,  —  Schmerzen  und  Lustgefühle,  wenn  Niemand  sieht 
und  hört,  wenn  das  Gefühl  öder  FiUilbare  für  keinen  Fühlenden 
vorhanden  ist? 

Mit  einem  Worte :  der  psychologische  Stoff  ist  keine  Selbst- 
ständige  Masse,  keine  Materie,  die  firüher  als  der  Künstler,  die 
ohne  Uin  und  ausser  ihm  existiren,  und  ihn  erwarten  könnte ; 
etwa  so,  wie  der  Thon  den  Töpfer  erwartet.  Sondern  hier  ist 
Stoff  und  Kraft  Eins.  Also  auch  die  Kraft  nichts  ohne  den  Stoff. 
Und  damit  fallen  die  Seelenvermögen,  die  in  der  Seele  schon 
prädisponirt  seyn  sollen,  um  den  Stoff  zu  erwarten,  gänzlich  hin- 
weg. Wir  haben  keine  Sinnlichkeit  (obgleich  körperliche  Sinnes- 
organe) vor  den  sinnlichen  Empfindungen;  kein  Gedächtniss 
o«r  dem  Vorrathe,  den  es  aufbewahrt,  keinen  Verstand  vor  den 
Begriffen,  kein  Qefühl-  und  Begehrungs- Vermögen  vor  den 
wirklichen  Gefühlen  und  Begehrungen.  Das  in  uns,  was  als  Kraft 
whrkt,  sind  die  Vorstellungen  selbst.  Und  kein  Mensch  hat  mehr 
Geisteskräfte,  als  er  Vorstellungen  hat. 
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Von  rationaler  Qmpirie  pflegen  am  meisten  die  Aerzte  z« 
reden.  Sie  sind  in  sofern  mit  den  Psychologen  {n  einer  ähnlicheo 
Lage^  weil  sie  ebenfalls  auf  dem  Boden  einer  äusserst  schlüpfri- 
gen Erfahrung  bauen  müssen.  Doch  ist  mir  nicht  bekannt,  dasa 
de  Ton  VermögeH  des  Organismus  zu  reden  gewohnt  wären: 
Tielroehr  schreiben  sie  demselben  Gesetze  zu,  nach  denen  die 
Lebensäussernngen  entweder  geschehen  oder  ausbleiben.  In  so- 
fern sind  sie  der  Wahrheit  schon  naher. 

Die  Menschenkenner  suchen  die  innere  Nothwendigkeit  nnd 
Stetigkeit  in  dem  Geistigen  wenigstens  zu  errathen.  Sie  setzen 
also  gleichfalls, — und,  wie  es  bei  wahren  Menschenkennern  der 
Erfolg  bestätigt,  mit  Recht  —  voraus,  dass  eine  solche  Stetigkeit 
nnd  Gesetzmässigkeit  im  Geistigen  allerdings  Statt  finde.  Es 
kommt  dabei  darauf  an,  sich  selbst  in  das  Ganze  der  Gemntha- 
lage  Anderer  hinein  zu  denken,  —  in  den  ganzen,  oft  schnellen 
Verlauf  von  Gedanken,  Gefühlen,  Urtheilen,  Entschliessungen, 
die  sich  in  einem  gewissen  Falle  bei  einem  Andern  ereignen  wer- 
den. Aber  kein  Menschenkenner  fragt  sich,  was  wohl  erst  die 
Sinnlichkeit,  dann  das  Gedächtniss,  dann  die  Vernunft  u.  s.  w. 
jedei  einzeln  und  eins  nach  dem  andern  thun  werden  ?  Wamm 
nicht?  Weil  diese  sogenannten  Vermögen  eben  nicht  einzeln 
wirken,  und  überhaupt  kein  Vieles  neben  einander  sind. 

Je  schwerer  es  ist,  die  psychologische  Erfahrtmg  so  zn  be- 
nutzen, dass  sie  eine  ächte  Erkenntniss  ergebe:  desto  mehr 
Kunst  muss  man  aufbieten ;  nicht  aber  sich  abschrecken  lassen ; 
nicht  sich  mit  einem  blossen  Registriren  der  Thatsachen  begnü- 
gen. Der  Natnrhistoriker  und  Physiker  glaubt  etwas  zn  wissen, 
auch  wenn  er  nicht  nachdenkt  über  das,  was  den  Erscheinungen 
zum  Grunde  liege.  Dem  Psychologen  liegt  es  näher,  sich  an  das 
Ungenügende  blosser  Erfahrung  zu  erinnern,  denn  seine  Erfah- 
rungen sind  als  rohe  Waare  nicht  geeignet,  auch  nur  den  Schein 
des  Wissens  zu  gewähren. 

Gerade  den  verkehrten  Weg  aber  nehmen  diejenigen,  wel» 
che,  anstatt  die  innere  Erfahrung  als  ein  Object  des  Denkens 
sich  gegenüber  zu  stellen  —  nnd  sich  in  dieses  Denken  als  in 
einen,  von  der  Erfahrtmg  unabhängigen  Zustand  zu  versetzen, — 
vielmehr  sich  in  irgend  welche  Gefühle  und  Vorsteilungsarten, 
die  selbst  nur  einen  Theiijener  Erfahrung  ausmachen  konnten, 
dergestalt  versenken  und  vertiefen,  dass  sie  zum  Nachdenken 
darüber  nicht  mehr  kommen.  Diese  streben  freilich  auch  heraoa 
aus  dem  Schwankenden  und  Unbestimmten  des  gewöhnlichen  6e- 
müthszustandes;  sie  wollen  durch  Innigkeit  und  Lebhaftigkeit 
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von  GefiUüen  und  uin«rn  Anschauangen  das  Ungenfigende  der 
gemeinen  innern  Erfahrung  ▼erfce88ern.  Aber  sie  entliehen  sich 
ganz  der  Kritik,  welche  über  jede  Erfahrung,  äussere  oder  in« 
nere,  ergehen  kann  und  muss,  und  weiche  aus  der  Einleitung  in 
die  Metaphysik  bekannt  ist.  —  Ueber  lebhafte  Gefühle  und  Lieb- 
lingsmeinung^n  ist  der  Fühlende  und  Meinende  immer  ein  par- 
theiischer  Richter.  Ueberzeugimg  ist  nur  da  vorhanden,  wo  man 
sidi  bereit  weiss,  auch  das  Gegentheil  für  wahr  gelten  zu  lassen, 
wenn  es  bewiesen  würde ;  aber  unwillkührlich  das  Resultat  der 
Untersuchung  so  nimmt,  wie  es  sich  findet,  und  wie  man  nicht 
umhin  kann  es  anzuerkennen.  Daher  muss  man,  um  überzeugt 
zu  werden,  sich  erst  losmachen  von  der  Erfahrung,  um  die  Denk- 
barkeit der  Begriffe,  die  sie  giebt,  zu  prüfen.  Dass  diese  Denk- 
barkeit sich  nicht  etwa  von  selbst  verstehe,  soll  den  Zuhörern 
der  Psychologie  nichts  Neues  mehr  seyn. 

Kein  anderer  zeitlicher  Wechsel  erscheint  so  bunt,  so  unre- 
gelmassig,  als  der  Wechsel  unserer  Gedanken  und  Empfindun- 
gen. In  uns  selbst  finden  wir  die  höchste  Mannigfaltigkeit  relati- 
ver Bestimmungen ;  die  grösste  Ungleichartigkeit  des  Niedrigsten 
nnd  des  Höchsten.  Und  je  mehr  im  Organismus  die  Materie 
selbst  ihre,  dem  Geiste  entgegengesetzteNatur,  zu  überschreiten 
scheint,  je  mehr  man  bei  der  Betrachtung  des  ganzen  Menschen 
auf  die  Meinung  gerathen  kann,  dass  ein  unbekanntes  Eins  sich 
nur  nach  zwei  verschiedenen  Richtungen  hili  zur  Erscheinung 
entwickele:  desto  ungereimter  ist  der  Begriffeben  dieser  Einheit, 
und  desto  nothwendiger  die  Kritik,  die  ihn  zerstört,  tun  eine 
denkbare  Vorstellungsart  an  die  Stelle  zu  setzen. 

Dass  alle  psychologischen  Erscheinungen  sich  als  Quanta 
zeigen,  sowohl  in  Ansehung  dessen,  was  erscheint,  als  der  Ge- 
schwindigkeit, womit  es  kommt  und  verschwindet:  dieser  Um- 
stand hätte  längst  bemerklich  machen  sollen,  dass  man  hier  mit 
einem  mathematischen  Gegenstande  zu  thun  habe.  Und  mit  sol- 
chen ist  ohne  Mathematik  nie  etwas  anzufangen. 

Die  allgemeinste  Beschreibung  dessen,  was  wir  in  uns  wahr- 
nehmen, liegt  in  den  vier  Ausdrücken :  Ruhe,  Reizbarkeit,  ge- 
genseitige Bestimmung  der  Vorstellungen  durch  einander,  und 
Sammlung;  nebst  den  Gegentheilen  von  diesem  allen. 

In  Ruhe  finden  wir  uns  nie  vollkommen;  die  Begebenheiten 
in  uns  sind  immer  schon  im  Gange,  wenn  wir  anfangen  uns  zu 
beobachten  ;,und  die  frühern  Ereignisse  sind  noch  nicht  vollkom- 
men zu  Ende,  indem  schon  etwas  Neues  beginnt.  Indessen  wol- 
len wir  uns  einen  Znstand  der  Ruhe  wenigstens  denken,  als  den- 
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jenigen^  dem  wir  unbeitünmi  nahe  seyn  koonc» ;  um  ia  Um  den 
Anfangspimct  eiiie8  neuen  Erdgnisees  setien  zu  können. 

Dieses  Neue  beginnt  nun  mit  einem  Reize ;  oder  dergestait, 
dass,  indem  etwas  Geringfügiges  gegeben  wird,  eine  oft  unver- 
gleidibar  grossere  Menge  vom  Erfolgen  in  uns  entsteht  Ein  Wort 
setzt  ganze  Gedankenreihen  in  Bewegung,  und  weckt  die  man- 
nigfaltigsten Gefühle  u.  s.  w. 

Die  erwachten  Vorstellungen  u.  s.  w.  bestunmen  sich  gegen- 
seitig; indem  sie  neue  Producte  (Begriffe,  Crtheiie,  Gefühle 
n.  8.  w.)  erzengen. 

Beides  nun,  sowohl  dieReizung,  als  die  gegenseitigeBestim- 
mung  der  Vorstellungen,  ist  mehr  oder  weniger  vollständig;  der 
innere  Vorrath  scheint  mehr  oder  weniger  beüammen  zu  seyn, 
um  dazu  beizutragen ;  daher  der  Ausdruck  Sammhiug, 

Die  Gegentheile :  Tobsucht,  Blödsinn,  Wahnsinn,  Narrheit, 
bezeichnen  die  Unmöglichkeit,  dass  das  vorerwähnte  in  uns  ge- 
schehen könne,  daher  geben  sie  einen  Ceberblick  über  die  Gei- 
steskrankheiten. 

DieThiere  zeigen  eine  weit  beschranktere  Reizbarkeit  mid 
gegenseitige  Bestimmung  ihrer  Vorstellungen  durdieinander. 
Den  Kindern  fehlt  es  an  Sammlung.  Die  Psychologen  wurden 
sagen:  jenen^e^«»  die  obigen  Vermögen,  diese  haben  sie  nicht 
entwickelt,  —  Bei  dem  höher  gebildeten  Menschen  ist  Reizbar- 
keit, gegenseitige  Bestimmung  der  Vorstellungen,  und  Sanmi- 
lung,  stets  im  Wachsen  begriffen ;  aber  die  Ruhe  kann  verloren 
gehn ;  so  haben  wir  den  Zustand  derUeberbiidung.  —  AUe  diese 
Mängel  werfen  ein  Licht  auf  die  Hauptsache. 

Der  Anfang  der  Reizbarkeit  kann  Sinnlichkeit  helssen,  und 
das  Letzte  der  gegenseitigen  Bestimmung  der  Vorstelhmgen 
kann  der  Vernunft  zugeschrieben  werden.  Die  Fortwirknng  der 
geistigen  Reize  zeigt  sich  In  dem,  was  man  Gedäditniss  und  £^- 
büdungskraft  nennt.  Die  gegenseitige  Bestimmung  der  Vorstel- 
lungen durch  einander  zeigt  deutliche  Anfänge  in  den  Urtheilen. 
Derjenige,  der  seine  Gedanken  u.  s.  W.  immer  beisammen  hat, 
der  nichts  nachzuholen  und  zu  bereuen  hat,  der  sich  gleidiför- 
mig  reizbar,  nicht  aber  zu  Zeiten  stumpf  nnd  abwesend  zeigt: 
helsst  vorzugsweise  verständig ;  daher  man  den  Verstand  in  der 
Sammlung  suchen  mag. 

Die  Affecten  sind  das  Gegentheil  der  Ruhe.  Sie  scheinen 
zwar  die  Reizbarkeit  zu  erhöhen ;  aliein  eigentlich  machen  sie 
diesdbe  höchst  einseitig,  sie  beschränken  sie  auf  solche  Gegen- 
stinde,  die  zu  ihnen  passen ;  also  vermindern  sie  dieselbe  im 
Garnen. 
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Die  drei  Mängel  unserer  psychologischen  Erfohningser- 
kenntniss,  —  dass  wir  nur  ein  Aggregat  (eine  zuföilige  Anhäu- 
fung) erblicken,  wo  ohne  Zweifel  ein  System  ist  (in  welchem  kein 
Theii  den  übrigen  fehlen  kann,  jeder  der  andern  bedarf) ;  dass 
wir  die  Verbindungsglieder  nicht  gewahr  werden ;  und  die  Zu- 
sammenwirkung des  unterschiedenen  Mannigfaltigen  nicht  be- 
greifen: —  eben  diese  Mängel  werden  sich  in  jeder  rohen  Er- 
iahnmgs-Kenntniss  finden.  Man  seige  dem  Unkundigen  eine 
künstliche  Maschine.  —  Man  erinnere  sich  an  die  physiologische 
Auffassung  der  Organismen. 

Ohne  Zweifel  miissen  alle  drei  Mängel  zugleich  verschwin- 
den. Wüssten  wir  erst,  wie  das  gereizte  Gemiith  sich  zur  Ruhe 
neigen,  wie  es  aus  der  erlangten  Ruhe  wieder  aufgereizt  werden 
könne;  wie  es  zugehe,  dass  die  Reizung  mehr  oder  minder  voll- 
ständig erfolgen  könne;  worin  die  gegenseitigen  Bestimmungen 
der  Vorstellimgen  durch  einander  ursprunglich  bestehen:  dann 
wäre  ein  Anfang  von  Kenntniss  der  Zusammen  Wirkung  des  Man- 
nigfaltigen in  uns  vorhanden ;  wir  wurden  dieselbe  auch  in  ihren 
Durchgängen  ans  einem  Zuc^tande  In  den  andern  verfolgen  kön- 
nen, und  dadurch  die  Verbindungsglieder  der  Phänomene  ent- 
decken ;  alsdann  würde  auch  eine  wesentliche  Vericnfipfung  der- 
selben unter  einander  die  Stelle  der  scheinbaren  zufälligen  An- 
häufung einnehmen. 

Man  denke  sich  ans  einem  und  demselben  Puncte ,  in  der 
gleichen  Richtung,  aber  mit  verschiedener  Geschwindigkeit,  zwei 
schwere  Körper  in  die  Höhe  geworfen ;  ein  Zuschauer  soll  sie 
erst  dann  erblicken,  wenn  sie  im  Niederfallen  schon  beinahe  den 
Boden  erreicht  haben.  Diesem  wird  es  nicht  einfallen,  dass  sie 
von  demselben  Puncte  ausgingen  und  dass  ihre  Wege  sich  nur 
allmählig  entfernt  haben ;  und  vielleicht  wenn  man  es  ihm  sagt, 
wird  er  es  nicht  glauben.  Eben  so  wollen  die  Menschen  nicht 
glauben,  dass  bloss  eine  tiefere  Ruhe  (Abwesenheit  organischer 
Reize),  eine  weit  mehr  ausgebreitete  Reizbarkeit  (reidiere  Er- 
fahrung und  älter  werdende  Vorstellungen  mit  allgemeinen  Be- 
griffen und  Wollungen)  und  eine  vollkommene  Sammlung  (we- 
gen der  grössern  Nachgiebigkeit  des  Organismus  bei  geistiger 
Anspannung)  die  grosse  Verschiedenheit  der  Producte  bewir- 
ken, die  sich  ans  der  gegenseitigen  Bestimmung  der  Vorstellun- 
gen unter  einander  ergeben. 

Darum  wird  nach  einer  Gränzlinie  gesucht,  die  nicht  vorhan- 
den ist. 

Zieht  man  dennoch  die  beieichnete  Gränzlinie  so : 
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Einbildungdknift, 

Siiinenltist^ 

Leidenschaften. 


Veratand, 

ästhetisches  Gefühl, 
überlebte  Wahl, 


so  entspricht  sie  dem  Unterschiede  zwischen  Thier  nnd  Mensch 
höchstens  bei  den  Gefahlen ;  denn  wirklich  möchte  es  schwer 
seyn,  bei  Thieren  etwas  sti  finden,  das  man  ästhetisches  Gefühl 
nennen  könnte*).  Allein  was  sind  diese  bei  dem  ungebildeten 
Menschen  1  Wie  vielen  Gebildeten  fehlen  ganze  Klassen  der 
ästhetischen  Auffassungen  1  Und  etwas  von  sittifcher  Beurihei- 
Inng  könnte  vielleicht  auch  bei  den  edlem  Thieren  vorkommen; 
wenigstens  reicht  die  Erfahrung  nicht  zu,  um  das  Gegentheil  za 
behaupten. 

Hingegen  im  Vorstellnngsvermögen  hat  die  Granze  die  gröb- 
sten möglichen  Fehler.  Die  Anfönge  des  Verstandes  und  der 
Wahl  finden  sich  deutlich  genug  bei  den  edlern  Thieren ;  und 
hingegen  wer  die  Einbildungskraft  und  die  Leidenschaften  als 
etwas  Gemeinschaftliches  der  Menschen  und  Thiere  betrachten 
wollte,  der  würde  sich  gewaltig  irren.  Von  den  Leidenschaften 
findet  sich  bei  den  Thieren  nur  die  zum  Grunde  liegende  habi- 
tuelle Begierde ;  das  Klügeln  der  Leidenschaften  fehlt  ganz. 

Was  bleibt  nun  übrig  1  Dies,  dass  in  Ansehung  der  Einbil- 
dungskraft, derSinnenlust  und  der  heftigen,  habituellen  Begierde 
die  Aehnlichkeit  zwischen  Mensch  und  Thier  weit  grösser  ist, 
als  in  Hinsicht  des  Verstandes,  des  ästhetischen  Gefühls  und  der 
überlegten  Wahl. 

Daher  muss  immer  noch  nachgesehn  werden,  ob  etwa  diese 
drei  und  jene  drei  durch  irgend  ein  durchgreifendes  Unterscheid 
dungsmerkmal  getrennt  seynl  Ein  solches  kann  nur  ein  sehr 
aNgemeiner  Begriff  Heyn}  denn  auch  Verstand,  ästhetisches  Ge- 
fühl und  Wahl  sind  unter  sich  sehr  verschieden,  sowohl  wie  Ein- 
bildungskraft, Sinnenlnst  und  Leidenschaften. 

Dieses  Merkmal  nun  ist  1)  nichl  das  der  Activität  und  Passiv 
vität,  am  wenigsten  wenn  von  Arten  der  Spontaneität  die  Rede 
soyn  soll ;  2)  nickt  das  der  Aufmerksamkeit.  Sondern  Selbst'* 
ständigkeii  im  Einzelnen  und  Hingebung  im  Ganzen  j  dies 
scheint  am  besten  das  Elgenthömlich  -  Menschliche  zu  bczeich«» 
nen.  Die  Voraussetzimg  hievon  ist:  bei  weitem  mehr  umfassende 
Verbindung  aller  Vorstellungen  unter  einander;  und  ein  viel 
grösserer  Reichthura  derselben.  Und  dann  kommt  alles  zurück 

*)  Angeoehmeft  und  Widriges  im  strengen  Sinne  empfinden  die  Thiere 
gewiss.  Es  scheint  also  nur  eine  gewisse  Thätigkeit  der  Reflexion  su  feh- 
len, welche  bei  ästhetischen  Urtheilen  hipzykoiproen  muss,  um  Verbalt- 
niise  zasamnenzqfiisseii  nnd  zu  sondern. 
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Bufdts  Obige:  grössere  Reiibarkeit,  Sammlniig,  und  BeBtamm* 
barkeit 

Um  aber  dies  mit  den  Seeieuvermögen  zu  vergleichen,  noch 
folgendes : 

DerVerstand  Widers  tehtoftmals  den  Einbildungen,  das  ästhe^ 
tische  Gefähl  der  Sinnenhist,  die  überlegte  Wahl  den  Leiden- 
Schäften.  Es  widersteht  das  Menschliche  dem  Thierischen.  Was 
heisst  nun  das?  Nichts  anderes  als  dies:  nachdem  aus  den 
grössten  Verbindungen  der  Vorstellungen  sich  reife  Resultate 
ihrer  gegenseitigen  Bestimmbarkeit  ergeben  haben,  fahren  die 
neuen  Vorstellungen,  welche  einzeln  hinzukommen,  noch  fort,  in 
ihren  kleinem  Verknüpfungen  zu  wirken.  In  diesem  jungen  An- 
wuchs liegt  das,  was  auch  bei  dem  sdion  reiferen  Menschen  sich 
noch  aisEiubildimg,  Sinnenlust,  Leidenschaft  (?)  zeigt  und  regt. 
(Wenigstens  zum  Theil.  Denn  etwas  Analoges  wird  auch  in  den 
älteren  Vorstellungsmassen  sich  entweder  erneuern,  oder  in  Ver- 
bindung mit  dem  neuhinzugekoramenen  erzeugen.)  Nun  aber 
passt  dies  nicht  zu  jenen  reiferen  Producten,  und  daher  entsteht 
ein  innerer  Streit,  worin  man  zwei  entgegengesetzte  Naturen, 
die  thierische  und  eigentlich  menschliche  zu  erblicken  glaubt. 

Will  man  nun  zwischen  diesen  verschiedenen  Vorstellung«- 
Massen  dieGränzlinie  ziehn?  Da  würde  man  zuweilen  gar  keine, 
zuweilen  mehr  als  eineGränze  finden.  Auch  wirken  die  obersten 
Yorstellungsmassen  oft  genug  als  Einbildungskraft,  und  manch- 
mal als  Leidenschaften. 

Die  auffallendsten  Erscheinungen,  um  derentwillen  ein  obe- 
res Vermögen  angenommen  wird,  sind  gleichwohl  die,  welche 
auf  dem  Zusammenwirken  mehrerer  Vorstellungsmassen  beru- 
hen. Dahin  gehört  die  willkührliche  Aufmerksamkeit;  die  logi* 
sehe  Politur  derBegriife,  die  Entgegensetzungen  des  Abstracten 
gegen  das  Concrete,  der  Substanz  gegen  die  Accidenzen,  der 
Kraft  gegen  die  Wirkung,  —  endlich  alle  Imperative,  sowohl  der 
Klugheit,  als  die  ästlietischen  und  moralischen. 


Man  unterscheide  dieReilienformen  selbst  von  den  Objecten, 
die  wir  t »  iie  setzen ;  und  wiederum  die  für  real  gehaltenen  Ob- 
jecto von  denen,  die  wir  uns  beliebig  einbilden,  ohne  sie  für  reul 
zu  halten,  z.  £.  geometrische  Körper,  Wurzeln,  Logarithmen,  — 
auch  Töne,  die  um  viele  Octaven  höher  oder  tiefer  seyn  würden, 
als  die  bekannten  und  hörbaren  Töne. 

(Man  erinnere  sich  aus  der  Einleitung  in  die  Philosophie  an 
die  Frage :  wie  kommen  die  Objecto  in  die  Reihenformen  f  und 
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an  die  Nach  Weisung,  daas  dieObjecte  aadi  in  Hinsicht  ihrer  Vei^ 
hältnisse  in  den  Reihenformen  gegeben  sind.) 

GegenseitigeBestimmung  der  Vorsteliungen  unter  einander, 
ist  in  den  Reihenformen  offenbar  vorhanden.  Was  in  denselben 
seinen  Ort  hat,  das  steht  eben  in  sofern  andern  gegenüber.  Bin 
Einfaches  für  sich  allein  konnte  in  keiner  Reihenform  seyn.  Die 
Mehrern  darin  sind  zugleich  zusammengrfoist  und  auseinan» 
dergeietzt  Aber  nur  das  Vorgestellte  ist  auseinandergesetzt, 
das  Vorstellen  selbst  ist  in  «n«,  und  da  wird  man  ihm  kein  Auf- 
einander beilegen  wollen.  Das  Auseinander-£le/2S«ii  ist  die  psy- 
chologische Thatsache,  auf  die  es  hier  ankommt. 

Wüssteti  wir  erst,  me  die  Vorstellungen  sich  gegenseitig 
bestimmen,  so  wurden  wir  nachsehen  können,  ob  nicht  darin  der 
Ursprung  der  Reihenformen  sich  darbiete?  Vermuthen  können 
wir,  dass  dieser  Ursprung  einen  sehr  allgemeinen  Grund  haben 
müsse,  da  die  Reihenformen  bei  so  mandierld  Terschiedenarti- 
gen  GegenstSnden  vorkommen. 

Dass  die  Reihenformen  producirt  werden,  also  nur  in  soweit 
fertig  sind,  wie  weit  sie  eben  producirt  worden,  ist  besonders 
darum  höchst  wahrscheinlich,  weil  sie  nichts  weniger  als  fertig, 
sondern  immer  sowohl  der  Tlieilung,  als  der  Erweiterung  nadi 
unvollendet  sind. 

Die  Einbildung  des  fertigen  Raumes  und  der  fertigen  Zeit 
(doch  die  letztre  hat  wohl  Niemand !)  hingt  zusammen  mit  dem 
Vergessen  der  Leerheii  und  Nichtigkeit  dieser  Formen. 

Vorstellungsreihen.  1.  Haben  die  Glieder  derselben  mehr 
oder  weniger  Gegensatz:  so  wird  mdir  oder  minder  das  Weiter^ 
streben  in  ihnen  merklich.  Denn  die  ersten  Glieder  drucken  sich 
selbst  herab,  je  mehr  ihnen  Entgegengesetztes  sie  hinter  sich 
haben  müssen.  Je  einfarbiger  dagegen  eine  Fläche  (wie  die  nen- 
modischen  gemalten  Wiride),  desto  mehr  nähert  sich  das  Ganze 
einer  einfachen  Kraft  ohne  Wechsel..  Je  mehr  man  sie  aber  be- 
trachtet, desto  mehr  Wechsel  der  Einzelheiten.  ^Iso  wird  die 
Evolution  in  jenem  Falle  mehr  hervortreten,  als  in  diesem,  der 
mehr  der  Involution  anheim  fällt.  (Oft  wird  bloss  obenhin  der 
Umriss,  aber  nicht  Figur  in  Figur  gesehen.  Da  ist  das  Sehen 
grösstentheils  verdringt  durch  die  voreilende  Apperoeption ; 
welche  freilich  auch  zu  Erschleichungen  gendgt  ist) 

2.  Der  Winkel  a  im  Dreieck  a^^^^tflHH  ^^^  ^J^ti  ^^^ 
ser  fürs  Anfangsglied  Hiilii^^a  und  |^o  hingt  davon  ab. 
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ob  die  VorsteUungen  $eh»eU  sinken  oder  langmm;  die  Höhe 
▼on  der  Slarlce.  Je  stärker^  desto  melir  Spannung  des  Wider- 
Standes^  der  also  die  Figur  steiler,  die  Reilie  kürzer  machen  wird. 
3.  Wo  wenig  Wtdertiand,  etwa  Ton  physiologischer  Seite, 
da  werden  die  Reihen  lang.  Das  kann  die  Evolution  erschweren ! 
Umgekehrt  im  Gegenfalle.  Hieraus  scheint  sich  das  muntere, 
gehaltlose  Wesen  der  tausdienden  Fähigkeiten  zu  ei^laren.  Die 
welche  idcht  lernen  und  am  Ende  nichts  wissen !  Umgekehrt 
die  anfängliche  Unbehnlflichkeit  tieferer  Naturen,  die  wenig  Ton 
sich  geben  können,  weil  sie  schwerer  evolviren.  Bei  ihnen  muss 
die  Reflexion  hinzukommen;  küMtltch,  Reihen  aus  Reihen 
bilden. 

VoriieUmig$reihen,  1)  Das  Anfangsglied  wird  mehr  geho- 
ben,  jedoch  mit  abnehmender  Energie,  weil  die  hintern  Hülfen 
früher  ermatten.  2)  Das  Endglied,  nachdem  es  einmal  gehoben 
ist,  wird  mehr  getragen^  durch  die  nun  vereinigten  Hülfen. 
3)  Der  Widerstand  wird  allmählig  {wider  das  statische  Gesetz, 
weiches  von  Anfang  an  verletzt  wird)  zum  Weichen  gebracht. 
Die  Reihe  «cA/etci/ gleichsam  hervor,  indem  Anfangs  bei  weitem 
nicht  die  ganze  Hemmung  wirkt,  die  allmählig  hervorkommt. 
Die  Anfangsglieder  steigen ;  aber  während  sie  nun  wieder  sinken 
sollten,  sind  ihre  niedrigem  Reste  als  constante  Kräfte  anzusehn, 
die  immer  mehr  Glieder  der  Reihe  hervorlieben,  welche  ihrer- 
seits weiter  wirken.  Der  Druck  des  Widerstandes  fällt  nun  auf 
die  vordem  Glieder,  welche  je  geschwinder  sie  sinken  sollten, 
um  desto  stärker  gespannt  sind,  und  in  sofern  den  Widerstand 
zurückdrängen  helfen.  In  der  Mitte  wird  die  Reihe  gleichsam 
Ton  hinten  und  von  vorn  hervorgetrieben ;  von  hinten,  weil  die 
hintere  Hülfe  von  Anfang  an  auf  sie  wirkte ;  von  vorn,  weil  die 
vordem  weit  genug  hervorgetreten  sind,  um  auch  die  stärksten 
Reste  in  Thätigkeit  zu  setzen.  Doch  scheint  das  Hintere  jetzt 
schon  ermattet  (1).  4)  Längere  Reihen  werden,  ungeachtet  der 
Anfang  der  Evolution  schwerer  ist,  docli  den  Widerstand  länger 
zurückhalten,  Sie  haben  gleichsam  mehr  Masse  als  die  kurzen, 
welche  schnell  sinken,  so  wie  sie  leicht  steigen. 

Abla^fen  der  Reihen.  Die  Reproduction  des  Anfangsglie^ 
des  für  sich  ist  nur  sehr  unvollkommen.  Aber  das  Memoriren  als 
eine  bekannte  Thatsache,  oder  auch  das  Corrigiren  nach  einem 
Ideale,  zeigt  klar,  was  zimi  richtigen  Ablaufen  der  Reihen  nöthig 
ist.  Nämlich :  die  Reihe  muss  nicht  bloss  einmal,  sondern  viele- 
mal  sejn  gebildet  worden.  Jede  einzelne  Bildung  hinterlässt  ebie 
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loTolation.  Diese  wird  in  der  Zeit  der  entstehenden  Reproduction 
selbst  reproducirt,  und  wirict  dann  als  eine  Gesamm^raft,  der- 
gestalt, dass  jedesmal  das  nächste  noch  mangelhaft  hervorgetre- 
tene Glied  der  Reihe  wie  durch  ein  negatives  Urtheil  bezeichnet 
angesehen  werden  könnte,  wenn  nicht  eben  der  Negation  suvor- 
gekommen  würde  durch  die  Anstrengung  selbst,  welche  die  in- 
▼olvirte  Reihe  in  a//«iiTheilen  macht.  Und  in  vielen  Fällen  sieht 
sich  der  Process  so  auseinander,  dass  die  Negation  sogar  ausge- 
sprochen wird.  ,,Da8  Werk  ist  noch  nichi  fertig,  denn  es  fdilt 
dies  und  das>^  Da  hat  die  Anschauung  des  Werks  —  bestünde 
auch  das  Werk  nur  im  Aufsagen  des  auswendig  Gelernten  — 
gerade  so  viel  gewirkt,  wie  jedesmal  ein  Angeschautes  wirkt,  in- 
dem es  negative  Urthelle  hervorruft*). 

Beim  vollständigen  Reproduciren  müssen  sich  also  die  vielen 
vielmal  gebildeten  Reihen  gegenseitig  ergänzen.  Der  Anfang  der 
Reproduction  bis'ztfm  Aussprechen  geschah  noch  nicht  mit  der 
ganzen  vorhandenen  Kraft  Er  befriedigte  ein  Streben  und  regte 
dadurch  ein  neues  auf.  Setzen  wir  die  einzelnen  Bildungen  =s 
A,  Ä,  C, fl,  und  A  =  a^bfCidy  B  =  a,  ß,  y,  J,  u. s. f.,  wo  n  =  a, 
b=  ß^  u.  s.  f.,  so  mag  a  durch  sich  selbst  und  mit  der  ersten 
Energie  des  ganzen  A  hervortretend,  nur  unvollkommen  &,  c,  d^ 
evolviren :  so  ist  dadurch  B  begünstigt,  dergestalt,  dass  ß  schon 
.  ah  enthaltend  a  und  durch  dasselbe  bestimmt  hervortritt  und  / 
nach  sich  zieht  u.  s.  f.  Wäre  nämlich  ß  zuerst  gegeben  worden, 
so  wäre  von  ihm  aus,  als  vom  Anfangspunct,  die  Reihe  reprodu- 
drt.  Diesem  Falle  nun  nähert  sich  der  Process,  während  b  von  n, 
wenn  auch  nicht  vollständig  gehoben  wird.  So  wird  jedes  Glied 
nach  dem  andern  zum  Anfangsgliede**).  Und  vermöge  des  TFei« 
terstrebens  wirkt  noch  a  mit  a,  b  mit  ß  n.  s.  f.  während  ihres 

*)  Auf  diefie  Weise  erklärt  sich  wohl  auch  am  besten  das  mühsanie 
Reproduciren,  welches  erst  stockt,  dann  bei  längerer  Besinnung  hinten- 
nach  gelingt;  auch  oft  zuTor  falsche  Glieder  einschiebt,  die  wohl  auch 
f^r  falsche  erkannt  werden,  wie  wenn  die  Knaben  sagen :  „A,  —  nicht  K^ 
—  wer  folgte  auf  Tiberitis?  „Nero,  —  nichi  Nero,  sondern  Caligula.** 
Da  scheint  eine  Nachwirkung  solcher  Reihen,  die  Anfangs  nicht  her- 
vortraten ,  Statt  SU  finden.  Es  bedarf  aber  einer  Erklärung ,  warum 
nicht  alle  zugleich  wirkten,  wenn  allen  zugleich  freier  Raum  gegeben 
war?  —  Vollständiger  und  langsamer  Vortrag  (einer  Musik  oder  Rede) 
giebt  ohne  Zweifel  allen  Gliedern  Zeit,  um  ihr  eigenes  Recht,  im  Vesthal- 
ten  des  Vorhergehenden  und  im  Herbeif&hren  des  Nachfolgenden,  •—  ikr 
Moment  im  Ganeen  fühlbar  xu  machen.  Uebertriebenes  Tempo  ist  die 
Geschmacklosigkeit  selbst. 

**)  Darauf  kommts  an, Jedes  Glied  muss  als  Aafangsglied  gelernt  wer- 
den. Die  Reihe  1, 3, 3, 4, 5, 6,  7  muss  so  gelernt  werden :  67, 567,  4567, 
34567  n.  i.  w. ;  dann  su  dreien  123,  334, 456  u.  s.  f. 
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eigenen  Sinkens,  mit  ihren  Resten  auf  das  Folgende.  Die  Voll- 
standigkeit  des  Processes  aber  hängt  davon  ab,  dass  der  gleich- 
artigen Reihen  genug  seyen  schon  gebildet  gewesen,  damit  jede 
unvollkommen  hervortretende  durdh  eine  andre,  oder  auch  selbst 
durch  die  vorigen  schon  gesunkenen,  aber  wieder  hervorgeho- 
benen, ergänzt  werde.  Denn  hier  ist  im  allgemeinen  Wechsel- 
wirkung aller  Reihen.  Und  Befriedigung  entsteht  erst,  nachdem 
jede  Involution  vollständig  in  dem  Evolvirten  sich  wiederfindet, 
so  dass  ihr  Antrieb  nichts  neues  mehr  hinznthun  kann.  Vollkom- 
mene Reproduction  ganzer  langer  Reihen  setzt  also  Ti^e  vor- 
aus. Absichtliches  Merken  im  Memoriren  ist  unstreitig  ein  in- 
neres Wiederholen  und  dadurch  vielfache  Reihenbildung.  Das 
kann  ohne  Apperception  nicht  geschehen.  Die  Mnemoniken  ver- 
rathen  den  oft  sonderbaren  Gang  der  Apperception ;  etwas  eini- 
germaassen  Aehnllches  muss  ihren  Künsten  das  Dasejn  gegeben 
haben. 

Ablaufen  der  Reihen,  Wenn  einerlei  P  durch  seinfe  Reste 
r  und  r'  auf  17  und  IV  wirkt :  so  unterscheide  man  drei  Zeiten. 

1)  Zuvorderst  wirkt  r  geschwinder  auf  /7,  als  r'  auf  TF*^ 
folglich  bekommt  J7  einen  Vorsprung  vor  i7'.  Aber  die  Ge- 
schwindigkeit des  TT  ist  eben  desshalb  ein  ganz  freies  Steigen, 
80  lange  bis  11'  eben  so  geschwind  geht,  als  11^  dessen  Bewegun- 
gen durch  den  Widerstand  (der  a,  ft,  c  u.  s.  w.)  vermindert  wird. 
Man  berechne  also  dasjenige  f ,  wofür  11  und  IV  gleiche  Ge- 
schwindigkeit haben.  Bis  dahin  steigt  IT  ohne  allen  Einfluss  der 
a  und  h  u.  s.  w.,  und  sein  Gang  ist  aus  der  einfachsten  Formel 

Ol  s==3  (>  (1  —  e    ^J  zu  bestimmen  f ). 

2)  Von  dieser  Zeit  an  gehn  II  und  IV  gleich  geschwind. 
Denn  IV  würde  zwar  in  dem  Augenblick,  wo  es  an  den  Wider- 
stand stösst,  seine  vorige  Geschwindigkeit  vermindern  müssen, 
wenn  es  allein  ginge.  Aber  II  geht  ihm  voran ;  und  IV  kann  we- 
nigstens eben  so  geschwind  folgen.  Hat  es  merkliche  Kraft  ^ege,n 
den  Widerstand ,  so  geht  eben  desshalb  auch  11  geschwinder. 
Ohne  grosse  Fehler  wird  man  also  den  Gang  von  il berechnen 
bis  zu  dessen  Maximum.  Und  wie  viel  II zugenommen,  so  \iel 
wird  zu  dem  co'  des  IV  nur  gerade  zu  addiren  seyn. 

3)  Ist  aber  das  Maximum  des  il  aus  dessen  Formel  gefun- 
den, so  sieht  man,  dass  von  hier  an  die  Hemmungssumme  zwi- 
schen 17  und  dem  Widerstände  beiderseits  niedersinkt.  Wenn 


f)  Piychol.  Bd.  f,  S.  291. 
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nun  die  Bechniing  zei^,  das«  jetzt  IT  im  Vordringen  nodi  be- 
griffen ist:  80  spannt  es  dadurch  den  Widerstand  nocli  mehr; 
und  dieser  wirft  sich  auf  das  mehr  nachgiebige  77 ;  daher  das- 
selbe schneller  sinken  wird^  so  dassil'  noch  mehr  Raum  erlangt 
4)  Im  Ganzen  ist  nicht  zu  vergessen^  dass  jede  Anregimg, 
welche  das  reproducirende  Glied  giebt,  eine  Menge  der  /7,  H'^ 
IF'^  IT"  u.  s.  f.  ins  Bewtisstseyn  dergestalt  bringt,  dass  dadurch 
dem  Widerstände  immer  mehr  Kräfte  entgegengeführt  werden. 
Denn  wiewohl  das  Vorschreiten  der  Reihenglieder  nur  von  der 
reprodocirenden  Vorstellung  abhangt:  so  kommen  sie  doch  in 

den  Summen  wie  ^II==n ^-yr-  als  selbstthätig  gegen  das 

Zurücksinken  sich  anstemmend  in  Betracht.  Freilich  fallt  davon 
dasjenige  wieder  weg,  was  sinken  muss,  indem  der  Widerstand 
sich  nadi  vorn  hin  wendet,  während  das  Hintere  sich  vordrangt. 

Vorstellungsgewehe.  Die  Piincte  des  Umrisses  sind  die  An- 
fangsglieder der  Reihen.  Ist  also  das  Gewebe  nicht  so  gross, 
dass  ein  solches  Anfangsglied  ganz  gesunken  wäre,  bevor  das 
Gewebe  diametral  durchlaufen  ist,  (und  dann  wäre  von  keinem 
Umriise  zu  reden) :  so  hat  der  Umriss  die  meiste  Kraft  des  Her- 
vortretens,  die  Reproduction  geht  also  von  aussen  nach  innen. 
(Und  von  da  an  geht  dann  nebenher  die  Evolution  im  Gewebe 
weiter.  Man  betrachte  von  der  Seite  her  einen  Kreis.  Die  Seh- 
nen, welche  rechts  und  links  sich  evolviren,  treiben  zusammen 
gegen  die  Mitte,  aber  nicht  bloss  in  den  Mittelpunct.)  —  Aber 
diametral?  Man  wird  vielmehr  die  kürzeste  Linie  als  diejenige 
Reihe  des  Gewebes  ansehn  raiissen,  welche  das  meiste  Evolu- 
tionsvermögen  hat.  Also  freilich  auch  als  die,  welche  am  wenig- 
sten zu  thun  giebt  Man  möchte  sagen,  die  längste  spanneam 
meisten/  Etwa  die  Reflexion ? 

Da  indessen  der  Vorzug  des  Anfangsgliedes  nur  auf  dem  Zu- 
sammenwirken der  simultanen  Hülfen  beruht:  so  mag  der  Mit- 
telpunct, wenn  er  stärker  (etwa  näher!)  ist,  eben  so  riel  oder 
mehr  Kraft  zum  Hervortreten  haben,  besonders  wenn  seine  si- 
multanen Hülfen  auch  stärker  sind.  Dann  wird  bei  ihm  die  Re- 
production des  Gewebes  anfangen ;  und  seine  Reihen  haben  das 
meiste  Evolutionsvermögen'*). 


*)  Poesie  und  Rhetorik  legen  das  Starke  ans  finde,  indem  sie  xugleich 
das  Ganze  ZQsaromenfassen.  Bei  ihnen  entsteht  am  finde  ein  Gemälde 
oder  Bildwerk,  dessen  Mitte  eine  Umgebung  hat.  Dagegen  Thunn  and 
Giebel  mitten  in  der  Fronte,  zur  Verstärkung  der  Mitte.  Es  bnucht  da- 
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Variiellungigewebe  kSunen  sicli  partielL»  in  Bexiehung  auf 
gewisse  Reihen,  mehr  als  in  Hinsicht  anderer  evol?iren.  Wie 
wenn  Kreise  in  Einer  Linie  liegen.  Der  Biiek  wird  sie  nach  der 
Richtung  dieser  Linie  Terfolgen ;  das  Udbrige  bleibt  mehr  in^ 
volvirt. 

Ohne  Zweifel  giebt  in  ihnen  etwas,  wie  Verschmelzung  vor 
der  Hemmung,  Brediung,  gleichsam  Färbung.  Schon  bei  Stim- 
men, die  in  gleichem  Tacte  fortgehn.  Bei  mannigfaltigen  Bln* 
menformen,  die  nicht  immer  aus  der  Mitte  wollen  gesehen  seyn, 
a.B.  die  AmarjUis,  die  halbgeöffnete  Rose,  die  Hyadnthe.  (Wer 
SU  nahe  kommt,  sieht  nicht  recht  Er  sieht  die  Figuren  m  der 
Figur,  aber  nicht  den  Umriss.  Der  unbefangene  Zuschauer  musa 
fern  stehen.)  Hemmung,  und  zwar  der  ärgsten  Art,  entsteht 
ohne  Zweifei,  wenn  eine  Stimme  in  geschwinderem  Tact  singt, 
als  die  andere.  Da  sollen  die  Noten  Terschmelzen,  die  Tacttheile 
sollen  zusammenfallen,  und  können  nicht.  Es  wird  hier  ein  Maxi- 
mum geben,  jenseits  dessen  einerseits  die  Störung  weniger  auf- 
fallend, andererseits  aber  das  Reproductionsgesetz  dergestalt 
ermattet  und  Terdorben  ist,  dass  nur  Unordnung  gefühlt  wird. 

Spannung  der  Reihen  nach  hinten  kommt  bei  jedem  Anblick 
einer  GestaH  da  vor,  wo  man  von  der  Mitte  her  gegen  die  hem- 
menden Grenzen  des  Umrisses  anstösst,  vorausgesetzt  nämlich, 
dass  innerhalb  der  Gestalt  schon  eine  Reihe  war  gebildet  wor- 

bei  aber  die  Reprodaction  nicht  in  der  Mitte  anzufangen.  Die  Auffassung 
mag  von  der  Seite  beginnen,  so  giebt  sie  eine  Reihe,  deren  grösstes  Glied 
alloiählig  wächst,  während  mit  ihm  die  vorhergehenden  verschmelzen. 
Solche  Reihen  laufen  rückwärts  ab ,  njimlich  vom  grossten  Gliede  an ; 
daher  die  Befriedigung  beim  Absteigen  von  der  Hohe.  So  auch  bei  d«r 
Tonleiter,  die  man  erst  herauf,  dann  herab  geht.  Die  tiefen  Töne  sind 
zwar  nicht  eigentlich  schwächer,  aber  Wölbung  und  Zuspitzung  gehen 
bei  ihnen  langsamer,  weil  die  sinnliche  Empfindung  ein  grösseres  dt  er^ 
fordert.  (Daher  schreibt  der  Componist  Bass-Passagen  sehr  Idcht,  aber 
es  findet  sich  empirisch,  dass  die  Wirlcung  bei  der  Ausfuhrung  ausbleibt. 
Desswegen  muss  auch  die  Fuge  ihr  Thema  im  Bass  oft  doppelt  so  langsam 
bewegen.)  Demgemäss  muss  man  in  das  Beweguogsgesetz  der  Vorstel- 
lungen beim  Steigen  eine  Constante  hinzubringen,  die  für  verschiedene 
Vorstellttogen  verschieden  sey.  Frage:  sind  nicht  hohe  DisIcanttSne 
eben  so  schwer  zu  unterscheiden  ?  Jedenfolls  ist  die  Wölbung  von  jedem 
Tone  aus  nicht  nach  beiden  Seiten  völlig  gleich.  Brechbarkeit  ?  &r  die 
Verschmelzung  vor  der  Hemmung.  Töne  des  Waldhorns  scheinen  min- 
der brechbar,  als  Töne  der  Geige.  Vielleicht  giebt  es  auch  einen  deut» 
liehen  Bass,  der  dem  gewöhnlichen  Diskant  an  Brechbnrkeit  gleichkommt« 
Aber  dann  würde  ein  ähnlicher  Diskant  doch  brechbarer  seyn.  Auf  der 
G-Saite  sind  alle  Töne  auf  der  Geige  ähnlich  dem  Waldhorn ;  italienlache 
Stimmen  mehr  brechbar,  als  deutsche. 
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deo^  deren  spatere  Glieder  die  fr&heren  wiederholen,  so  dass 
dadurch' eine  ReprodtiGtion  geweckt  wird,  welche  an  den  Umriss 
anstossend  sich  gehemmt  findet.  Eine  gesprenkelte  Blume,  ein 
Haus  mit  vielen  Fenstern  bei  einerlei  Grundfarbe  der  Wand^ 
eine  Geschichte,  worin  die  nämlichen  Personen  oftmals  handelnd 
wiederkehren,  eine  Musik,  worin  dieselben  Töne  und  Wendun- 
gen öfter  wiederkommen,  ein  bunter  Stein,  kurz  alles  Bunte,  wo- 
bei bis  zum  Umrisse  hin  eine  Abwechslung  mit  Wiederkehr  vor- 
kommt Wo  dies  Bunte  aufhört,  wo  es  vom  Einfarbigen  begranzt 
ist,  da  ist  Hemmung  der  Reproduction,  also  Spannung  der  Rei- 
hen. Also  wird  in  diese  Spannung  die  Auffassung  des  Ganzem 
versetzt  und  vereinigt.  Beim  Anschauen  kommt  Rückkehr,  Rnck- 
blick  hinzu. 

Wird  man  nicht  eine  Reihe  so  construiren  können,  dass  sie 
rückwärts  laufend  reproducirt  werde  ?  Wenn  die  Vorstellung  o, 
anstatt  zu  sinken,  steigt,  während  i,  c,  d,  e.  • .  dazu  kommen: 
was  wird  erfolgen? 

Hier  ist  erstlich  ein  Unterschied  zwischen  dem  Steigen  bei 
verstärkter  Wahrnehmung,  und  dem  Steigen  einer  zuvor  sdion 
vorhandenen,  sich  nur  allmählig  erhebenden  Vorstellung a.  Doch 
könnte  letzteres  erreicht  werden  durch  jenes.  Auch  durdi  Naher- 
kommen einer  bekannten  Gefahr,  oder  durch  allmähliges  An- 
nähern eines  gewünschten  Gutes.  So  etwas  scheint  wirklich 
Rückblicke  zu  veranlassen.  Der  Student  durchläuft  wohl  rück- 
wärts die  Klassen  von  Prima  bis  Sexta.  Und  die  Namen  selbst 
deuten  so  etwas  an!  Die  Rangordnungen  desgleichen.  Beson- 
ders die  der  Gründe;  denn  man  redet  ja  von  letzten  Gründen! 

Bei  sinnlichen  Wahrnehmungen  hindert  nur  die  Abnahme 
der  Empfänglichkeit  die  Voraussetzung  gar  sehr.  Aliein  beim 
Bergsteigen,  beim  Sonnenaufgang,  bei  Aufbliihen  der  Blumeo, 
u.  dgl.  *)  möchte  doch  die  Sache  vorkommen.  Dann  wäre  der 
Rückweg  auf  einer  Reise  die  natürlichste  Gedankenfolge.  Und 
wie  findet  wohl  ein  Tliier  den  Rückweg? 

_l£\ 

In  den  Formeln  wie  w  =  (>  (1  —  e  ^v  hindert  nichts,  r  so 
gross  zu  nehmen  als  man  will.  Es  ist  kein  Verhältniss  zu  P  vor- 
geschrieben. 

Verbindungslinien.  Man  betrachte  einen  Zweig  mit  Blät- 


*)  Beim  Hineilen  des  Blicks  auf  einen  ansiehenden  Panctl  Mittel- 
pnnct!  und  eben  deshalb  ausstrahlenden  Punct!  Annähern  an  einen 
Tbumiy  der  immer  grösser  scheint;  an  einen  Wasserfall  $  an  eioeraa- 
scliende  Musik. 
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tern.  Die  Blatter  hingen  durch  ihre  Stiele  mit  dem  Zweige  su- 
lammen.  In  der  Verfolgung  der  Stiele  concentrirt  sich  die  Auf- 
fassung der  Blätter.  (Die  Stiele  sind  auch  nicht  blosse  Linien, 
sondern  Canale.  Sonst  wären  die  Figuren  der  Blätter  geschlos« 
sen.  Ist  die  Figur  offen,  so  geht  das  Streben  von  innen  nach 
ttusienj  zur  Thure  hinaus.)  Das  Gegenstück  wäre  eine  Zeich- 
nung des  Zweiges,  wo  man  die  Stiele  wegliesse,  jedes  Blatt  er- 
gäbe nun  eine  TÖllig  geschlossene  Figur.  Man  würde  geneigt 
seyn,  die  Blätter  als  wegfliegend  vorzustellen,  d.  h.  mehr  Raum 
zwischen  sie  und  den  Zweig  und  zwischen  ihnen  unter  sich  zu 
setzen.  Dies  veranlasst  die  Frage :  wie  werden  geschlossene  Fi- 
guren neben  einander  gesehen?  Gewiss  mit  einem  Strebien  zur 
Sonderung,  wie  bei  sehr  figurenreichen  Gemälden.  Da  ist  ein 
Vorspiel  der  logischen  Analyse.  Gedränge  von  Figuren.  Was 
drängt  denn  da?  Natürlich  nur  die  Störung  im  Zusammenfassen. 
Gedränge  der  Stimmen  in  der  Fuge.  Gedränge  historischer  Be- 
gebenheiten* u.  8.  f. 

Veränderung  der  Reihen  entsteht  unter  andern,  Indem  der 
Mensch  von  dem,  was  ihm  begegnet  sey,  erzählt.  Hier  wird  aus- 
gelassen und  zugesetzt.  Was  auf  die  Schwelle  fiel,  konnte  nicht 
behalten  werden.  Die  stärkern  Glieder  rücken  näher  zusammen, 
sie  verschmelzen  im  Steigen  weit  stärker.  Aber  eben  dadurch 
kommen  neue  Contraste  zum  Vorschein.  Die  Sprache  greift  ein ; 
die  allgemeinen  Begriffe,  welche  ihr  anhängen,  bilden  nun  eine 
Reihe,  die  dem  Erlebten,  Gethanen,  Gelittenen  ähnlich  seyn  soll 
und  es  vielleicht  nicht  ist. 


Anhalten  der  Reihen.  Jemand  klopft  an  eine  Thüre;  es 
dauert  eine  Weile,  bis  sie  geöffnet  wird ;  unterdessen  vertieft  er 
sich  in  Gedanken  und  vergisst  den  Augenblick,  d>  er  eintreten 
konnte.  DieThnr  wird  wieder  geschlossen.  Einen  solchen  nennt 
man  zerstreut.  Aber  man  sollte  vielmehr  den  verwickelten  psy- 
chologischen Mechanismus  untersuchen,  der  hier  vorkommt.  Das 
Anklopfen  gehört  einer  Nebenreihe  der  zweiten  Ordnung,  wenn 
das  Geschafft,  wesshalb  man  kam,  die  Hauptreihe,  das  Hingehen 
die  erste  Nebenreihe  war,  welche  Nebenreihe  nun  wieder  das 
Anklopfen  und  Beachten  des  Oeffnens  mit  sich  führt.  Die  Neben- 
reihen müssen  sich  in  ihrem  Ablaufen  nach  den  Umständen  rich- 
ten ;  die  Hanptreihe  darf  dadurch  nicht  aus  ihrem  Zusammen- 
hange kommen.  Dies  Warten  der  Reihen  auf  einander  ist  die 
Hauptsadie.bei  der  Bildung  des  thätigen  Menschen.  Bei  den 
Thieren  ist  dies  Warten  leichter;  —  warum  1  weil  sie  sich  nicht 
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leicht  Terttefen.  Doch  wurde  ein  Hund,  der  Tor  der  Thilre  wir« 
tet,  sich  leicht  durch  einen  andern  Hund  aum  Fortlaufen  hringeii 
lamen. 

Ich  beobachtete  einst  ein  Gewachs,  das  an  einem  Stengel 
wohl  hundert  Knospen  trug.  So  lange  die  kleinem  Knospen  didil 
gedrangt  waren,  wuchsen  sie  wenig,  sie  warteten^  bis  sich  die 
grösseren,  niedrigerstehenden,  aümahlig trennten.  Sowie^ne 
Knospe  Freiheit  erlangt  hatte  durch  ihre  Soodemng,  wuchs  sie 
schnell.  Der  Stengel  selbst  befolgte  in  seiner  Entwickeinng  die 
nSmliche  Ordnung.  Immer  sah  man  ihn  in  der  Gegend  am  schnell* 
sten  wachsen,  wo  es  darauf  ankam,  diejenigen  Knospen  mehr 
auszubilden,  an  denen  eben  jetzt  die  Reihe  war,  aus  dem  Ge- 
dränge erlöst  zu  werden.  Nur  wenige  der  obersten  Knospen  hat- 
ten nicht  warten  können;  sie  waren  erstorben,  ehe  an  sie  die 
Reihe  kam,  aus  dem  Drucke  erlöst  zu  werden.  —  So  sollten  auch 
die  Reihen  warten  können,  bis  ihr  Ablaufen  möglich  wird.  Der 
Knabe,  der  aufgelegt  ist,  Unterricht  anzunehmen,  taiuss  gerade 
so  im  Warten  geübt  seyn.  Seine  von  innen  hervordringenden 
Gedanken  müssen  angehalten  werden,  während  er  lernt.  Wo 
dies  Anhalten  fehlt,  hört  er  nicht  auf  den  Unterricht.  Wie  oft 
mag  das  in  den  Schulen  unbemerkt  bleiben. 

VorscMebung.  „  /    /    /IT  "Hier ist of- 

Gieb  mir  das    Schwerdt !  ii.«.w. 
fenbar  die  Hauptforstellung  schon  Anfangs  imBewusstseyn*); 
tiher  gedrückt^  (nicht  einerlei  mit  gehemmt)  und  durchs  Vor- 
schieben befreit.  Die  Energie  des  Vorschiebens  kann  grösser 
oder  kleiner  seyn;  z.B. 

j  I  r     1  /  / 1  r     .  /  .r  / 1  r 

Das  Schwerdt      gieb  das   Schwerdt      gieb  mir  das    Schwerdt! 
WO  der  Klimax  noch  deutlicher  so  stunde : 

•to  Jl  I  r,  (»i<*'JlJ  f).  n3 1  r-- 

Dies  reducirt  sich  aufs  Warten.  Iienn  die  Hauptrorstellung  war- 
tet bis  zu  dem  Moment,  wo  etwas  Anderes  hinzukommt,  mit  ihrem 
vollen  Hervorbrechen.  Sie  liegt  im  Hinterhalt.  Wo  Soldaten, 

'*)  VieUachi  ist  sie  nicht  schon  im  BewnssCseyn,  sondern  steigt,  vor- 
tchiebend  ihre  Vortreppe;  diese  aber  regt  die  ablaufende  Reihe  an.  — 
Bei  Griechen  and  Deutschen  schiebt  das  Hauptwort  den  Artikel  vor.  Da 
wartet  doch  nicht  das  Hauptwort  auf  den  ArUkel.  Ut  ond  evm  besciGhaea 
das  Vorschieben. 
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Bedieaten,  M nriker  etwas  gemeinsaiiilbegiiiiien  und  trdben,  da 
imiss.  Jeder  warten.  Kinder  sollen  warten  und  vielfach  Andre 
Tortreten  lassen.  (Auch  Thiere  lauern,) 

Bei  der  unmittelbaren  Reproduction  kann  der  freie  Ratim 
beengt  sejn.  Aber  besonders  ist  die  neue  Anschauung,  sofern 
sie  den  freien  Raum  bewirken  soll,  hier  nur  Zusatz  zu  der  schon 
vorhandenen  physiologischen  Hemmung  und  vielleicht  nur  Tro^ 
pfen  im  Oceau.  Dann  wird  die  ganze  Veränderung,  die  sie  be- 
wirkt, geringer.  (Soll  umgekehrt  der  freie  Raum  so  weil  als 
möglich  werden,  so  muss  er  gleichsam  Breite  haben,  d.  h.  vielen 
Vorstellungen  muss  zugleich  freier  Raum  gegeben  werden,  damit 
sie  zugleich  steigen.) 

War  nur  die  physiologische  Hemmung  selbst  in  einiger  Span- 
nung gegen  die  vorhandenen  Vorstellungen,  so  wiirde,  indem 
diese  zurückweichen,  die  Hemmung  vorschreiten,  d.  h.  die  erste 
Wirkung  der  neuen  Auffassung  ist  Verdüslerung ;  das  Neue 
setzt  in  Verwirrung,  es  betäubt ;  und  dazu  braucht  es  gar  nicht 
der  Qualität  nach  neu  zu  seyn,  sondern  selbst  das  sonst  schon 
Bekannte,  jetzt  nur  neu  Gegebene  übt  diese  betäubende  Wirkung. 
Das  ist  Unbesinnlichkett,  wie  bei  Alten,  und  bei  Kindern,  die 
selbst  in  ihrem  Kreise  nicht  lebhaft  sind.  Soldie  Schwäche  macht 
den  Unterricht  ohne  Zweifel  selbst  da  schwer,  wo  er  an  Bekann- 
tes anzuknüpfen  gedenkt;  es  vereitelt  die  Wirkung  selbst  der 
richtigsten  Methoden. 

Der  Eindruck  des  Neu-Gegebenen  *)  muss  also  erat  anwach- 
sen (durch  Fortdauer  oder  Wiederholung) ,  damit  diese  fremde 
Hemmung  bei  dem  Nicht-Blödsinnigen  überwunden  werde.  Als- 
dann beginnt  die  Reproduction ;  in  dem  jetzt  geschafften  freien 
Raum.  $ie  fängt  also  später  an.  Ueberdies  aber  hat  das  Neu- 
Gegebene  fortdauernd  eine  grössere  Heromungssumme  zu  über- 
winden ;  der  freie  Raum  wird  also  nicht  gehörig  zunehmen**). 

*)  Gute  Kopfe  sind  in  ihrer  Beweglichkeit  (der Nachgiebigkeit  für  das 
Neae)  sehr  zu  unterscheiden  von  der  französischen  Leichtferiigkeit,  die 
nicht  verträgt,  das»  man  etwas  erschöpfe.  Da  weicht  zwar  augeubiicklich 
der  Widerstand  Ton  innen;  aber  er  kehrt  bald  zurück  in  Form  eigner  BiQ- 
fSUe,  die  sich  nun  nicht  länger  durch  Einerlei  zurückhalten  lassen. 

**)  Guter  Unterricht  beim  guten  Kopfe  setzt  sich  in  der  Lehrstnnde 
leicht  in  Besitz  der  passenden  Vorstellungen  des  Zöglings,  indem  die 
.Reproduciionen  nach  dem  Cubus  der  Zeit  höchst  zahlreich  geschehen, 
wenn  der  Unterricht  reichhaltig  ist ;  besonders  soll  er  im  Anfang  der 
Stunde,  und  so  auch  im  Anfang  jedes  längeren  Vortrags  soweit  reich- 
haltig seyn,  als  nöthig.  um  eine  zusammenhängende,  und  hierdurch  halt'* 
hare,  dauernde  Vorstellungsmasse  zu  gründen,  die  er  später  mehr  innerlich, 
«IsQ  Tiellaeh  wiederkehrend,  bearbeiten  könne. 

HnuiRT't  Mefiie  SehHfltn.  III.  18 
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Bf  wird  f  on  datTorhandcnea  Vonlellimgeii  weniger  gekewumi 
werdeo,  all  geschehen  sollte.  Die  auf  die  mediaiiische  Schwelle 
fallen  solllen,  werden  schwerlich  dahin  gelangen.  Denn  die  hem* 
niende  Kraft  verzehrt  sich  grossentheila  gegen  die  fremde  Hem- 
mung. Dalier  keine  wahre  Vertiefung^  sondern  Venmreinigimg 
des  Neuen  durch  alte  Nacliklänge,  durch  die  eben  gegenwartige 
Stimmung  oder  Verstimmung.  Ein  habituelles  trübes  Element 
kann  damit  zus'ammenhangen.  Natiirlich  ist  dies  Alles  nodi 
sclilimmer,  wenn  das  Neu-Gegebene  nichts  Froheres  zu  repro- 
duciren  findet. 

Guter  Unterricht  kämpft  bei  schlechten  Köpfen  anfangs  mit 
der  physiologischen  Hemmung.  Nun  wird  diese  zwar  bis  auf  ei- 
nen gewissen  Punct  zurückgedrängt)  aber  gleichsam  auf  der  me- 
chanüehen  Schwelle  gespannt  bleibt  sie  stehen.  Unterdessen 
will  der  Lehrer  fortfahren ;  der  Beginn  des  Unterrichts  hat  g^e- 
wisse  Reproductionen  mühsam  hervorgerufen;  diese  werden, 
wenn  der  Lehrer  weiter  geht,  entweder  wieder  sinken,  oder  sie 
streben,  sich  nach  ihrer  alien  Art  in  Reihen  zu  entwickeln  und 
machen  dadurch  den  Fortgang  unmöglich.  Das  ist  Stetfheit^ 
nicht  Blödsinn. 


Steil  wird  diese  Ilgur  |||k.  nm  desto  mehr,  je  schneller  die 
Hemmung  der  Anfangsglieder.  Alles,  was  neu  zu  lernen  ist,  bil- 
det desshalb  kurze  Reihen.  Je  öfter  es  wiederholt  wird,  desto 


mehr  Breite,  wie  ■^Mlkhi^.  Woher  aber  solche  klanglose 
biurische  Menschen,  wie  H.  M.  t  die  doch  leicht  lernen,  luid  ge- 
nau behaltend  Selbst  solche,  wie  E.  G,1  Der  Resonanzboden 
fehlt.  Statt  eines  frikheren  Unterrichts,  wie  er  hätte  seyn  sollen, 
war  ihnen  die  Gewohnheit,  bloss  zu  fernen^  und  damit  hin !  Die 
Menschen  fühlen  nichts,  weil  sie  nicht  ahnden,  dass  man  etwas 
fühlen,  oder  doch  sich  beun  Geftihlten  aufhalten  könnte.  In  ih- 
nen bleibt  alles  auf  der  alten  Stelle,  sie  mögen  beschäAigt  wer- 
den, mit  was  man  will.  Diese  Unbestimmbarkeit  kann  aber  audl 
auf  Rechnung  eines  trüben  Elementes  kommen.  Soll  man  sagen, 
ea  fehle  ihnen  die  Vcrschroelziiug  vor  der  Henmiungl  Es  fehle 
der  Affect  1  Warum  fehlen  sie  1  ~  Jene  hatten  lange  Zeit  Dichts 

Emerktvondem,  waa  sie  sahen;  die  Erfah^mg  war  ohne  Fracht 
»en  so  Anfangs  bei  L.  K.  Aber  woher  hier  nun  Gefühl  1  Aon 
I »ert^WicAer  AuhiagKchkeit  Freilich  kam  es  erst  nach.  Beita- 
entvollen«  aber  roh  aufgewachsenen,  dann  hintennach  eiaca 
tüchtigen  UnterrichU  theUhaftig  gcwordeaen,  schligl  die  Rtth- 
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heit  nach.  So  die  Mystik  oder  Dogmatik  bei  Theologen,  die  Phi- 
losophen geworden  ! 

Dagegen  der  iannenhafte,  wüthende  C.  D.,  der  Mensch,  hin- 
ter dem  feines  Gefikhi  ?erborgen  lag^  nachdem  suTor  dasGemüth 
in  Ruhe  gebracht  war.  (Feines  Gcfohl  hat  seinen  Sitz  in  den  Fa- 
milien, und  hat  dort  anch  seine  Granze.  Wuchs  ich  doch  unpoe- 
tisch heran!)  Rühnmg,  vergingiich,  selbst  missKch  wie  sie  ist, 
wegen  der  nachfolgenden  Reaction,  wenn  ihr  Product  in  den  Ge- 
dankenkreis nicht  passt,  thnt  doch  das  Meiste  gegen  Wildheit  $ 
denn  sie  giebt  dem  Menschen  eine  nene  innere  Erfahrung,  ohne 
welche  adbst  das  Gewissen  nicht  danernd  eingreifen  würde ;  das 
Gewissen  rührt  Ja  auch !  Es  fuhrt  durch  den  Affect  zur  Sittlich- 
keit! 

Besänftigen  kann  die  Zucht.  So  wird  sie  durchgehends  wir- 
ken. Aber  die  rechte  Reizbarkelt  bringt  sie  nicht  hervor.  Sie 
macht  die  klanglosen  Menschen  nicht  tönend.  War  es  nicht  eben 
60  mit  L.  St.  ?  der  doch  gerührt  werden  konnte.  Aber  er  blieb 
gesehmacklos,  wild  lustige  keiner  hohem  Freude  empfanglich, 
swangToU  der  Autorität  sich  beugend. 

Viel  mehr  Verstand,  Scharfsinn 'sogar,  aber  nicht  eigentlich 
Geschmack  entwickelte  J.  O. ;  eine  Zusammensetzung  aus  D.'s 
wuthendem  Wesen,  das  erst  besänftigt  werden  musste,  mit  M.*s 
platter  Lernßlhigkeit,  aber  gewöhnt  sich  anzuschlicssen. 

Affect  beweist  Beweglichkeit,  wenn  er  leicht  entsteht; 
Starrheit,  wenn  er  lange  bleibt.   - 

Erweiientng  undZutammenxiehung  dei  Blickei.  Man  kann 
noch  hinzusetzen  Theilung  des  Blicks ;  und  Beweglichkeit  um 
den  Hauptponct,  oder  das  richtige  Verfahren,  die  rechte  Stelle 
nach  allen  Uücksichten,  urtheilend  oder  handelnd  zu  treffen. 
Vernunft  und  Verstand ! 

Bei  der  Erweitenmg  wird  es  durchaus  nothwendig,  die  Ein- 
sefaiheiten  fallen  zu  lassen.  Die  kleine  Figur  zn  evolviren  muss 
man  sich  versagen,  wenn  der  Umrisr,  roUends  die  Weite  soll  ge- 
sehen werden. 

Die  reproducirende  Vorstellung,  wenn  nur  Eine  ist,  soll 
(mäMnIichi)  mit  vielen  verbunden  sejn,  um  weit  zu  reichen.  Also 
■rasa  der  Untersdiied  ihrer  Reste  für  daa  näher  Liegende  gering 
seyn ;  die  Reihe  war  lang,  und  dennoch  nicht  %u  lang. 

Und  An9lrengung^  männliche  Kraft  soll  in  derReproductIon 
•eyn.  Also  Zurückhaltung  des  Fremdartigen  durch  die  Apper- 
ceptton,  so  lange  bis  die  Reihe  abgelaufen.  Dann  aber  muss  die 
Reihe  in  ihrer  Evolution  (der  klare  Gedanke)  angehatien^  flziri 
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werden.  Das  können  die  Sdiwachen  nicbi,  die  Faulen  wollen  es 
nicht. 

Erwelterang  und  Znsammenziehung  fordern^  dass  für  einer- 
lei Vorstellung  vielfach  verschiedene  Reihen  in  dem  nämlichen 
Gesichtskreise  bald  kurzer  (für  diese)^  bald  länger  (für  jene)  ge- 
bildet werden.  Und  dann  rouss  noch  Herrschaft  des  Zweckbe- 
griffs dazu  kommen,  um  bald  die  längern  bald  die  kürzern  Reihen 
zu  gebrauchen.  Historischer  u.  s.  w.  Unterricht  muss  dafür  sor- 
gen, dass  die  Reihen  so  gebildet  werden ;  nicht  wie  man  einen 
Roman  nach  dem  andern  liest.  BeiErweitenmgen  kann  man  an- 
nehmen, dass  die  reprodttcirende  vielfach  zusammengesetzt,  also 
theilbar  ist  Es  giebt  eine  gewisse  bequeme,  natnrlidie  Znsam- 
menfassung (in  der  Zeit  etwa  eine  halbe  Secunde) ;  was  in  diese 
Begrättzung  fällt,  wird  Eins,  wenn  man  es  nicht  zersetzt  (Bd 
Kindern,  denen  Alles  zu  Allem  wird,  der  Stock  zum  Degen  oder 
zum  Reitpferd,  u.  s.  w.  mangelt  die  Zuspitzung). 

Aus  der  Zuspitzung,  wenn  sie  habituell,  zur  Fertigkeit  wird, 
scheint  die  grosse  Wohlthat  der  Reihenbiidung  hervorzugehen, 
vermöge  deren  sie  die  Gleichzeitigkeit  der  Entgegengesetzten 
verhütet  und  die  sonst  unvermeidliche  Hemmungssumme  besei- 
tigt. Alle  Töne  aulf  einmal  wären  unerträglich ;  die  Tonlinie  hin- 
gegen, als  Involution  einer  Reihe,  belästigt  uns  nicht  im  minde- 
sten. Sie  schafft  —  Freiheit  der  Reflexion  ^  welche  sich  auf 
jeden  beliebigen  Punct  der  Reihe  versetzt,  alle  andern  aber  in 
gehörige  Entfernung  stellt  Wer  diese  Wohlthat  einmal  kennt: 
der  strebt  überall  nadi  Ordnung  in  den  Gedanken,  d.  h.  er  mcAi 
Reihenbildung. 

Ist  die  Reihenbiidung  gehemmt  gewesen:  so  giebt  es  schwa- 
che Verschmelzungen  und  kurze  Reihen.  Aus  ihnen  alsdann 
keine  breite  Wölbung  und  allzuieichte  Zuspitzung.  Diese  Art 
Menschen  nimmt  alles  positiv  hin,  wie  man  es  giebt;  und  bleibt 
gleichgültig;  klanglose  Menschen.  —  Starke  Verschmekung  mit 
langen  Reihen  giebt  dagegen  zommüthige  Kritiker,  denen  nichte 
gut  genug;  Urtheilerf  —  wenn  sie  nicht  im  Voraus  reine  Ue- 
bersicht  hatten.  Die  Reihen  mögen  lang  seyn,  wenn  sie  aber  be- 
gränzt  sind  und  nicht  über  jede  Gränze  hinausgehn,  so  wird  das 
Fremde,  wie  der  Fremde  ein  hoiiit.  Es  kommt  dann  auf  die 
Grösse  des  einmal  abgegränzten  Gesichtsfeldes  an. 

Ist  dagegen  die  Reihen-Evolution  jWzf  gehemmt,  so  tritt  nor 
das  Gröbste  auseinander;  die  feineren  Unterschiede  verschwin- 
den ;  die  Dinge  erscheinen  wie  im  Nebel.  So  entsteht  das  Ge- 
rücht, welches  er$i  weglässt  und  dann  zusetzt  Viele  Henscben 
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leaen  und  lernen,  wie  wenn  de  vom  Hörensagen  Unterricht  em- 
pfangen hatten. 

Es  liegt  überhaupt  viel  an  der  Art,  wie  sich  eine  Reihe  hebt. 
Yeriiert  sie  sich  iu  allerlei  Seitenreihen,  so  yerliert  man  leicht, 
wie  man  sagt,  den  Faden ;  entweder  durch  Eingreifen  in  eine 
andere  Reihe,  die  sich  an  die  Stelle  jener  setzt;  oder  die  Seiten- 
reihen verwirren  sich  unter  einander  (in  schwierigen  Fragen) ; 
dann  sinkt  der  Anfang  und  das  Nachdenken  ist  für  diesmal  am 
Ende.  —  So  der  Knabe,  wenn  er  erst  einige  falsche  Antworten 
gegeben  hat.  Es  pflegt  dann  schwer  zu  seyn,  die  Reihen  auf  ih- 
ren Anfang  zurückzustellen.  Die  Hemmung  und  das  Weiterstre- 
ben der  schon  verunglückt  hervorgetretenen  Vorstellungen  ist 
nun  einmal  da ;  der  Anfang  macht  keinen  reinen  Eindruck.  Nur 
die  acht  philosophische  Stimmung  ruft  den  Anfang  iu  seiner 
Reinheit  wieder  hervor. 

Warum  kann  man  also  die  jungen  Leute  nicht  sogleich,  wenn 
man  es  wünscht,  bis  zur  Fertigkeit  in  Rechnungen  u.  s.  w.  brin- 
gen %  —  Weil  die  allzuhlufige  Wiederholung  die  Arbeit  lastig 
macht ;  das  ist  eine  halbe  Antwort.  Die  Frage  ist  aber  nach  dem 
Grunde  dieser  Lästigkeit.  Die  Erschöpfung  der  Empfänglichkeit 
macht  es  hfer  allein  nicht  aus.  Die  Scheu  vor  Widersetzlichkeit 
eben  so  wenig.  Jenes  passt  nicht,  weil  sie  selbst  arbeiten,  also 
reproduciren  sollen ;  dies  nicht,  weil  man  sonst  mit  vernünftigem 
Vorstellen,  mit  Zureden  auskommen  könnte.  Der  Hauptgrund 
liegt  vielmehr  darin,  dass  man  die  einmal  schlecht  oder  gut  ab- 
gelaufenen Vorstellungsreihen  nicht  ohne  grosse  Unbequemlich- 
keit wieder  auf  ihren  Anfangspunct  zurückfuhren  kann.  Der 
nisui  der  hintern  Glieder,  die  noch  gef ragen  und  gehalten  wer- 
den, geht  nicht  rückwärts.  Dies  geht  höchstens  bei  leichten  Sa- 
chen, oder  bei  Geübteren  an.  Diesen  muthet  man  zu,  dass  sie 
auf  den  Anfangspunct  sich  zurückversetzen  sollen.  Aber  bei 
schwerem  Sachen  verdirbt  es  den  Geschmack  an  der  Wissen- 
schaft ;  der  an  der  richtigen  Reihenfolge  hängt 

Thesis^  Antithetii,  Synihesis.  Zahlenmytfik,  Aller  guten 
Dinge  sind  drei.  Warum?  Die  durch  ein  verschiedenes  Zweite 
veränderte  Wölbung  schwankt.  Das  Erste  war  zurückgestosseo 
vom  Zweiten,  unter  seinen  statischen  Punct,  der  ihm  für  jetzt 
wenigstens  zukommt;  es  hebt  sich  wieder,  da  es  wegen  der  von 
ihm  vorgefundenen  frischen  Empfänglichkeit  an  sich  das  stärkere 
war.  Nun  muss  ein  Drittes  dem  Maximum  der  ganzen  Wölbung 
entsprechen ;  oder  wenigstens  mit  dem  Ersten  zusammenfallen. 
Thut  es  das  nicht,  so  geht  die  Reihe  fort,  und  schliesst  sich 
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durch  dM  Dritte,  welches  beide  hatte  Tereiaigen  solleD,  «nda 
nicht  ab.  ' 

Die  Reproduction  geht  zugleich  von  mehreren  Anfangs- 
puncten  aus.  Z.  E.  wenn  man  ein  Buch  liest,  so  geht  sie  Ton  je- 
dem der  gelesenen  Worte  aus,  und  nun  müssen  alle  Entwicke- 
lungen  zusammen  passen.  Thun  sie  es  nicht,  stossen  sie  in  irgend 
einem  Puncte  wider  einander,  so  muss  die  Hemmung  bis  auf  die 
Anfangspuncte  zurückwirken.  Die  Lebhaftigkeit  und  Vollstän- 
digkeit dieses  Processes  ist  das  Maass  des  Verstandes.  Unver- 
stand und  Dummheit  liegt  in  dem  Mangel,  in  der  Dürftigkeit,  in 
der  schwachen  Constitution  der  Reproductionsreihcn.  Hingf!gen 
Aberwitz  und  Wahn  liegt  darin,  dass  die  Reihen  zwar  ablaufen 
und  sich  verknüpfen,  aber  dass  in  irgend  einem  Puncte  eine 
wesentliche  Hemmung  ausbleibt,  und  desshalb  traumähnliche 
Verknüpfungen  geschehen. 

Der  Aberwitz  ist  demjenigen  lächerlich,  der  ihn  entdeckt.  Es 
scheint,  dass  hier  die  Erklärung  des  Lächerlichen  hervorgeht. 
Seyen  zwei  Anfangspuncte  der  Reproduction  A  und  B\  die  von 
da  aus  laufenden  Reihen  werden  sich  in  einem,  oder  vielleicht  in 
mehrern  Puncten  treffen,  wo  sie  sich  hemmen ;  diese  Hemmung 
wird  abwechselnd^  und  gleichsam  oscillirend,  von  der  einen  oder 
von  der  andern  Seite  herkommen,  wenn  die  Anfangspuncte^ 
und  B  abwechselnd  mehr  hervortreten,  und  jeder  wider  den  an- 
dern drängt.  Z.  B.  Hr.  N.'ist  Docior  iuris  canonici  geworden } 
er  stützt  sich  dabei  auf  eine  geringfügige  Probe ;  er  bittet  dess- 
halb bei  einem  von  ihm  vielfältig  beleidigten  Collegeh,  er  bietet 
sein  Buch  statt  Zahlung  an ;  alle  diese  Umstände  werden  unfehl- 
bar in  H.  bekannt.  Warum'  lachen  wir  nun  1  Der  Mann  will  sich 
gross  machen ;  er  macht  sich  klein ;  er  bietet  eine  Gabe ,  die 
man  kaum  als  Geschenk  verlangte,  statt  des  Geldes.  Dies  Schau- 
spiel einer  Grösse,  die  durch  Erniedrigung  gesucht  wird,  macht 
so  lange  zu  lachen,  als  in  uns  noch  der  Gedanke  der  gesuchten 
Grösse  sich  evolvirt,  und,  während  er  fortstrebt,  von  verschie- 
denen Seiten  her  nach  einander  einen  Stoss  bekommt;  sobald 
aber  diese  Evolution  ganz  gehemmt  ist,  bleibt  bloss  der  Ekel  an 
der  Niedrigkeit  zurück.  Diese  StÖsse  gegen  das,  was  noch  eine 
Zeitlang  fortläuft,  würden  schmerzhaft  sejn,  wenn  die  Hemmung 
im  geringsten  schwierig  wäre.  Und  sie  werden  schmerzhaft^ 
wenn  der  Kriecher  zum  Zweck  gelangt ;  also  wenn  unsre  Vor* 
Stellung  von  seinem  Thun  so  stark  gemacht  wird,  dass  sie  sich  den 
hemmenden  Kräften  nicht  fügt. — Das  Lachen  aber,  sofern  es  kor- 
perliG||.ißt)  zeigt,  dass  der  Leib  entgegengesetzte  Stössebekommf. 
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Eoob$iion  und  Arbeü  in  Reflexion.  Die  gewöbnlichen  La- 
gen des  Lebens  lassen  Vieles  involvirt,  was  bei  neuer  Lage  sich 
sogleich  entwickelt  und  wirkt  und  einen  ganz  neuen  Geist  in  die 
Mensdien  bringt;  z.  B.  Bürgergarden  waren  ein  fremder  Ge- 
danke;  jetzt  kommt  die  Noth  und  man  handelt  gemeinschafüich; 
man  lernt  sich  und  jeder  den  andern  auf  eine  neue  Weise  ken- 
nen ;  das  Thun  schafft  jedem  ein  neues  Ich,  das  gemeinsame  Thun 
ein  neues  Wir. 

Was  hier  im  Grossen,  das  geschieht  taglich  bei  der  Arbeit 
im  Kleinen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  dem  gemeinen  Ar- 
beiter bloss  eine  alte  Vorsteliungsreihe  fast  unverändert  abläuft 
Die  Forderungen  des  Tages  und  der  Stunde  bestimmen,  was  zu 
thun,  was  zu  bedenken  sey.  Darnach  richtet  sich  die  Lage  der 
Vorstellungen;  mit  mehr  oder  weniger  Affect. 

Jede  Arbeit  hat  ihre  Hoffnung  des  glücklichen  Vollbringens ; 
sie  hat  ihre  Furcht,  mindestens  vor  Störung,  Tor  Zeitmangel ; 
sie  hat  ihre  Anstrengiuig  und  führt  zur  Ermüdung.  Die  gemein- 
ste Arbeit  eilt  wenigstens  der  Erholuhg  zu ;  imd  der  Fortgang 
der  ^it  ist  ihr  angenehm.  \ 

Arbeit  setzt  sich  meist  aus  ganz  heterogenen  kleineren 

Reihen  zusammen.  DerGlaser  wählt  erst  die  passende  Glastafel. 
Dann  bereitet  er  den  Rahmen  zur  Aufnahme  der  Scheibe,  dann 
schneidet  er  und  schneidet  wieder,  dann  verkittet  er.  Zu  dem 
allen  brachte  er  seine  Werkzeuge  mit,  weil  er  im  Voraus  die 
Reihen  überschaute.  —  Geduld  und  Ruhe  ist  dem  geübten  Ar- 
beiter nöthig,  sonst  macht  er  alles  halb.  Das  Motiv  ist  hier  die 
Zahlung.  Wie  wirkt  aber  das  Motiv  1  Es  hebt  die  ganze  Reihe 
und  hält  sie,  so  lange  es  nöthig  ist,  empor.  Es  hält  sie  zunächst 
von  hinten  nach  vorn.  Denn  A\^  fertige  Arbeit  erst  wird  bezahlt ; 
und  um  die  Arbeit  fertig  machen  zu  können,  geht  der  Lehrling 
in  die  Lehre  u.  s.  f.  —  Das  Ablaufen  der  zur  Arbeit  nöthigen 
Vorstellungsreihen  kann  daher  sehr  schnell,  auch  rückwärts  in 
beliebiger  Ordnung  geschehen ;  aber  die  herrschende  Vorstel- 
lung wirkt  zurückhaltend  und  in  jedem  Augenblicke  fixirend, 
durch  Prüfung  dessen,  was  schon  gethan,  ob  es  genügend  ge- 
than  ist.  Die  Hemmung  geht  hier  erst  von  der  Anschauung  aus. 

Ueberhaupt  ist  dreierlei  bei  der  Arbeit  zu  unterscheiden. 
Die  ablaufende  Reihe  in  der  Mitte,  die  herrschende  Vorstellung 
drüber;  die  empirische  Auffassung  des  Grethanen  drunter.  Das- 
selbe gilt  von  der  absichtlichen  Beobachtung  eines  Ereignisses; 
wo  zur  Arbeit  nur  die  Thätigkeit  des  Leibes  fehlt,  die  hier  nicht 
in  Betracht  kommt. 

Die  empirische  Auffassung  nun  hemmif  wenn  das  Thun  oder 
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das  EreignisB  nicht  sehr  schnell  TerlSttf t^  jeden  Augenblick  das 
Ablaufen  an  einem  bestimmten  Pnncte.  Diese  Hemmung  bewiriil 
sogleich  Spannung  in  dem  hintern  Theile  der  Reihe,  wie  beim 
Begehren*).  (Die  grossen  Unterschiede  sind  hier  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen,  dass  solche  Reihen,  wie  die  des  Gärtners,  Land- 
manns u.  8.  w.,  wo  die  Naturerfolge  sich  nach  den  Jahrszeiten 
richten,  #eAr  langsam  laufen,  und  in  jedem  Augenblicke  schein- 
bar still  stehen ;  während  andre  Reihen,  wie  die  des  Musikers, 
des  Schauspielers  u.  s.  w.,  gleichen  Rhythmus  mit  den  Vorstei- 
lungsreihen  haben ;  noch  andre  aber,  wie  beim  Fechter,  bei  aller 
Gymnastik,  beim  Taschenspieler  u.  s.  w.,  ja  bei  allem,  was  mehr 
unwillkuhrlich  gethan  wird  vermöge  grosser  Fertigkeit,  durch 
ihre  Mittelglieder  unvermerkt  schnell  hindurchlaufen ;  so  dass 
man  kaum  selbst  bemerkt,  was  Alles  man  nach  einander  thnt,  — 
die  Reflexion  und  ihre  Analyse  sich  träge  zeigt.) 

Die  Spannung  sey  nun  vollständig  erfolgt:  so  überspringt  sie 
oft  das  Ilindemiss,  wie  bei  Versuchen,  wo  ein  Ausweg  schnell 
ergriffen  wird, —  oder  bei  Auslassungen,  um  die  man  sich  weiter 
nicht  kümmert,  indem  man  forteilt;  —  fast  jede  Arbeit  erlaubt 
sich  solche  kleinen  Ungenauigkeiten,  wie  der  Sdiüler,  der  sein 
Exercitium  fertig  haben  will. 

Dadurch  ändert  sich  die  Reihe;  oft  mit  Kenntniss  neuer 
Hnlfsmittel,  (die  Sprache  selbst  wird  auf  diese  Weise  bereichert;, 
iudem  man  die  Construction  ändert,  —  die  Rechnnngsübnng, 
indem  man  andre  und  neue  Wege  sucht ;)  oft  auch  wird  die  Reihe 
verdorben  durch  Gewöhnung  an  Fehler,  die  hintennach  corrigirt 
werden  müssen.  —  Das  Ueberspringen  verstärkt  die  entfernte- 
ren Verschmelzungen. 

Aber  bei  langsamen  Fortgang  der  Arbeit  wird  nun  auch  jeder 

*)  Ueber  den  Zastand  der  Reihe  während  der  Arbeit  ist  zonächft 
so  viel  klar,  das«  der  hintere  Theil ,  wenn  die  Reihe  bis  d  abgelaufen, 
also  a,  b,  c,  in  Spannung  des  Begebrens  steht,  oder  nach  hinten  an- 
schwillt, und  dass  zugleich  0,  f^g,  bis  zu  einem  ungenügenden  Puncto 
hervortreten,  und  im  Hervortreten  eine  Hemmung  erleiden,  weiche 
wächst  und  zurückwirlct.  Unterdessen  wird  der  Gegenstand ,  der  nicht 
▼on  der  Stelle  will,  beobachtet;  et  entsteht  die  Präge:  woran  liegtsf 
warumzogert*8?  —  Mittel  werden  gesucht,  d.h.  die  Vorstellungsreihen 
laufen  seitwärts  und  die  Spannung  bekommt  andere  Richtungen.  Dann 
wird. ein  neuer  Anlauf  genommen;  die  Hauptreihe  wird  von  vom  her 
wieder  in  Bewegung  geseUt,  indem  die  seitw&rU  Hegenden  Haifsreiben 
mitwirken.  Bndlich  geht's.  Dies  Endlieh  bezeichnet  die  Zeitdistans, 
welche  mit  einem  Ruckblick  auf  das  Zwischeneingeschobene  verbunden 
ist.  Wer  Erfahrung  hat,  dem  läuft  nun  die  Reihe  der  Arbeit  sehr  zusam- 
mengesetzt mit  allen  diesen  Seitenblicken  fort  $  er  ist  auf  EUndemitse 
aller  Art  gefust. 
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StHbtandspitnct,  fUls  raan  still  steht,  ein  neuer  Anfangspunct; 
so  dass  nun  künftig  von  ihm  an  die  Reprodoction  weiter  geht 
Dann  inass  oft  durch  spatere  Uebimg  das  Fragmentarische  wie« 
der  ergänst  —  Bnichstuoke  Ton  Reihen  müssen  wieder  susatn- 
mengelöthet  werden. 

In  der  herrschenden  Vorsteilangsmasse  gehen  nun  hiebet 
Veränderungen  Tor ;  wie  bei  Jedem,  der  während  seines  Thnns 
Erfahrungen  macht  *).  —  Der  eigentliche  Zweckbegriff  Ist  hier 
zu  unterscheiden  von  der  oft  sehr  unbestimmt  vorgefassten  Mei« 
nung  über  die  Mittel.  Letztre  ist  hier  ein  Snbject,  das  allerlei 
Pradlcate  nach  einander  aufnehmen  muss.  Ersterer  Ist  eine  Vor- 
stellung^ die  unaufhörlich  bald  durch  Begünstigimg  steigt,  bald 
durch  Hindernisse  gespannt  wird. 

Zweierlei  Begriffe  treten  hier  unvermeidlich  hinzu :  die  Zeit^ 
und  das  Ich. 

Die  Ichheit  wird  leidend,  und  beschrankt,  wenn  die  Arbeit 
dicht  von  der  Steile  geht,  misslingt,  —  und  wenig  gehoben,  wenn 
sie  nicht,  oder  minder,  aus  eignem  Willen  kam.  Sie  wird  hervor- 
treten, wenns  nach  eigner  Wahl  gelingt. 

In  dem  Ich  macht  der  Corporationsgeist  des  Wir  die  man- 
nigfaltigsten Abschnitte.  Wir  sind  bald  diese,  bald  jene  Gesell- 
Bchaffc,  —  die  Menschen  sind  in  diesem  Puncte  Freunde,  im  an- 
ifem  Puncto  Feinde.  Hier  beklagt  sich  der  Schüler  beim  Lelirer, 
dort  hintergehn  sie  gemeinschaftlich  den  Lehrer.  Eine  reine, 
ihm  ganz  eigne  Ichheit  hat  Niemand. 

Eben  so  vielfach  ist  der  Ehrtrieb.  Triebj  —  nachdem  Lob 
und  Tadel  war  hebend  und  hemmend  gefühlt,  —  nachdem  sqgar 
ein  Gesammt-Eindruck  ans  ahnlichen  Fällen  erwachsen  war. 

Es  kommt  noch  der  Begriff  der  Nothwendigkeii  hinxa^  die 
Arbeit  In  dieser  und  heiner  andern  Ordnung  zu  vollführen.  Diese 
Nothwendigkelt  ist  theils  an  sich  klar,  wenn  der  Gegenstand  des 
Uten  Schrittes  der  Arbeit  nicht  eher  als  durch  den  » — Iten 
Sehritt  gewonnen  wird;  theils  wird  sie  aus  misslungenen  Ver- 
suchen hervorgehn. 

Kinder  müssen  warten  lernen.  Warten,  während  die  Aelteren 
vorgehn.  Zurückstehen,  wo  Andre  den  Vorrang  haben.  In  den 
Reihen  der  Menschen  die  hintern  Plätze  einnehmen. 

*)  Im  Gegensatz  gegen  die  Reflexion  in  der  Arbeit,  wo  die  höhere 
herrschende  Vorstcllongsmasse  steht  and  das  anter  ihr  wechselnde  lenkt, 
ist  die  Reflexion  des  Denkeos  eine  Bewegung  in  der  hohem  Masse,  beim 
Süllhalten  der  untern,  die  zum  Object  dient.  Dies  Stillhalten  verursacht 
grosse  Anstrengung.    Bs  ist  daf,  welches,  wenn  es  misslingt,  die  lle\ye- 

Smg  der  obem  Masse  eben  so  anterbricht,  wie  wenn  dem  Arbeiter  das 
bject,  das  er  bearbeitet,  anter  deirH&oden  verschwindet  oder  lerbricbt. 
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Aller  ebeo  dies  Warten  lehrt  auch  jede  Aiheit.  Damit  hängt 
das  Beschwerliche  der  Arbeit  zugammen.  Dodi  auch  die  Spiele 
pflegen  den  Voreiiigen,  und  den  Vorwitz  auszuschiiessen  und  zu 
strafen.  Also  ist  das  Schwere  der  Arbeit  nicht  ganz  im  Warten 
zu  suchen. 

Der  im  Spiele  wartet,  ist  gespannt  durch  die  Bestimmtheit 
dessen  was  er  erwartet.  Wäre  die  Arbeit  stets  den  Vorbereitun- 
gen angemessen,  so  wurde  sie  diesen  Vortheil  auch  haben,  und 
dazu  den  Vorzug  des  Werthsj  der  auf  ihr  Product  gelegt  wird, 
sey  nun  dieser  Werth  vom  Arbeitenden  t€/6#f  erkannt,  oder  vom 
Erzieher  darauf  gesetzt  Welches  letztre  nicht  ungern  ange- 
nommen wird ;  der  Zögling  lässt  sidi  ja  alles,  was  man  will,  zur 
Ehre  und  zur  Schande  machen.  Etgentlidi  nur  zum  Ehren- 
Tieichenf 

Dem  Spielenden  vergeht  die  Zeit  schnell ;'  ungeachtet  häufi- 
ger Ungeduld.  Dem  Arbeitenden  wird  sie  nur  dann  kurz,  wann 
sie  nicht  zureicht,  wann  er  nicht  früh  genug  fertig  zu  werden 
furchtet.  Sonst  wird  sie  ihm  lang;  nämlid^  wann  die^anmmg;!- 
Dauer  oftmals  überschritten  wird. 

Diese  Spannungs  -  Dauer  scheint  eine  Hauptsache  zu  seyn. 
Starke  Spannung  hält  lauge  aus.  Schwache  Spannung  fordert 
viel  Pausen  zur  Erholung.  (Lange  Capitel  schaden  einem  Buche. 
Mangel  an  Ruhepuncten  schadet  einer  Geschichte;  —  einem 
Beweise.  Eine  Parthie  Billard,  L'Hombre  dauert  nidit  so  lange 
als  eine  Parthie  Schach.  Darum  ist  jenes  Spiel  fdr  die  Mehrzahl ; 
dieses  für  Virtuosen.) 

.  Beim  Fortschritt  Tom  Leichtern  zum  Schwerem,  mehr  Zu- 
sammengesetzten (der  Knabe  lernt  früher  Regel  de  tri  ohoe 
Brüdie,  jetzt  mit  Brüchen)  trennen  sich  die  Glieder  der  Haupt- 
reihen, ohne  zu  zerreissen,  indem  sie  Mittelglieder  aufnehmen. 
Die  zwischen  eingeschobenen  Reilien  gleichen  den  in  Parenthe- 
sen eingeschlossenen  Coeffidenten,  die  als  ein  Involvlrtes  anf- 
gefasst  werden,  während  sie  doch  eine  Reihe  bilden.  Man 
schreibt  solche  Reihen  bequem  senkrecht,  wie: 

o;'  -(-  a\  m^ 

h\     h.  s.  w. 
c' 
Jedes  Senkrechte  ist  eine  solche  Reihe  ui  parenihesi. 

Freier  Raum.  Merkwürdig  ist,  das  immer  die  frühesten, 
ersten  Eindrücke  die  zu  seyn  pflegen,  welche  sich  am  leichtesten 
reproduciren.  Dass  sie  die  stärksten  waren,  wegen  späterer  Ab- 
nahme der  Empfänglichkeit«  ist  gewiss;  aber  der  freie  Raum 
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richtet  sich  ja  nicht  nach  der  StSrke.  Und  sonst  pile^  das 
Jüngstverflossene,  nailich  Gelernte  am  leichtesten  wiederlcehren 
SU  können.  Gewiss  ist,  dass  die  Knaben  ihre  alten  Fehler  troti 
aller  Correcttir  wiederholen,  dass  altere  Systemformen  ankleben 
und  die  neuem  nicht  munden,  dass  (nach  Goethe  im  Werther) 
eine  Geschichte  zum  aweitenmal  nicht  anders  lauten  darf,  als 
snm  erstenmale,  dass  man  das  Neue  nach  dem  Alten  beurthei'- 
lend,  oft  die  neuern  Umstände  übersieht;  andrerseits,  dass  man 
des  Alten  müde  wird,  und  €lann  das  Nene  vorzieht,  es  dann  auch 
leichter  reprodncirt,  sich  damit  beschafftigt,  es  weiter  erzahlt 
n.  B.  w.  Das  scheint  in  die  Lehre  von  der  Aufmerksamkeit  zu* 
rückzuweisen.   • 


Evolution.  Beruht  vielleicht  das  Hervorstrecken  der  Fühl- 
spitzen der  Insecten,  das  Kriechen  der  Thiere  u.  s.  w.  auf  der 
Evolution  innerer  Zustände  in  den  Elementen  1 


In  den  Wörtern  bilden  die  Consonanten  mit  den  Vocalen 
vollkommene  Complexionen^  sofern  es  auf  sie  allein  ankommt. 
Da  waren  also  Am  und  Ma  einerlei.  Worin  liegt  nun  der  Unter- 
schied ?  Dasi4  und  das  M  können  unmöglich  einander  hemmen ; 
derGrad  ihres  Gegensatzes  ist  =0.  hh^ver^imamamamama... 
und  amamamam . . .  werden  fast  gleich  vernommen.  So  der  Tril- 
ler von  oben  und  der  von  unten,  wenn  beide  lange  dauern.  (Der 
KU  schnelle  Triller  ist  nicht  schön.  Er  geht  schon  über  in  die 
Secunde.)  —  Der  Unterschied  zwischen  ^»i  und  iVct  wäre  un- 
fehlbar Null,  wenn  nicht  eine  fremde  Hemmung  das  Frühere  eher 
ergriffe,  als  das  zweite  hinzukommt.  Und  wie  unterschiede  man 

■^"**  4  j  j  J  j  j  j  J  von  J  1  Hier  aber  ist  klar,  dass  bei  unend- 
licher Geschwindigkeit  jenes  sich  in  dieses  verwandein  würde. 
Eine  etwas  zitternde  Stimme,  die  den  Ton  nicht  vollkommen  ra- 
hig trägt,  kommt  diesem  Falle  nahe.  Eine  endliche  Geschwin- 
digkeit, die  uns  für  unendlich  gelten  könnte,  wäre  eine  solche, 
worin  keine  Hemmimg  merklich  wäre.  Man  könnte  darauf  phy- 
siologische Eiperimente  gründen,  wenn  man  Mehrere,  In  gleich 
ruhiger  Stimmung,  hören  Hesse,  wie  ein  Ton  durch  ein  Maschi- 
nenwerk immer  schneller  wiederholt,  dem  Einen  noch  als  wi^ 
derhoit,  dem  Andern  schon  als  dauernd  erklänge.  Beim  letztem 
wäre  die  physiologischen  Hemmung  geringer,  —  oder  die  phy- 
aiolof^sdie  Resonanz  starker,  —  oder  die  Aufhssungsehwich^, 
ao  dasa  sie  die  hemmende  Gegenwirkung  weniger  apamite,  *— 
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oder  die  Reproduction  misdite  sieh  mehr  dareini  und  hielte  die 
Vorstellung  statt  der  Wahrnehmung  im  Bewusstseyn. 

Um  die  Betrachtungen  über  Hemmung  tcegen  der  Oe$iali 
vorzubereiten,  iat  es  nützlich,  sich  erstlich  mit  solchen  Beispielea 
Tertrautzu  machen,  worin  die  Gestaltungder  Vorstellungen  nicht 
▼on  räumlichen  Verhältnissen  abhängig  erscheint 

Ein  paar  Schwestern  seyen  ^undy;  die  eine,  Xy  Terheirathet 
mit  dem  Manne  a,  die  andre,  y,  mit  dem  Manne  b.  Ein  Bruder 
des  a  sey  A^  ein  Bruder  des  b  sey  B,  Das  geschwisterliche  Ver- 
hältniss  bildet  hier  die  Reihe  A^  a,  o;,  y^  \  B,  und  die  umge- 
kehrte Reihe  B,  i,  y,  or,  a,  A.  Keine  von  diesen  Reihen  hat  einen 
ersten  oder  zweiten  Rang;  die  eine  sowohl  als  die  andre  ist  ur- 
sprünglich da;  die  Mittelglieder  aber  stehn  jedes  an  seinem  be- 
stimmten Platze,  so  dass  A  mit  a;  nur  durch  a,  A  mit  y  nur  durch 
a  und  X  zusammenhängt,  und  so  jedes  mit  jedem  andern  ver- 
möge der  bestimmten  Mittelglieder.  Nun  habe  A  einen  Enkel 
J/,  B  eine  Enkelin  m ;  der  Sohn  von  J!f  und  m  sey  N,  Jetzt  ver- 
folge man  aufwärts  die  Abstammung  des  N.  Man  kommt  durch 
gleich  viele  Glieder  zu  A  und  B  zurück,  hiemit  aber  zu  der  ersten 
Reihe,  die  sich  von  beiden  Seiten  her  zwischen  A  und  B  ein* 
schiebt. 

Wäre  N  der  Urenkel  von  A^  und  zugleich  der  Urenkel  einer 
Tochter  des  B^  so  würde  die  Reihe  d^r  Abstammungen  auf  der 
letztern  Seite  länger  als  auf  jener  ersten ;  allein  das  Ganze  würde 
noch  immer  eine,  obgleich  ungleichseitige,  doch  geschioBsene 
Figur  bilden. 

Andere  Beispiele  lassen  sich  ohne  Mühe  finden.  Man  denke 
sich  Harz,  Pech,  Wachs,  sammt  allen  Verbindungen,  die  sich 
beim  Zusammenschmelzen  von  Harz  mit  Pech,  Pedh  mit  Wachs, 
Wachs  mit  Harz  bilden  lassen.  Oder  man  nehme  nur  Roth,  Blan, 
Gelb,  sammt  den  dazwischen  liegenden  Uebergängen  durch  Vio- 
iet,  Grün,  Orange.  Von  jedem  der  Drei  läuft  eine  Reihe  zu  bei- 
den andern,  die  wiederum  zwischen  sich  eine  Reihe  schieben. 

Noch  einfacher  sind  Beispiele  von  der  Gestaltung  einer  ein- 
zigen Reihe.  Eine  solche  sey  a&c,  so  ist  sie  verschieden  von  den 
fünf  andern  Reihen  ac6,  bäc^  bca,  cab,  eba.  Keine  von  die- 
sen gleicht  dem  Dreieck,  welches  entsteht,  wenn  a  Roth,  b  Blau, 
e  Gelb  bedeutet;  und  überhaupt,  wenn  es  besondere  Mittelglie- 
der zwischen  a  und  6,  andre  zwbchen  b  und  c,  noch  andre  swi- 
sdien  e  und  a  giebt. 

Die  Mathematiker  sprechen  von  der  Gestalt  einer  Reihe, 
wenn  euie  solche  entweder  nadi  ganzen  Exponenten,  wie  ^,  x^ 
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1  J 

jr%  a^^i  n.  §.  w.,  oder  nach  gebrochenen  positiven,  wie  a;%  x^  x\ 
u.  8.  w.,  oder  nach  negativen  Exponenten  fortschreitet. 

Wie  nun  aach  die  Reihenbiidung  beschaffen  sey:  es  mnss 
Hemmnng  entstehn,  wenn  die  vorhandne  Bildung  soll  verändert 
werden.  Denn  die  Reprodnction  erleidet  tvewalt,  wenn  die  Glie- 
der sich  anders  zusammen  fugen  sollen.  Damit  acb  ans  abe 
entstehe,  müssen  die  Reste  von  a,  welche  mit  c  und  b  verbunden 
sind,  ihre  Verbindungen  tauschen. 

In  einem  Falle  wie  der  so  eben  erwähnte,  ist  freilich  kaum 
eine  Schwierigkeit  f&hlbar.  Denn  der  Buchstabe  a  ist  mit  den 
beiden  andern  Buchstaben  unzahligemal  in  allen,  kleinern  und 
grossem  Distanzen,  durch  andre  iind  andre  dazwischen  stehende 
Buchstaben,  verbunden  vorgekommen ;  —  und  Aehnliches  trifft 
fiberali  zu,  wo  jeder  Wechsel  der  Verbindung  schon  geläufig 
wurde.  Dagegen  wird  bei  gewohnter,  stets  gleicher  Ordnung 
auch  die  geringste  Abweichimg  auffallend. 

Sprichwörtlich  wird  der  viereckige  Cirkel  als  Beispiel  eines 
Widerspruchs  angefnhrt,  während  eigentlich  die  Hemmung  we- 
gen der  Gestalt  gefohlt  wird,  wenn  die  eine  Figur  in  die  andre 
soll  verwandelt  werden.  Die  räumliche  Gestaltung  ist  die  geläu-* 
figste;  sonst  könnte  ein  sehr  bekanntes  Beispiel  von  der  runden 
Zahlenreihe  hergenommen  werden,  welche  die  Zifferblätter  uns- 
rer  Uhren  vor  Augen  legen.  Denn  es  ist  ungereimt  (obgleich 
durch  den  Zweck  völlig  gerechtfertigt,)  die  Zeit  so  darzustellen, 
als  ob  sie  rund  Hefe,  und  die  Zahlen  so,  als  ob  auf  Zwölf  wieder 
Eins  folgte^  sogar  in  solcher  Weise,  dass  die  Distanz  von  Elf  bis 
Zwölf  gleich  der  Distanz  von  Zwölf  bis  Eins  erscheint. 

Dagegen  wurde  es  vollkommen  passend  seyn,  ein  Viereck  za 
bilden  aus  den  Namen  zweier  Zahlen  In  zwei  verschiedenen  Spra- 
chen, wenn  man  zwischen  diesen  Sprachen  eine  Distanz  annimmt, 
wie  etwa  zwischen  einer  alten  Ursprache  und  einer  neuen,  die 
von  Jener  durch  mehrere  Mittel-Sprachen  entfernt  ist.  Die  Di- 
stanz der  Zahlen  trennt  In  jeder  Sprache  die  Namen  derselben; 
während  der  Abstand  der  Sprachen  zwischen  die  Namen  f&r 
eineriei  Zahl  hineintritt. 

Aber  Gestaltungen  der  letztem  Art  werdeti  selten  aufgefasst, 
während  die  räumlichen,  sammt  deren  Veränderungen,  sichje^ 
den  Augenblick  aufdringen. 
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9. 


\fX  diese  Figur  eine  Gesialil  Sie  hat  A  oqcI  ^:BU  Sanun- 
lungspun^ten,  aber  a^  b^  c,  d^  e,y  bilden  Iceinen  bestioinitetiUiiH 
riss ;  nian.luinnte  noch  g*  und  h  liinzufbgen  *). 

Aber  sey  dies  die  DarsieiluDg  eines  geselligen  Kreises  ¥Oii 
M epsf  hen,^  worin  A  der  reichste,  h  der  geistig  überlegene.  So 
wird  ipan  ^on  der  Oestultung  der  Gesejlschafl  reden«»  indem  die 
verschiedenen  Personen  eine  gegenseitige  Beziehung  atif  einan- 
der erlangt  haben,  die  ganz  oder  doch  grösstentheilfl  verschwin- 
den wtirde,  wenn  A  und^£  stürben. 

A  und  B  nennt  man  nun  in  gemeiner  Rede  die  MütelpuHde, 
Wartiml  weil  die  übrigen  in  ihrem  Thun  und  Empfinden  sich 
zuniclist  und  unmittelbar  auf  jene  beziehn,  von  ihnen  bcstinunt 
werden,  und  sich  um  sie  bemühen  und  bekümmern.  Oder  aucb 
die  Ton  der  Spitze;  die  Anführer ;  weil  von  ihnen  die  Bewegung 
ausgeht.  Oder  auch  die,  welche  hoher  stehen ;  welche  hervor- 
ragen, ^und  J3  sind  die  Attgeieheuen^  die,  wohin  die  Gedanken 
der  Anderen  sich  vorzugsweise  richten.  Fasst  man  das  Thun  der 
Andern  in  seinen  Reilieji  auf,  so  laufen  die  Reihen  immer  nach 
A  und  B  hin. 

In  diesem  Sinne  steht  auch  die  Sonne  im  Mittelpuncte  aller 
Planeten  und  Kometen,  wenigstens  der  rückkehrenden,  wie  im* 
mer  cxcentrisch  die  Bahnen  seyn  mögen.  Alle  radü  üedores 
laufen  zu  ihr  hin,  oder  gehn  von  ihr  aus. 

Dennoch  würde  keine  Gestalt  durch  zaret  Puncte  bestimmt 
werden.  Hier  redet  man  nur  von  einem  Verhäfinüi.  Schon  beim 
Verhältniss  aber  verhält  sich  nicht  bloss  läns  zum  Andern^  sooe- 

*)  Die  einfarbige  Flache,  umgeben  vom  verworrenen  Bunten,  giebt 
zwar  auch  Gestalt;  aber  unvollkommen,  sofern  sich  das  Bunte  gestalten 
lässt;  und  nur  wenn  sich  der  Umriss  so  zusammenfassen  läs»t,  dass  man 
för  ihn  eine  mittlere  Gegend  6nden  kann,  wo  sich  die  Reproductionen  vom 
Umriss  her  begegnen  und  von  da  wieder  ausbreiten. 
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dem  jedei  von  beiden  zum  Andern.  Das  heistt,  die  beiden  Glie- 
der Bind  Anfangspuncte  einer  Reihe,  welche  rückwäris  und  ror-* 
wärts  durchlaufen  wird.  (Rückwärts,  vom  Grossem  zum  Kleinem. 
Alle  Grösse  wird  ursprunglich  als  wachsend  gedacht.  Verminde- 
rung ist  Verneinung.  Bejahung  geht  Toran ;  nur  nicht  als  Beja- 
hung gedacht,  denn  das  ist  =  Nein  Nein.) 

Der  Zögling  nun  soll  gestalten,  was  immer  sich  gestalten 
lasst.  Namentlich  alles  Historische,  und  Systematische,  z.  B. 
seine  Grammatik.  Er  kann  aber  nicht  gestalten  ohne  Rcihenbil- 
düng  und  ReMien- Atigbildung.  (Reihen  ausbilden  heisst  den 
Grad  der  Verschmelzung  sämmtlicher  Glieder  bestimmen.)  Er 
soll  seine  eigne  Stellung  —  nicht  überschreiten,  sondern  ihr  ge- 
nügen. Er  soll  sicli  künftige  Stellungen  denken,  und  danmter 
wählen.  Er  soll  Guter  und  Uebel  zusammenfassend  mit  Hinder- 
nissen und  Hülfsmitteln  gestalten ;  und  diese  Gestaltung  vest- 
haltend  seinen  Charakter  bilden. 

Gestaltung  darf  nicht  eigensinnig  seyn.  Sonst  werden  be- 
wegliche Gestalten  für  vest  angesehen;  der  gefährlichste  Irr- 
thiim,  besonders  der  Empiriker. 

Raum.  Wir  wissen  den  Punct  unseres  Leibes,  wo  wir  Ton 
hinten  berührt  werden.  Hier  ist  offenbar  die  Empfindung  an  sich 
schlechthin  unßhig,  einen  Ort  zu  bestimmen.  Es  mnss  eine  alte, 
längst  vorhandene  RamnTorsCellong  iogleieh  reprodacirt  wer- 
den, welche  den  Ort  angiebt.  So  auch  die  Pnncte  anf  der  Nelv« 
haut  des  Auges.  Sie  empfinden  unmittelbar  die  Distanz  von  der 
Angenaxe;  aber  mir  vermöge  früher  gebildeter  Ranraauf fassang; 
—  Alle  Gestaltung  geschieht  von  der  eoncaven  Seite.  Denn  dort 
erreignen  sich  die  Verschmelzungen  des  Gleichfarbigen ;  nnd 
dorthin  verdichten  sich  die  zum  Theil  gehemmten,  in  fortgehen« 
der  Hemmung  begriffenen,  aber  sich  gegenseitig  hebenden  Vor« 
Stellungen  des  Umrisses.  Die  Axe  findet  sich  durch  gleiche  Ver* 
Schmelzung  von  beiden  Seiten  her.  Mit  einem  Puncte  A  In  der 
Nähe  der  Scheiteis  desCurve  (etwa  dem  Brennpnnct)  verschniel« 
Ben  die  in  Hemmung  begrifienen,  aber  sich  gegenseitigYestanri- 
renden  Vorstellungen,  welche  vom  Umrisse  her  dorthin  getragen 
wurden.  —  Wenn  eine  rothe  Gestalt  (Blume)  und  eine  weisse, 
auf  grünem  Hintergmnde  gesehen  werden,  so  begegnet  sieh  das 
Weiss  und  Roth,  welches  aufs  Grün  übertragen  wird,  In  allen 
Puncten  des  Grünen. 


Die  Hemmung  ttegen  der  Oeffafi  kann  verschieden  seyn 
wSkrend  der  Evolution  und  nach  derselben.  Nadi  derselben  bat 
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sicfa  die  Ungleidiheit  der  Gestalt  auseiiiander  gesetst,  nnd  lisst 
rieh  nnn  besdireiben,  wenn  nur  eine  Gestalt  neboi  der  andern 
yestgehaiten  wird,  in  der  Apperception. 


Hemmung  wegen  der  Gestalt,  Zwischen  Cirlcel  und  Qua- 
drat, wie  gross  der  Hemmungsgrad  ?  Darauf  zu  antworten  ist 
schwer.  Aber  bei  einiger  Ueberlegung  sieht  man,  der  Hern* 
mungsgrad  zwischen  dem  regulären  Tausendeck  und  dem  Cirkei 
ist  sehr  klein.  Also  rückwärts :  der  Hemmungsgrad  der  regulä- 
ren Polygone  nimmt  sehr  schnell  ab,  wenn  man  die  Zahl  der  Sei- 
ten vermehrt.  Er  Ist  am  grössten  zwischen  Cirkei  und  Dreieck, 
wenn  man  nicht  den  Durchmesser  gar  als  Zweieck  betrachten 
will.  Letzteres  gilt  weiter.  Das  Kectangel,  je  schmäler  gegen 
die  Höhe,  ist  desto  nälier  dem  Zweieck  oder  der  geraden  Linie; 
desto  grösser  also  sein  Hemmungsgrad  gegen  den  Kreis.  Daher 
ist  der  Hemmungsgrad  zwischen  Quadrat  und  Cirkei  noch  lange 
nicht  der  grösste.  Man  mag  ihn  =  4-  setzen.  Alle  irregulären 
Figuren  führen  durch  ihre  entferntesten  drei  Puncte  auf  den 
Kreis^  mit  dem  sie  umschrieben  werden  können.  Das  reguläre 
Dreieck  führt  darauf  am  bestimmtesten,  upd  ist  dem  Kreise  we- 
niger entgegengesetzt,  als  jene. 


Fluchenau(fas9ung.  L  Analytische  Betrauung.  Wenn 
eine  Distanz  zwischen  zwei  getrennten,  durdi  keine  Linie  Ter- 
biindenen  Puncten  aufgefasst  wird,  so  kann  das  Zwischen  nicht 
bloss  so  gefasst  seyn,  wie  das  Zwischenliegende  unmittelbar  ge- 
geben wird :  sonst  gäbe  die  gesammte  Materie  der  Auffassung 
bloss  eine  ungeordnete  Summe,  und  die  Auffassung  würde  inten- 
riv.  Das  Zwischen  ist  bestimmt  durch  die  Puncte,  i^ozwiscben 
es  liegt.  Es  wird  also  das  Zwlschenliegende  als  diirchgingig 
durch  diese  Puncte  bestimmt,  aufgefasst.  Nun  leidet  das  Zwi- 
•chenllegende  nicht,  dass,  indem  es  gegeben  wird,  die  Vorstel- 
lung der  Puncte  im  Ui^Zustande  bliebe.  Diese  Vorstellung  ist 
also  fiir  das  ganze  Zwischen  im  gehemmten  Zustande.  Es  sollte 
aber  die  Dlstans  sammt  ihren  Endpuncten  in  einem  ungethellten 
Act  gesehen  werden.  Folglich  ist  die  gehemmte  nnd  die  unge- 
hemmte Vorstellung  der  Puncte  gleichzeitig  Torbanden;  jene 
▼erschmolzen  mit  dem  Ur-Zustande  der  Vorstellungen  des  Zwi- 
achenliegenden. 

Da  die  Distanz  noch  uro  etwas  grosser  hätte  gegeben  werden 
können :  so  ist  auch  die  gehemmte  Vorstellung  Eines  der  Poncte 
noch  dort  gegenwartig,  wo  der  andre  gegeben  wird.  Es  verbindet 
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«kh  tdM>  nftit  der  Dr-Vontellimg  jedes  Ponciei  eine  gehemmte 
des  andern.  — 

Wie  kann  dies  geachebn  1  Unmöglich  dinrdi  iiarre  Auffaa- 
Biing  eines  jeden  Theils  der  Materie  des  Gegebenen.  Die  ge- 
hemmte Vorstellung  ist  erst  im  Ur-Zustande  gewesen.  Sie  muss 
alsdann  übertragen  seyn  auf  das  Hemmende.  Also  eine  bewegte 
Auffassung  muss  vorangegangen  seyn.  Und  awar  für  die  voll- 
kommene Auffassung  der  Distanz,  awei  bewegte,  yon  jedem 
Puncte  bis  sum  andern. 

11.  Synikeiitehe  BetradUung.  las  werde  eine  Fläche  gese- 
hen, die  ganz  gleichfarbig,  und  grösser  ist,  als  dass  der  starre 
Bück  in  äre  Mitte,  die  Gränzen  erreichen  könnte.  So  wird  die 
Farbe  dieser  Fläche  in  allen  verschiedenen  Graden  der  Starke 
gegeben.  Wäre  die  Fläche  klein,  udd  vielleicht  nicht  rund :  so 
würde  innerhalb  gewisser  Gränzen  der  Gradation,  dasselbe  ge- 
schehn.  —  Aber  wenn  weiter  nichts  hinzukommt  (  so  müssen  alle 
Grade  in  Eine  Intension  zusammengehn. 

Es  sey  nun  neben  der  Fläche  ein  Punct  von  andrer  Farbe 
(der  Mond  am  Himmel).  Geht  der  Blick'  gegen  diesen  Punct 
hin :  so  wird  derselbe  in  steigender  Intension  gegeben. — Bliebe 
es  dabei,  so  wäre  eine  einfache  Hemmung^  und  alsdann  Ver- 
schmelzung begründet,  aber  keine  Fläche  aufgefasst. 

Wendet  sich  hingegen  der  Blick  von  dem  Puncte  in  die  Flä- 
che: alsdann  wird  die  Vorstellung  des  Puncts  immer  mehr  ge- 
hemmti  während  er  selbst  immer  schwächer  gegeben  wird.  Alle 
verschiedenen  Grade  der  Hemmung  also  verbinden  sich  milden 
verschiedenen  Stellen  der  Fläche,  und  zwar  so,  dass  in  jeder  Pe- 
ripherie um  den  Punct  die  Grade  der  Hemmung  gleich  sind.  Die 
Fläche  ist  also  noch  nicht  vollkommen  zersetzt.  —  Es  sey  aber 
gegenüber  noch  ein  Punct:  so  giebt  es  Peripherien  um  die 
Puncte,  welche  einander  berühren.  Die  berührenden  Periphe- 
rien sind  denPuttcten  näher  als  die  schneidenden ;  in  jenem  also 
ist  die  Vorstellung  derPuiicte  noch  minder  gehemmt;  dieMo- 
dification  der  Flädie  ist  also  am  stärksten  in  der  Linie  zwischen 
den  Puncten ;  von  da  abwärts  giebt  es  ein  Rechts  und  Links  von 
gleicher  Auffassung. 

Die  Fläche  wird  Sls  Continuum  gefasst,  denn  sie  entsteht 
aus  den  unendlich  vielen  Graden  der  Hemmung,  wodurch  sie 
zersetzt  wird. 

Anm.  Wenn  von  Zweien  der  Unterschied  gesucht  wird, 
so  werden  beide  auf  räumliche  Weise  gesetzt.  Jedes  nämlich 
hemmt  das  andre;  sie  werden  aber  auch  beide  ungehemmt  im 
Bewnsstseyn  vestgehalten )  also  jedes  ist  zu^eich  gehemmt  und 

HiBBABT't  kleia«  SdirifteB.    Ilf.  19 
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tHig«heitaiiit  gegemdlrtig.  Dm  Skigegemeizen  irendet  rieh  tm 
diesem  sn  jenem  und  von  jenem  su  diesem.   Der  Unterschied 
liegt  zwüehen  beiden.  Die  Angabe  desselben  wird  iKe  Begriffe- 
hetUmmen.  Der  Raum,  worin  mehrere  Unterschiede  Uegen,  ge- 
hört einem  höhern  Begriffe,  und  macht  dessen  Sphäre. 

Zeit.  Der  Beobachter,  der  Forscher,  der  Sdilankopf  in  Ge- 
seilschaft produdrt  immerfort  Zeit  Denn  er  erwartet  unaufhör- 
lich, dass  etwas  geschehen  solle;  (nämlich,  in  wieOem  er  nicht 
anf  Einerlei  bestimmtes,  sondern  hier  und  dort  hemmhorchend 
auf  Mancherlei  wartet,  das  ihm  wechselnd  Torschwebt;)  und  wenn 
etwas  geschieht,  dann  hat  es  für  ihn  einen  bestimmten  Augen- 
blick, wohin  es  fallt;  das  heisst:  er  setst  esan  eine  Stelle  der 
▼on  ihm  gezogenen  Zeitlinie.  Für  den  Dummkopf  dagegen  giebt 
es  in  dem,  was  geschieht,  keinen  Anfang,  keine  Mitte  und  kein 
Ende;  er  weiss  nie,  wo  er  ist  und  was  an  der  Zeit  ist.  Für  Andre 
ist  jede  Zeit  „der  Vorabend  grosser  Breignisse^^  Zeiten,  die 
nidits  für  die  Zeitimg  liefeni,  gefallen  ihnen  nicht 

Menschen,  die  viel  in  der  Weit  oder  anch  in  mannigfaltigen 
Geschafften  leben,  haben  immer  ein  Gefühl  und  Streben  des 
Cebergehns  su  dem,  was  nun  kommt  und  kommm  soll  Der  lange 
Einsame  yerliert  es  wieder,  wenn  er  es  auch  hatte.  Die  Repro- 
ductionen  haben  ihm  aufgehört. 

Immer  wissen,  wfes  an  der  Zeit  sey,  gehört  ohne  Zweifel  ma 
den  Zeichen  des  Verstandes;  denn  es  gehört  m  den  Zeidien 
der  vollständigen  Wirkung  der  gegenwärtigen  Vontellungen. 
Vertiefung  ist  dennoch  etwas  Höheres. 

Zeitmaau.  (Psychol.  §.  82.)  Wenn  c  das  Hervortreten  TOn 
y  veranlasst  hat,  so  werde  nun  das  sweite  c,  oder  c\  gegeben. 
Bs  hat  aber  y  nicht  bloss  sich  selbst  erhoben,  sondern  mit  ihm 
sind  seine  verschm<^ienen  kleinen  17  in  Reprodiiction  begriffen. 
In  dem  Augenblicke,  da  das  e'  eintritt,  wird  der  Faden  dieser 
Reprodnctionen  abgeschnitten,  vermöge  der  Hemmung  dnreh  (/; 
wäre  diese  Hemmung  audi  nur  gering.  In  demselben  Augenblick 
aber  bekommt  y  mehr  freien  Raum,  und  die  schon  reprodudrten 
JT  benutzen  diesen  freien  Ramn,  indem  sie  nochmals,  und  swar 
höher^  gehoben  werden  und%\A  selbst  heben.  Wenn  nun  in  glei«- 
chen  Zeitabschnitten  noch  c'\  d"  u.  s.  w,  gegeben  werden,  so 
trennt  sich  der  reprodocirte  Theil  des  Faden»  durch  beständig 
erneuertes  und  höheres  Steigen  immer  welter  von  den  noä 
nicht  reproducirten  Theile  desselben  FWdens;  dadurch  werden 
die  Zwiachenielten  immer  wie  durch  ein  Fortrollen  ansgdUtt 
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Wenn  endlich  die  Wiederholung  der  c  aufhört :  so  reprodiicirt  y 
iiher  den  Punct  des  AbschnitU  hinaus ;  aber  da  die  spätem  II 
auf  der  Schwelle  geblieben  waren,  so  können  sie  nicht  sogleich 
an  den  frühem  Theil  des  Fadens  sich  anschliessend  sondern  es 
entsteht  eine  Leere,  die  sich  nur  allmihlig  wieder  flällt.  Hiemit 
ist  die  Reproduction  der  von  den  c^  c\  c" , , .  gebildeten  Reihe 
au  Terbittden,  falls  eine  solche  Statt  findet. 

Die  kleinen  il  mögen  nun,  nach  jeder  geschehenen  Repro- 
duction des  y^  dem  sie  anhangen,  höher  gehoben,  (da  sie  nldit 
leicht  in  den  Pausen  gans  gesunken  seyn  können,)  dieZwischen- 
aeiten  b\b  producirte  Zeit  ausfüllen« 

Zugleich  aber  bilden  die  wiederholten  c  eine  Reihe;  Ton  der 
überdies  jedes  Glied,  indem  es  sinkt,  dem  steigenden  y  begegnet. 
Wegen  des  letztem  Umstandes  wird  es  ali  sinkend  empfunden, 
denn  y,  indem  es  steigt,  sucht  das  sinkende  auf  dem  Verschmel- 
anngspnncte  (das  heisst,  als  ein  Ungehemmtes)  zu  erhalten,  und 
strebt  demnach  in  sofern  gegen  dieHemmung,  die  jedes  c,  nach- 
dem es  gegeben  war,  erieidet.  Solches  Streben  wikrde  selbst 
dannStaltfinden,  wenndiecanch  eine  fortdauernde, aber sdiwä- 
eher  werdende  Eknpfindung  bildeten.  Wahrend  dieses  Strebens, 
also  in  den  Pausen,  füllen  nun  die  kleinen  77  die  Zeit,  das  heisst, 
sie  selbst  sind  das,  was  als  Zwischenzeit  aufgefasst  wird. 

Nun  mögen  die  c  in  gleichem  tempo  gegeben  werden;  so 
giebt  es  noch  zwei  Falle ;  entweder  sie  werden  stets  gleich  iiitrk^ 
oder  mit  Hebung  und  Senkung  abwechselnd  gegeben. 

Im  ersten  Falle  schiebt  y  bloss  die  immer  gleichen  77,  den 
▼ordern  Theil  des  Fadens^  zwischen  ein.  Das  ist  die  Zeit,  welche 
als  gleidier  Maassstab  in  alle  Pausen  hineintritt.  Ihm  wfirde  eine 
Hemmung  l>egegnen,  wenn  einmal  ein  neues  c  schneller  als  zuTOr 
eintriite.  Kommt  aber  eins  spSter,  so  reproducirt  nun  y  den  hin- 
lern,  Torhin  weggeschnittenen  Theil  seines  Fadens  der  kleinen 
77;  der  nicht  plötzlich  so  hoch  steigen  kann ;  daher,  wie  oben 
schon  bemerkt,  eine  Leere  empfunden  wird. 

Jetzt  mnss  man  hinzun^men,  dass  die  vordem  c  zwar  bei 
jedem  Eintritt  eines  neuen  e  freien  Raum  bekommen,  dodi  nie 
wieder  von  aller  Hemmung  frei  werden.  Unstreitig  also  sind, 
uBgeachtet^  des  wechselnden  Sinkens  und  Steigens,  doch  die 
▼ordern  c  im  Ganzen  genommen  fortwahrend  desto  tiefer  gesun* 
ken,  je  früher  sie  gegeben  waren.  So  haben  sie  ihre  venekiede* 
nen  Reste  an  die  folgenden  angeschmolzen. 

Hört  nnn  die  Reihe  der  e  auf:  so  strebt  jedes  c,  die  ihm  Ter- 
•dMMrfsenen  wieder  auf  den  Verschmelzungspunct  zu  heben. 
Bbea  zuvor,  als  das  letzte  c  gegeben  wurde,  stand  die  gamne 
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Mengeier  frühem  c,  jedes  in  der  ihm  eignen Hohe^reprodadrl 
im  Bewusstseyn.  Jetzt  reproduciren  sie  alle  zug^leich  die  ihnen 
gehörige  Reihe.  Die  ältesten  haben  die  längste  Reihe;  diejnu- 
gern  eine  kürsere. 

Wegen  der  in  gleicher  arithmetisdier  Reihe  liegenden  Reste 
fallen  nun  die  Zeitpuncte  des  Maximum  für  jede  Reproduction 
in  Eins.  Und  in  diesen  Puncten  verstärken  sich  demnach  die 
gleichzeitigen  Reproductionen;  daher  tönt  die  Reihe  nach^  wie- 
wohl schwächer  werdend. 

Bezeichnen  wir  die  Reihe  mit  c^  c^  c^  c*  e*  c^  c*  c^  Bei  c^ 
bricht  die  Reihe  ab.  Statt  c*  hebt  nun  c^  das  c^ ;  das  e^  hebt  eben 
jetzt  c^;  das  c^  hebt  c^  . . .  das  &  hebt  c';  wenn  nämlich  c'  dazu 
noch  freien.  Raum  genug  hat.  Die  allgemeine  Hemmung  hatte 
sie  soweit  kommen  lassen,  und  trifft  sie  jetzt  auf  einmal. 

Hörte  man  von  Anfang  an  genau :  so  hat  dieEmpfönglichkeit 
allmählig  abgenommen.  Um  desto  bedeutender  war  dann  das 
Reproducirte,  welches  den  schwächern  Wahrnehmungen  entge- 
genkam. Dem  zweiten  nur  das  erste;  dem  dritten  das  erste  ab 
bestätigt  (oder  berichtigt,  wenn  man  auf  die  Zuspitzung  Rnck- 
sieht  nimmt)  durchs  zweite,  und  mit  ihm  verschmolzen. 

Nach  dem  Ersten,  und  während  dasselbe  sinkt,  entstehn  die 
Gefahren  der  EncUeickuHg^  indem  die  Reproduction  sich  an 
die  Steile  der  Wahrnehmung  setzt;  das  Steigende  an  die  Stelle 
des  Sinkenden.  Die  Zuriickweisung  der  Erschleichungen,  die 
Zuspitzung,  ist  das  Eigenthümliche  des  Zweiten.  Oder  audi  die 
Bejahung  und  Verneinung  in  Ansehung  des  Mannigfaltigen,  was 
die  Reproduction  mit  sich^führt.  Hier  kann  ein  bedeutender 
Hemmungs*  und  Verschmelzungsprocess  vorgehn ;  wodurch  zu- 
gleich die  reproducirte  und  die  zweite  Wahrnehmung,  Termöge 
threr  Hemmungssumme,  tief  sinken.  In  sofern  ist  das  Zweite 
M&xaXienkend;  wie  das  Erste  Aei^jusf.  [5^  steigt  zwar  bei  forl^ 
dauerndem  c  anfangs  nach  dem  Cubns  der  Zeit.  Aber  wegen  der 
abnehmenden  Empfönglichkeit  geht  dies  Gesetz  sehr  schnell 
verloren ;  und  statt  dessen  tritt  das  erste  Gesetz  ein,  welches 
mit  dem  Quadrate  der  Zeit  würde  angefangen  haben.  Die  fort- 
währende Empfindung  wirkt  in  sofern  als  ein  Stoss.] 

Musste  nun  y  von  der  Zurückweisung  seiner  Nebenrepr»- 
dnction  selbst  etwas  leiden  vom  zweiten  c ;  so  wirkt  dagegen  das 
dpttec  wieder  hebend,  wofern  es  dazu  stark  genug  ist.  Seist 
man  dagegen  das  zweite  c  so  schwach,  dass  es  die  Senkung  und 
Berichtigtmg  nicht  ganz  vollbringen  konnte,  so  ist  das  dritte  ge- 
wissermaassen  zweideutig.  Ist  es  schwach,  so  trägt  es  noch  snr 
Senkung  beL  Ist  es  etwas  stärker,  so  beginnt  die  Hebung,  ohne 
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«chon  ganx  einzutreten ;  so  wird  sie  dem  vierten  vorbereitet. 
Die  Zweideutigkeit  des  dritten  liegt  am  Tage  bei  J   ,^  J^  )   j^  ) 

welches  entweder  heisst  ^2^    J   /   J^  )     J^  )    oder 

Bei  gleichem  J  ^  J  ^  J  /  wird  natürlich  angenommen 

Wenn,  wie  zu  erwarten,  die  Hemmung  durch  das  zweite  c 
auf  die  zeitausfallenden  kleinen  iT  übergeht;  (jene  Hemmung 
des  y  durch  Berichtigung  seiner  Nebenreproduction,  wovon  die 
kleinen  11  einen  Theil  ausmachen  können:)  so  wird  nach  dem 
zweiten c die  Zeit  minder  erfüllt^);  es  wird  also  um  so  mehr 
nadh  dem  zweiten  c  so  seyn,  als  ob  nun  Alles  vorbei  wäre.  Mit 
dem  dritten  aber  wird  dann  die  Zeit-Erfüllung  wieder  beginnen. 

Deberhaupt  müssen  die  Reihen  erst  gebildet,  dann  reprodu- 
cirt  werden.  Also  ^« 

Die  vier  Achtel  bilden  die  Reihe;  die  starken  Anfangsnoten  der 
Tacte  sind  die  reproducirenden. 

Zugleich  steigende  Vorstellungen.  Diese  sind  verschieden 
in  verschiedenen  Altern.  Beim  Kinde  nur  wiederkehrende  An- 
schauungen. Beim  Knaben  schon  wiederkehrende  Gesammt- 
Eindrücke,  mit  knabenhaften  Urtheilen.  Beim  Jünglinge  Pläne 
und  Vorsätze.  Beim  reiferen  Jünglinge  zum  Theil  isolirte  Be- 
griffe und  Maximen.  —  Alles  kommt  darauf  an,  aus  welcher  Tiefe 
diese  Vorstellungen  hervorkommen ;  ob  nahe  dem  Zustande  der 
Begriffe,  oder  der  Reihen,  in  welchen  sie  gegeben  waren.  Im 
ersten  Falle  ergeben  sie  in  moralischer  Hinsicht  Maximen^  im 
zweiten  höchstens  Pläne, 

Die  Tiefe  aber  hängt  wiederum  von  der  allmählig  entstan- 
denen Verbindung  der  Vorstellungen  ab.  Waren  alle  successiven 
Reproductionen  des  nämlichen  Gegenstandes  schwach,  so  konn- 
ten sie  wenig  verschmelzen;  daher  denn  auch  die  Isolirung 

*)  Dies  ist  höchst  auffallend,  aber  es  setzt  auch  bestinunt  voraus 
das  zweite  sey  gleichartig  dem  ersten.  Sonst  würde  dareh  das  zweite  die 
Zeit  meAi*  erfüllt  als  darch  das  erste,  weil  die  Wdlboof  mehr  and  aus  ei^ 
nem  andern  Puncte  gehoben  wurde.  Sie  griffe  nun  weiter  um  sich,  — 
Jedes  Exordium  hat  die  Absicht,  sie  zugänglich  zu  machen,  um  die  Em- 
pfindlichkeit (ur  den  Hauptvortrag  anzuregen. 
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schlecht  ^erätli.   Denn  die  holirung  bangt  davon  ab,    dag« 
Reihen  wie 

A  h  c  d  e 

ABCDE 

^A  ß  y  d  i 
sich  in  den  hintern  Gliedern  stark  hemmen,  während  A  sich 
jedesmal  stark  reproducirt.  Wenn  hingegen  A^  xum  zweiten^ 
drittenmale  gegeben,  die  Torigen  A  nicht  hoch  hebt,  oder 
wenn  der  Reihe,  die  daran  hing,  gar  nicht  Zeit  gegeben  wird, 
sich  der  neuen  gegenüber  zu  heben,  so  können  die  Reihen  sich 
auch  nicht  auslöschen,  sondern  es  bleibt  alsdann  an  jedem  ein- 
zelnen ^«eii»«  Reihe  kleben.  Daher  wird  dann  die  Reihe  Abc  de 
jedesmal,  so  oft  A  A,  oder  Ahc^  neu  gegeben  wird,  noch  immer 
ungestört  ablaufen,  obgleich  schon  ABCDE^  und  vollends  an- 
dre von  A  ausgehende  Reihen,  wenn  ihrer  viele  sind  gegeben 
worden,  sich  h&tten  so  drein  verwickeln  sollen,  dasa  A  als  isolirt 
hätte  gelten  können. 

Das  Kennzeichen  eines  zur  Begriffsbildung  aufgelegten  Kopfes 
in  frühem  Jahren  wird  darin  bestehen,  dass  er  dieContraste  dea 
Neuen  gegen  Alte«  stark  fühlt.  Denn  dies  Gefühl  kann  nicht  aus- 
bleiben, wo  das  Alte  dergestalt  aus  der  Tiefe  hervorwirkt,  dasa 
sich  das  Neue  daran  bricht*). 

Zwar  bei  weitem  nicht  alle  gefühlten  Contraste  werden  sich 
aussprechen.  Aber  häufiges  Urtheilen  wird  dennoch  nicht  aua«- 
bleiben.  Nur  werden  die  Urtheile  oft  flach  und  voreilig  aeyo, 
weil  sie  allgemein  sejn  wollen,  ehe  die  Abstraction  weit  genug 
gediehen  ist,  um  alles  Zufällige  als  solches  zu  erkennen. 

Die  Fragen  der  Kinder  streben  übrigens  theils  zur  Reihen- 
bildung,  theils  zum  allgemeinen  Urtheil.  Aus  der  Reiheubildung 
kann  beim  Fortschritt  des  Gestaltens  der  Künstler,  —  aua  dem 
Urtheilen.  der  Denker  erwachsen. 

Guter  ÜHterricht  vermag  viel,  um  die  Tiefe  zu  sichern,  in- 
dem er  das  Alte  wiederholend  zurückruft.  Auch  kann  und  soU  er 
gestaltend  wirken,  was  so  oft  |eh(t,  oder  höchst  mangelhaft  ge- 
schieht 


*)  Es  ist  kann  mdglicb,  da»  nch  ein  junger  Menich,  in  welohem  die 
zurückstoisende  Kraft  des  Urtheilens  lebhaft  ist,  ein  Mährchen  aussinne. 
Umgekehrt,  esistkanm  möglich^  dassder  MShrchen*  Erfinder -^Mytho- 
logie-Bildner  -»-•scharf  urthcilend  ein  NMiAresSyitefli  ereeage.  Wohl  aber 
kann  der  Mahrcfaen-Srfinder  Systeme,  wie  sie  eu  seyn  pflegen,  cnengeii 
ans  schon  gegebenen,  in  der  Schule  gelernten  Begriffen.  Der  Trotzkopf 
wird  dann,  der  Erfahrung  auwider,  Idedist,  Pantheist,und  wer  weiss  was 
für  ein  poetischer  SchwäruMr, 
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Mit  der  Tiefe  hiogeii  siürAeEimdräcke  lOiaiiiitoGiL  Sie  wer* 
den  selten  aus  dem  unmittelbar  Gegebenen  allein  entsprhigen ; 
sondern  schliessen  die  Gefihle  des  Gontrasts  ge^n  Früheres, 
dessen  sie  viel  aufregen  und  vereinigen^  in  sicli. 

Die  Tiefe  nimmt  zu,  vermöge  der  Wölbung  undZuspitaitng. 
Denn  man  habe  vimi  frühere  Zelt  die  Reihen  Abcde,  ABCDE, 
worin  0u.s»w*,  jfßfde^  worin  /fi^n.s.w.,  minder  alaimit^ 
verbunden  war. 

Jetit  werde  A  neu  gegeben.  So  hebt  sich  A'  mit  b  u.  s.  w«, 
aber  die  Zuspitaung  treibt  b  zurück ;  also  gewinnt  A"  B  w.  s.  w. 
und  A*^  ß  mehr  freien  Raum.  Folglich  tritt  nun  c»n  A  nach  dem 
andern  hinzu. 


Subject  und  Prädicat  im  Urtheile  können  nicht  in  eine  Cdm<- 
|dexion  zusammengdm,  weil  nicht  der  ganze  Unrfang  des  Prädi» 
cats  mit  dem  ganzen  Inhalt  des  Subjects  zusammen  passt.  Das 
psychologische  Factum,  dass  die  Begriffe  nicht  bloss  durch  ihren 
Inhalt,  sondern  durch  ihren  Umfang  gedacht  werden^  enthalt  den 
Aufschluss.  „Die  Rose  ist  roth.^^  Wäre  die  Vorstellung  roth 
nichts  anders  als  die  Auffassung  der  Rosenfarbe,  so  könnte  sie 
mit  der  der  Rose  verschmelzen.  Aber  psychologisch  genommen 
ist  sie  eben  so  gut  die  Vorstellung  der  Ziegel  und  des  Bluts  --* 
und  wire  sie  auch  nur  (um  die  Farbennuaricen  hier  aus  dem 
Spiele  zu  lassen)  die  Vorstellung  ^er  rosen&rbenen  Seidenzeuge« 
so  könnte  sie  doch  nicht  mit  ckr  Vorstellung  der  Rose  vollstän« 
dig  verschmelzen.  Auch  leidet  die  Vorstellung  des  Subjects 
einen  Grad  von  Gewalt  im  Urtheile»  indem  das  Merkmal  in  ihr, 
was  der  Vorstellung  des  Prädicats  gleich  ist,  hervorgehoben  wird 
vor  den  andern,  z.  B.  in  dem  Urtheii:  der  Mann  ist  Kaufmann. 
Hier  wird  jedes  andere  Merkmal  dieses  Mannes  znrückgedringt ; 
auch  wurde  es  zn  dem  übrigen  Umfange  des  Begriffs  der  Kauf- 
leute nicht  passen. 

Urtheii?.  1)  Beim  Wiedersehen  gewisser,  zuvor  nicht  ganz 
geläufig  gewordener  Gegenstände,  entsteht  das  Urtheii:  Dow 
—  ist.^;  — oder  nicht  A,  —  sondern  A.  2)  Aber  beim  Wie- 
dersehn des  ganz  Bekannten  ist  die  Anerkennung  aogenbiiollich 
da,  —  und  nun  ft>lgt  eine  andre  Art  von  Urtheilen:  dieiee  A  *^ 
ist  nicht  &,  sondern  e. 

Im  zweiten  Falle  also  ist  das  Prädieat  des  ersten  Falles  in 
das  Subject,  welches  so  eben  gegeben  wurde,  schon  versehmot- 
zen. Vollständig  aufgelöset  solle  die  Rede  so  lauten :  IM9  — 
ist  ^,  und  dies  A  ist  c.  Die  Fortsetzung  wäre :  und  dies  A^  wel- 
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dke$  c  ütj  üif;  darin  steckt  die  andre  Primisse  (der  Obersati) : 
eist/.*) 

Die  erste  Art  der  Drtheiie  ist  offenbar  Zuapitzong,  —  ja  das 
Urtheii:  dies  —  ist  nichts,  ist  sogar  noch  vorher  Wolbnng. 
,,Das  ist  nichts  ab  Schnee^S  sagte  das  Kind  in  der  Zuspitsung^ 
nach  geschehener  Wölbung.  Aber  es  gab  eine  doppeiie  Zu* 
spitsung,  ais  das  Kind  den  scheinbaren  Kuchen  zwar  för  —  nnr 
Schnee,  xugieich  jedoch  diesen  Schnee  für  einen  ungewöhnlich 
geformten^  —  der  nicht  wie  Flocken,  nidit  wie  geballt,  sondern 
wie  ein  Kuchen  ausssh,  erkannte.  Erst  wurden  in  der  Zuspitaung 
die  andern  Meinungen,  ttas  etiey^  zurückgestossen,  dann,  nach- 
dem der  Schnee  entdeckt  war,  auch  noch  Ton  der  Vorstellung 
des  Schnees  die  gewohnte  Form  desselben  zurückgewiesen. 
Fuhr  es  nun  fort:  dieser  Schnee -Kuchen  wird  schmelsen,  so 
.ging  die  Gedankenreihe  in  dem  Obersatse  fort:  der  Schnee 
schmilzt. 

Es  wird  Leute  geben,  die  mit  der  zweiten  Zuspitzung,  der 
des  schon  gefundenen  Prädicats,  nicht  fertig  werden  können. 
Sie  werden  das  Pradicat  nicht  vetihalten  können,  weil  sie  die 
daran  klebende  gewohnte  Bestimmung  nicht  loi  werden  können. 
Wie  wenn  das  Kind  sagte :  „wie  sollte  doch  das  da  Schnee  seyn  1 
Es  sind  ja  keine  Flocken !  ^^  —  Solche  Leute  vertteAn  niehi,  Sie 
begreifen  selbst  das  noch  nicht,  was  Andre  für  sie  dachten  oqd 
erfanden.  Sie  können  auch  die  Erfahrung  nur  anstaunen,  die 
ihnen  immer  das  Unerwartete  bringt.  Die  Complicationen  sind 
■u  Test,  der  Stoss  dagegen  dringt  nicht  durch,  in  den  nnbeweg'p 
liehen  Dummköpfen.  Darum  können  sie  dann  auch  nichts  neu 
geHalten! 

Aus  der  Entstehung  der  Urthetle  erklärt  sich,  dass  Tieles 
Drtheilen  und  Reden  nidit  eben  ein  Beweis  von  weit  Torgeschrit- 
teuer  Einsicht  ist.  Die  Einsicht  ist  über  dem  Auseinanderziehen 
der  Gedanken  im  Urtheilen  hinweg.  Es  fallt  ihr  schwer,  die  Ue- 
bergiinge,  welche  das  Denken  schon  gemacht  hatte,  noch  nach- 
znzihlen;  sie  verschweigt  das  Meiste;  und  bezeichnet  nur  die 
schwierigen  und  zweifelhaften  Fortschritte. 

Kritische  Köpfe  sind  selten  producirende.  Denn  die  produ- 
cirenden  sind  gestaltend.  Nur  die  gestaltenden  nicht  immer  pro- 
ducirend,  sondern  oft  nur  beobadhtend.  (Historiker.  —  Gram- 
matiker. —  Systematiker.)  Andrerseits  sind  die  Froducirenden 

*)  Die  Gedankenreihe,  worin  die  ConcluAion  liegt,  enthält  den  ter^ 
minus  minor,  all o  ist  der  Obersats  imnier  nqr  f trdfend  berührt.  Danna 
sehickt  iha  die  Logik  yoran. 
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oft  auf  fehchem  Wege ;  und  nddi  öfter  imgesdiidEt  oder  wenig 
bereitwillig,  gich  imteutheilen,  und  sich  auf  den  Standpnnct  An- 
derer, denen  sie  sich  mittheiJen  sollten,  zurück  za  Tersetaen. 

Zum  Behuf  der  Prüfung,  und  der  M ittheiinng,  soll  das  Ur- 
tfaeilen  sich  der  Sache  und  den  Personen  anbequemen.  Und  der 
Sprache!  —  Die  tich im  Urtheilen  gefallen,  sind  nicht  die  rech- 
ten. —  Feine  Köpfe  pflegen  sich  nicht  ganz  auszusprechen.  Sie 
rei^nen  auch  noch  etwas  darauf,  dass  man  sie  errathe.  —  Defi- 
nirende  Köpfe  sind  nicht  immer  philosophische ;  eher  lehrende. 
Kinder  haben  oft  eine  Neigung  zuhi  Urtheil.  Das  ist  schön !  daa 
ist  schlecht!  Das  kann,  wdss ich  besser !  Derwardiunm!  Der 
ist  wie  jener! 

Alles  eilige  und  bestimmte  Urtheilen,  wo  es  Gewohnheit  wird, 
pflegt  die  Schwäche  der  Beobachtung  des  Eigenthömlichen  zu 
verrathen.  Die  Auffassung  dunkt  sich  fertig,  wenn  sie  die  Kate- 
gorie für  den  vorliegenden  Gegenstand  gefunden  hat.  Darum 
wissen  die  Kinder  so  Vieles  ganz  bestimmt  und  gewiss,  was  der 
reife  Mann  zweifelnd  betrachtet.  —  Audi  die  Tiefe  des  Denkens 
leidet  beim  häufigen,  fertigen  Urtheilen.  Denn  zur  Wölbung  und 
Zuspitzung  ist  hier  nur  das  nächste  sich  Darbietende  gezogen ; 
während  die  verborgenen  Gedankenreihen  nicht  mitwirkten. 
Gedanke  und  Beobachtung  ist  dann  abgethan.  —  Andererseits 
darf  der  Erzieher  den  Faden  des  Urtheilens  beim  Zöglinge  doch 
nicht  abreissen,  sondern  er  muss  ihn  vesthalten,  um  Beobachtung 
und  Nachdenken  fortlenken  und  daran  knüpfen  zu  können. 


Reflexion  und  Urtheil.  Wer  irgend  zu  einer  Anschauung 
ein  früheres  Wissen,  wenn  auch  nur  ein  Anerkennen,  mitbringt, 
der  reflectirt.  Er  fasst  das  Gegebene  durch  die  Mhere  Vorstel- 
lung; ist  aber  diese  nicht  ganz  identisch  mit  der  neuen,  so  muss 
er  urtheilen^  indem  er  die  älteren  abweichenden  Prädicate  zu- 
rückweiset, und  die  neuen  aufnimmt.  Wie  wenn  Jemand  früher 
nur  rothe  Rosen  gesehen  hätte,  und  jetzt  auf  einmal  eine  weisse, 
—  oder  orangenfarbene  sähe.  Zu  bemerken  ist  dabei,  dass  die 
neuen  Prädicate  eins  nach  dem  andern  zum  Vorschein  kommen, 
während  der  Gegenstand  gesehen,  gekehrt,  gewendet  wird;  also 
auch  die  Urtheile  eine  Art  \on  Reihe  bilden.  Negative  Prädicate 
müssen  sich  unendlich  oft  erzeugen,  und  daher  der  Begriff  des 
Nein  eine  grosse  Stärke  erlangen.  Daher  auch  Ja  =  —  Nein. 
Also  —  die  Urtheilsform  selbst! 

Aber  die  Continuität  in  diesem  Process  wird  aufgehoben 
durch  die  Sprache.  Sprechen  ist  Handeln,  Arbeiten,  welches 
immer  die  Continuität  stört,  indem  in  einem  Angenblick  das 
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Sabject,  im  sweiten  des  fehlende  Fridicat,  im  dritten  dag  neue 
hervortritt ;  wobei  Nro.  2  oft  yersdbiwiegen  bleiben  ma^.  W« 
das  Ängesdiaute  Verwunderung  erregt  durdi/iohltoneueEiin- 
drücke,  da  wird  das  meistens  der  Fall  seyn. 

Kommt  zur  Anschauung  abc  das  frühere  n,  und  das  fr&here, 
aber  Ton  jenem  getrennte  b^  und  so  c^  aisdann  zerieiztnicik  die 
Anschauung;  besonders  wenn  die  äiteren  a^b^  c  nicht  gieidi- 
zeitig  hervortreten.  Dnrdi  die  Wölbung,  weiche  vom  fr&hereii 
a  ausgeht,  wird  die  Ansdiauung  auf  eine  kurze  Zeit  gestört, 
weil  gehemmt ;  daher  kommf  Succession  ins  Anschauen. 

Auf  neugieriges  Anschauen  und  Reflectiren  folgt  ein  Drang 
zum  Wiedererzählen ;  dies  Erzählen  will  dem  Hörer  das  Game 
«US  älteren  Theilen  zusammensetzen;  und  giebt  ihm  nicht  An- 
acliauung,  sondern  Reflexion.  Der  Sprachschatz,  aus  weiGhem 
das  Vorrathige  der  Erzählung  fliessen  soll,  ist  eine  Summe  von 
BrueAst&ckenwiB Reihen.  Schutt/ 


Begriffe,  —  Man  denke  sich  zwei  Kreise,  concentrisdii  von 
betrachtlich  verschiedenem  Halbmesser.  Der  innere  bedeute 
den  Inhalt,  der  äussere  den  Umfang.  Nun  wurde  die  Logik  den 
Innern  auf  dieselbe  Ebene  niederlegen,  wo  der  äussere  schon 
liegt.  Von  dem  Menschen  aber,  der  sich  den  Begriff  denkt, 
würde  sie  zuerst  dcfinirend  verlangen,  er  solle  den  innem  Kreis 
allein  betrachten,  wie  wenn  derselbe  so  hoch  über  dem  andern 
emporgehoben  wäre,  dassman  den  äussern  gar  nidit  sähe.  Dar- 
auf weiter  würde  sie  fordern ,  nun  auch  den  äussern  in  Betracht 
zu  ziehen,  nämlich  um  den  Umfang  eiuzutheilen.  Aber  psycho- 
logisch betrachtet,  ist  der  Begriff  einem  abgestumpften  Kegel  an 
vergleichen,  von  bald  grösserer  bald  kleinerer  Höhe.  Der  obere 
Kreis  wird  nie  allein  gesehen.  Immer  wird  von  seinem  Umfange 
etwas  mitgenommen.  Jedoch  nur  das  Nöthige.  —  Wenn  der 
Aüctionator  eine  Menge  von  Bachern  und  Sachen  versteigert '^), 
.80  kümmert  er  sich  nicht  um  die  specifi^chen  Differenzen  der 
Bücher,  —  es  sind  immer  Bücher  und  wieder  Bücher.  Da  ist  er 

*)  Das  Gegenstück  der  Art,  wie  Gescbäfftsinänner  den  Gegenstand 
nur  von  der  GeschäfTts-Seite  anffas^en,  die  man  kennt  und  braacht,  — 
ist  das  Heer  der  unbeantwortlichen  Fragen  der  Kinder  und  der  Frauen; 
z.  B.  woher  entsteht  der  Wind?  Können  die  Fische  auch  riechen?  Wa* 
rom  Ist  das  Mondlioht  kalt?  Warum  beiast  der  Bssig?  der  Reitig?  Wa- 
rum brennt  die  spanische  Fliege  ?  — <  Hier  ist  eine  Unzahl  psychologischar 
Pbänomeoe,  die  späterhin  auihören ;  wie  das  jugendlicbeSpiclen.  Bs  sind 
Versuche^  Neues  an  Altes  zu  knüpfen ;  gewagte  Reproductionen,  die  noch 
nicht  vom  Gewöhnlichen  erstickt  wurden.  Bildung  ist  EumTheil  ein  Ver- 
armen an  Geist  |  denn  sie  ist  Beschrftnlmng. 
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im  Umfange  des  Begri^,  ohne  den  Inhalt  eu  zersetzen ;  aber  das 
Merkmal  des  Geld  werthsbeschäiftigt  ihn;  dies  liegt  in  der  Reihe 
der  Arbeit,  die  er  treibt.  So  jede  gemeine  Behandlung  werth- 
▼oUer  Sachen.  Auch  die  philologische  der  WortkrSmer.  —  So 
Blnmen  Im  Bonquet;  bei  diesen  wird  zwar  Farbe  nnd  Form  ge^ 
sehen;  aber  die  Lebensgeschichte  der  Pflanze,  welcher  die 
Blnmen  angehört,  kommt  nicht  in  Betracht.  Das  ist  eine  fremde 
Reihe.  Für  den  praktischen  Menschen  giebt  es  viele  solche 
fremde  Reihen.  So  wenn  wir  Braten  und  Fische  essen '^). 

Eigentlich  also  denkt  man  den  BegrilF  des  Gegenstandes 
gern  durch  eine  viel  höhere  Gattung;  wiederum  aber  nicht  diese 
Gattung  rein  abstract,  sondern  mit  einem  überflnssig  grossen 
Umfang.  Z.  B.  Kant's  Werke  verkauft  der  Aitctionator  als  Bü- 
cher. Das  ist  die  höhere  Gattung;  aber  diese  halt  er  nicht  ab^ 

stract,  sondern 

Bnch 

Kant'8  Werk 

Kant's  Kritiken,  Rechtslehre,  TugenJIehre  u.  s.  vv. 

Bei  dem  Buch^  dass  er  verkaufen  will,  schaut  er  hinab  in  den 
Unifang,  indem  er  hofft,  für  irgend  ein  Werk  von  Kant,  gleich- 
viel welches,  werde  man  einen  hohen  Preis  bieten« 

TJriheilei  wie:  6er  Stein  ist  nicht  »Ü88,  kommen  im  Leben 
gar  nicht  vor.  Natürlich !  Woher  sollte  hier  die  Wölbung  kom- 
men? Der  Stein  reproducirt  keine  Geschmacks -Empfindung. 
Aber:  der  Stein  ist  nicht  weich;  dies  Urtheil  ist  demjenigen 
naturlich,  der  den  Sandstein  oder  den  Asbest  noch  nicht  kannte. 
Da  ist  eine  weite  Distanz  zu  durchlaufen  zwischen  dem  allgemei- 
nen Begriff  des  Steins,  und  dem  der  Weichheit. 

Ein  Hund  kann  rechnen!  Einige  Säugethiere  können  fliegen! 
solche  Urtheile  werden  auffallend.  Nicht  aber:  der  Hund  kann 
bellen,  laufen  u.  s.  w.  Hunde  fahren  die  Milch  auf  den  Markt. 
Ungewöhnlich!  obgleich  nicht  paradox,  wie  jenes,  der  Hund 
rechnet.  Ein  Mann  kratzt  sich  mit  dem  Fuss  hinter  den  Ohren! 

Urtbeiler  sind  nodi  keine  Schllesser !  sie  müssen  erst  diirph 
den  Irrthum  gewitzigt  werden,  um  sich  nach  Beweisen  umsehen 

^)  IiD  geselligen  Umgange  bekümmert  man  Bich  um  die  nähern  Ver- 
hältnisse eines  Menschen  wenig,  oder  gar  nicht,  höchstens  ans  Neugier. 
L.  ist  ein  Gelehrter,  A.  ist  ein  Minister  —  was  die  Herren  sonst  sind,  trei- 
ben, wünschen,  wird  ignorirt  —  Aber  das  Pradicat :  Gelehrter,  -—  Mini- 
ster, —  wird  mit  seinem  überflüssig  grossen  Umfange  gedacht;  — -  wer 
kennt  denn  so  genan  die  Männer?  Ob  k.  B.  h»  zugleich  Metriker —  ob  der 
Uoterrichts-  Minister  zugleich  Medicmal-  Minister  sey,  —  kommt  meistens 
nicht  in  nähere  Erwägung.  Das  ist  allerdings  Weglassen  und  eben  damit 
Fremdes  ZvlaMen. 
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zu  lernen ;  wodurch  die  SchlusssiUse  vorläufig  zu  Hypotbes^i 
werden. 

Mancherlei  Urtheile  enchtder  analytische  Unterricht  zn  ver- 
anlassen ;  indem  er  Unterschiede  und  Aehnlichkeiten  durch  Zu- 
sammenrücken verschiedener  Gegenstande  hemerklich  madit. 
Er  übt  im  Urtheilen;  —  im  Sprechen;  aber  auch  im  Ausspre- 
chen dessen^  was  sich  von  selbst  versteht;  oder  was  Niemand  zn 
hören  verlangt. 

Er  muss  Maass  halten!  Aber  nothig  bleibt  er  immer.  Zum 
analytischen  Unterricht  gehört  alle  absichtliche  Büli^ung  der 
Reflexion.  Hier  sind  die  Natoren  recht  verschieden  in  Ansehnni^ 
ihres  Bedürfnisses. 

Mancher  schätzt  den  analytischen  Unterricht  gering  —  und 
meint  dann  doch^  alle  Philosophie  soll  analytisch  seyn !  Thöridit 
genug!  Der  analytische  Unterricht  macht  ungeduldig,  —  nam- 
tich  den  Lehrer!  Der  Schüler  wird  eben  so  oft  beim  syntheti- 
schen ungeduldig. 

Begriff igewehe.  Die  logischen  Reihen  der  Subordination 
und  Coordination  müssen  ja  auch  den  Gesetzen  der  Vorstel- 
lungsreihen folgen !  Sie  aber  geben  dann  der  Apperception,  dem 
ganzen  aincA/ZicA^n  Denken  und  Thun  die  Eigenheit;  sie  ma- 
chen das  Individuelle,  worin  das  Individuum  sich  selbst  gefallt» 
und  frei  fühlt,  und  worin  gerade  der  Zuschauer  die  besondere 
Brfangenheit  desselben  erblickt.  —  Das,  was  jedes  Individuum 
seine  Philosophie  nennt ! 

Reflexion,  Der  Hauptunterschied  wird  darin  bestehen,  ob 
sie  d)  absichtlich  ist,  die  Initiative  hat,  Vorstellungen  hebt  und 
dann  formt;  oder  ob  h)  der  Gegenstand,  das  Vorstellungsge- 
webe appercipirt  wird  und  nun  erst  die  Reflexion  hervorbringt. 
Jenes  ist  Arbeit,  dieses  Erfahrung.  (Darauf  bezieht  sich  auch 
eine  doppelte  Art  möglicher  yrem^f er  Hemmung»  Bei  a.  verur> 
sacht  sie  die  Verlegenheit  dessen,  der  im  Examen  alles  vergessen 
hat,  eben  so  auf  der  Kanzel,  oder  wo  sonst  Geistesgegenttart 
erfordert  und  auf  die  Probe  gestellt  wird,  und  wo  statt  dessen 
der  Arbeiter  lahm  ist.  Bei  &.  bricht  das  Unbewachte  der  niedern 
Art  hervor.  Im  Rausche,  im  Wahnsinn,  in  allen  Fällen,  wo  der 
Mensch  sich  vergisst.  Beides  ist  Schwäche  der  Verbindung  im- 
ter  den  verschiedenen  Vorstellungsmassen.  Starke  Charaktere 
zeigen  sich  in  beiderlei  Fällen.) 

Man  könnte  glauben,  die  Erfahrung  müsse  der  Arbeit  bei 
weitem  vorangehn.  Allein  bei  phantasiereichen  Kindern  findet 
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adur  früh  Etwas,  das  sie  sieh  in  den  Kopf  gesetat  haben. 
Dieses  bestimmt  ihre  Reflexion,  wie  ihre  Apperception.  (C.  St, 
der  als  sechsjähriger  Knabe  den  lielien  Gott  auf  einem  Stall  er- 
blickte, aber  später  durch  ein  kurzes  Gebet  mehr,  ab  durch  alles 
andere  ergriffen  wurde.)  — 

Wer  die  Reflexion  einmal  kennt:  dem  genügt  selten  das  Em- 
pirische. Es  ist  SU  dürftig;  es  beengt  trotz  allem  Reichthum. 

Erhebungigränzen.  In  den  Berechnungen  derselben  für 
drei  und  zwei  Vorstellungen  (Psycho!.  Bd.  I,  §  81  — 90)  zeigt 
sich  deutlich,  woran  es  liegt,  dass  manche  Menschen  keinen  Ge- 
dankenschwung haben.  Sie  gewinnen  nichts  weil  sie  nickt  ver- 
lieren. Das  heisst:  die  schwächeren  der  zugleich  steigenden 
Vorstellungen  sollten  auf  die  Schwelle  schnell  zuriicksinken, 
dann  wiirden  mit  plötzlich  wechselnder  Geschwindigkeit  die  nun 
befreiten  stärksten  höher  steigen  und  sich  genauer  verbinden^ 
—  neue  Gesammtkräfte  bilden.  Das  geschieht  aber  nicht,  sobald 
die  physiologische  Hemmung  in  der  Steifheit  besteht,  die  sich 
aller  Veränderung  der  Zustände  entgegensetzt.  Daher  nun  riihrt 
gerade  die  Beionnenheü  der  Flachkopfe.  Sie  behalten  in  Ge- 
danken, was  der  Schwunghafte  verliert.  Daher  ist  ihr  Verstand 
der  gemeine,  gesunde  Verstand,  im  Gegensatze  des  Genius. 

Das  Genie  muss  den  Verstand  nachholen,  und  durch  Selbst- 
beherrschung ihm  sein  Recht  aufbewahren. 

Gedankenkerne  entstehen  durch  immer  neue  Wölbung  und 
Aneignung.  Hat  ein  Subject  einmal  sein  Prädicat,  so  passt  zu 
zweien  ein  drittes  u.s.f.  Syllogismen  haben  auch  ihrHieil  daran. 

Steifheit^  wenn  auch  nur  physiologisch,  schadet  besonders 
dem  Geickmaek  in  allem,  was  als  räumlich -schön,  als  gestaltet, 
den  Geist  bewegen  sollte.  Deutsche  Steifheit  fasst  eher  Charak* 
tere  und  Situationen,  als  Handlung. 

Frühe  Gewöhnung  an  einzelne  Muster,  Meinungen,  Sitten 
macht  steif,  durch  falsche  oder  doch  beschränkte  Apperception, 

Richtiges  Scklietten  und  richtiges  Metfen  und  Rechilicikeii 
haben  eine  genaue  Verwandtschaft.  Jedem  das  Seine^  —  heisst 
für  den  praktischen  Menschen :  jedes  Ding  an  seinen  Ort,  wo  es 
hingehört.  Rechtlichkeit  ist  in  den  Augen  der  Meisten  Ordnnngs- 
Uel^.  (Für  die  Erziehung  kommt  es  auf  Gewöhnung  an;  das 
Motiv,  was  Jemand  sich  von  seinem  Handeln  gebe,  ist  ihre 
iwdte  Sorge.)  Alles  dies  beruht  daraitf ,  dass  ein  Gedanke, 
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Nase  und  Augen  n.  s.w.  Das  ist  Verdeuttichung  von  innen  her^ 
in  Ansehung  dessen,  was  reihenmlUiig  verdeutlicht  "werAen  liann 
(also  mcht  in  Anseliung  des  Disparaten,)  So  formt  die  Mitte 
den  Umriss ;  dann  wieder  der  Umriss  das  Mittlere. 

Anderer  Art  ist  die  künstlerische  Formung,  die  von  einem 
Hauptgedanken  ausgeht.  Sie  nimmt  fremden  Vorrath  als  Nah- 
rung für  den  Hauptgedanken  in  sich  auf;  welche  sie  assimilirt; 
und  das  ilst  schon  der  Reflexion  ähnlich. 

Getunder  Verstand  <-  hängt  mit  dem  Vorigen  zusammen. 

|[inder  fassen  Anfangs  das  Thun  der  Menschen  massenweise' 
auf.  Allmählig  kommt  Reihenbildung  hinein  in  das«,  was  in  die- 
sem beobachteten  Thnn  sich  gleichförmig  wiederholt  Auch 
diese  Reihenbildung  geschieht  von  innen  heraus;  die  Masse 
formt  allmählig  und  stöckweise  ihre  einzelnen  Theile,  denen  sie 
äks  Früher  und  Später  bestimmt.  (Miihe  der  Mädchen  ein  Ku- 
chenrecept  zu  schreiben !  ,,Dann  kommt  die  glühende  Zange  ins 
Feuer;  da  werden  sie  rotii  von!^^)  tlnQwxov,  rl  ittnuzuj  rl 
fvaranov ; 

Hat  ein  Glied  d  der  Reihe  das  vordere  treppenformig,  das 
hintere  successiv  hervorgehoben':  so  passen  sich  dahinein  dieRe- 
productionen  des  a^b^c — und  des  e^f^  g;  —  die  Glieder  müssen 
congruiren,  so  lange  sie  das  nicht  tlmn,  giebts  Hemmung ;  thnn 
sie  es,  so  verstärken  sich  die  Reproductionen,  werden  harmo- 
nisch. Das  ist  der  Verstand,  der,  wie  in  der  Sprache,  von  vielen 
Gliedern  zugleich  ausgeht.  Es  ist  ein  Zugleichsteigen,  aber  nicht 
bloss  einzelner  Vorstellungen,  sondern  der  Glieder  von  Reihen. 


Tirfe.  Von  der  Tiefe  hängt  die  ganze  Reihenbiidung  unter 
Begriffen  ab.  Sie  setzt  die  Isolirung  als  geschehen  voraus.  Die 
Tiefe  muss  also  für  viele  Begriffe  gleichmässig  seyn ;  sonst  kön- 
nen die  Begriffe  einander  nicht  regelmässig  im  Denken  begegnen. 
—  (Von  der  Tonlinie  und  Farbenfiäche  an  gerechnet,  alle  quali- 
tativen Continuen,  alle  Classification  und  logische  Gegensetsung.) 

Aber  hier  gewinnt^  durch  den  Unterricht  der  Sdhüler,  olme 
viel  selbst  zu  thun.  Anders  ists  für  die  moralische  SelhttttoMn 
di^keit^  die  sich  weit  weniger,  (wiewohl  doch  bedeutend)  dnrdi 
die  Wirkung  des  Unterrichts  fördern  lässt.  Aber  der  Sehnier 
muss  wenigstens  entgegenkommen.  Er  muss  willig  seyn  zur  An- 
eignung der  Begriffe. 

Tiefe  wächst  durch  Vertiefung:  1)  weil  sie  Verweilung  nof 
einzelnen  Puncten  in  sidi  schliesst;  2)  weil  jeder  schon  gebil- 
dete Allgemeinbegriff  eine  reprodudrende  Sjraft  für  die  Folge 
wird. 
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Ailgemeine  Urlheiie  erfordern  die  doppelte^  gleichzeitige 
Vertiefuog  ioa  Subject  und  Prädicat.  AUgemeines  Denken  eine 
vielfache  Vertiefung^. 

SpracKbüdung  ist  hier  bedeutend.  Aber  ihre  Art  Ton  Cor- 
rectheitergiebt  doch  eine  Art  von  PedautereL  Sie  klebt  amFacti- 
achen^  sucht  ihre  Belege  in  einer  Anzahl  von  Einzelnheiten; 
vermeidet  Veratösae  durch  einen  schädlichen  Kleinigkeitsgeiat, 
der  sich  selbst  lobt,  weil  er  Unterhaltung  findet  im  empirischen 
Wissen.  Wie  iieset  der  Philolog  den  Piaton?  — 

Vertiefung  wird  die  Mutter  der  Einseitigkeit,  wo  nicht  die 
universale  Beainnung  nachhilft.  (Geist  des  Sammelua !  —  Exem- 
plare für  einen  allgemeinen  Begriff.  Wappen.  Schmetterlinge. 
Urkunden.  Varianten.  —  Liebhaberei,  im  Gegensatze  des  prak- 
tischen Lebens.) 

Wie  bringt  man  die  Schüler  dahin,  dass  sie  nicht  das  erste- 
beate  hinschreiben?  antworten?  sich  in  den  Kopf  setzen?  — 
Wie  bildet  man  die  Reihen  dazu,  dass  sie  auf  den  Fragepunct 
.hinlaufen?  hier  sich  spannen ?  das  Nachsinnen  (die  Vertiefung 
durch  Reflexion)  einleiten?  überhaupt  sich  Mühe  geben,  um 
recht  zu  machen,  was  sie  machen  ?  *) 

Vor  allen  Dingen  fordert  man  nicht  vom  Schüler,  dass  er 
mache,  was  er  noch  nicht  kann !  Keine  Exercitien  ohne  gehörigen 
Vorrath.  Keine  Syntax  ohne  Wortkenutniss  und  Uebung  im 
Lesen.  Keine  Bearbeitung  allgemeiner  Sätze  ohne  Kenntnisa 
des  Einzelnen. 

Ferner:  FVe^cA«  Reihenbildung,  ohne  Eintönigkeit.  Kein 
Mechanismus  des  Hersageos,  ehe  die  Glieder  der  Reihe,  die 
auswendig  zu  lernen  ist,  gehörig  beleuchtet  wurden. 


Sprachiiudium  vertieft  die  Begriffe;  und  ist  in  sofern  unent- 
behrlich. Aber  es  bildet  sie  höchstens  logisch;  und  nicht  einmal 
bis  zu  Schlussketten. 

Der^c>l«  Verstand  derWeitlente  fängt  von  vielen  Anfanga- 
puncten  zugleich  an.  Dabei  dienen  ihm  kurze,  aber  viele  Reihen. 

>)  Bei  schlechten  Schülern  hilft  nur  die  persönliche  Auetoritat  des 
Lehrers.  Da  ist  Zacht  die  Matter  des  Unterrichts.  So  9oll  es  nicht  seyn. 
Die  Wissenschaft  »ollte  Kraft  genug  haben,  fiben  so  die  Auctoren.  — 
Sohne  von  Gelehrten  werden  oft  leichtfertig  und  an maassend.  Warum? 
Sie  haben  von  Jugend  auf  das  Schwere  leicht  behandeln  hören,  sind  gleich- 
sam Vertraute  des  Grossen  ohne  ihr  Verdienst  geworden  —  also  nur  in 
der  Einbildung.  —  Andre  stehn  immerfort  scheu  in  der  Ferne,  denn  — 
ihr  Umgangskreis  war  den  Alten,  und  dem  Grofsen,  fremd.  Daher 
Schwerfälligkeit. 

Hbbbabt's  kleine  Sehriiten.  111.  20 
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MeSprachgcleliftoii  ttchen  in  sofern  «lleiiKiigs  ^  guieStiife 
Über.  Sie  bilden  ihre  Reiben  ans  B^riffeii*,  jeneaurtm^. 
sduuungen. 

Es  giebt  audi  eine  nngliickliche  Tiefe  deiSumens  und  Bra- 
tens, die  nirgends  von  der  Stelle  kommt. 

Anf  den  ersten  Blick  wirde  man  glauben,  der  mnere  Sinn 
sey  absolut  ungereimt,  weil  die  Vorsteiluagen,  iiod  abeibtupt 
unser  Inneres,  selbst  ein  Wissen  ist,  und  unmöglich  sdieint,  dtta 
Wir  dies  imser  eignes  Wissen  nicht  wässten.  Aber  wukUdi  ^As- 
sen wir  npckij4tte9,  was  in  uns  vorgeht;  und  wirkUdi  gieU  es 
in  um  noch  für  das  Innere  ein  anderes,  tief  eres  Inneres,  wohin- 
ein  es  entweder  aufgenommen  wird  oder  nicht  Der  in  die  Aus- 
senwelt  verlorne  Mensch  kann  in  sich  zurückkehren;  dann  siebt 
er  sich  als  den  Umhergetriebenen  und  als  den  Treibenden,  Wir> 
kenden.  Hoffenden,  Fürchtenden. 

Wölbung  und  Znspitsung  kommt  nicht  bloss  bei  sinnticber 
Wahrnehmung,  sondern  andi  bei  der  innem  Apperception  vor. 
Und  hier  wird  theils  sehr  oft  die  ablanfende,  der  Apperception 
dargebotene  Reihe  so  schnell  verlaufen,  dass  man  9u^  ihrer 
nicht  deutlich  bewusst  wird,  (diese  Deutlichkeit  sollte  nämlich 
aus  der  Zuspitzung  in  der  appercynrenden  Masse  entstehn;) 
theils  wird  die  appercipirende,  einmal  aufgeregt,  Hr  Starksien 
vorschieben  und  dadurch  die  innere  Wahrnehmung  verCUsclien. 

Die  eigentliche  Selbstbeobachtung  beruht  darauf,  dass  dardi 
den  Reiz  der  schwachem  Vorstellungsmassen,  aus  den  »lärkerm 
die  gleichartigen  hervorgelocAlfUndnvLs  den  letztern  ein,  jenen 
ähnliches,  BiU  zusammengesetzt  wird.  Gerade  wie  bei  den  nun- 
Bern  Sinnesanschauungen  des  reifen  Mannes,  dessen  Empffiiiig- 
lichkeit  zu  Ende  ist,  und  auf  welchen  die  Empfindimg  nur  aln  eüa 
Reiz  wirkt,  vermöge  dessen  sein  innerer  Vorrath  die  entspre- 
chenden Vorstellungen  hergiebt    « 

Mögen  nun  nach  geschehener  Selbstbeobachtung  die  inne- 
ren, flüchtigen  Erscheinungen  wieder  verschwinden  ;  (weil  nie 
auf  die  statische  Schwelle  fallen ;)  in  den  stärkeren  VorsteiUing»- 
massen  bleibt  dennoch  ihr  Bild,  weil  es  aus  ganz  anderm  Stoffe 
gemacht  ist.  So  hält  der  Mensch  in  seinem  Andenken  aa<A  die 
Geschichte  der  Aussenwelt  vest. 


Dero  Begriff  vom  Geiste  liegen  ohne  Zweifel  die  AuffaiWiinj 
gen  des  Innern  Sinnes  zum  Gnmde.  Wird  zu  diesen  der  ^ 
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der  Kraft,  aiis  der  sie  herrorgehn,  und  der  Snbstanx,  worin  die 
Kraft  wohne,  hinzugefügt:  so  ist  damit  die  beharrliche  Grund- 
läge  gesetzt,  in  weiche  sich  alie  die  Pradicate  concentriren,  die 
¥on  dem  ZeiYverlaufe  des  Innerlieh- Wahrgenommenen  sich  her- 
sdireiben.  Die  menschliche  Vorstellung  von  Gott  entsteht  nun 
durch  Steigerung,  daher  später  über  Anthropomorpliismus  ge- 
klagt wird,  wenn  man  gewahr  wird,  ans  welchen  Materialien  sich 
die  Vorstellung  des  höchsten  Wesens  zusammengesetzt  hatte. 

Man  gehe  zurück  bis  auf  das  ursprungliche  Chaos,  in  wei- 
chem alle  Vorstellungen  Eine  Masse  waren,  ohne  Sonderung  von 
Objecten.  Aus  dieser  Masse  haben  sich  die  Objecte  ailmählig 
gesondert,  das  IVicht-Ich  hat  sich  abgeschieden.  Aber  das  Ich 
Lst  der  alte  Stamm,  von  dem  sich  das  Andere  loste.  —  Das  Erste 
ist  nicht  gestiftet,  sondern  ihm  gegenüber  ist  alles  andre  ein 
zweites,  drittes,  u.  s.  w.  Sich  hatte  der  Mensch ;  von  Sich  stösst 
er  immer  mehr  Fremdartiges  aus,  in  Sich  setzt  er  immer  melir 
Geistiges ;  immer  mehr  Erwartungen  und  Hoffnungen  oder  Be- 
fürchtungen, immer  mehr  von  unbekannten  Kräften,  die  zu  einer 
fernem  Entwickelung  bestimmt  sejen. 

Lupus  in/abufa  ist  für  jeden  allgemeinen  Begriff  das  tref- 
fende Beispiel,  das  uns  etwa  einfällt,  l^upusinfdbula^  wenn  er 
uns  wirklich^  in  der  Anschauung,  begegnet,  ist  aber  auch  das 
O^Vc/,  welches  so  recht  gelegen  kommend  dem  —  Subjecte  ge- 
genüber tritt.  (Dinge  die  nach  langem  Suchen  endlich  gefunden 
werden,  — Menschen  die  sidi  veriiorgen  haben,  —  oder  Sachen 
die  man  verborgen  hatte,  oder  die  nun,  da  der  Tag  anbricht,  das 
Licht  kommt,  sichtbar  werden.)  Ueber  den  lupus  infabula 
würde  man  sich  nicht  wundern,  wäre  es  mA\i gewöhnlicher^  dass 
der  angeschaute  Gegenstand  andre^  ihm  ting-Z^Aartige  Gedan* 
ken  antrifft,  die  er  stört  Das  geschidit  diesmal  nun  gerade  iitcA/. 

Ei,  meine  Herren,  treffe  icA  Sie  hier  alle  so  glücklich  beisam- 
men ?  —  Diese  Frage,  je  mehr  der  Herren,  nämlich  der  schon 
bekannieuj  beisammen  gefunden  werden,  ruft  um  desto  stärker 
das  Kennen  ins  Bewusstseyn*).  So  findet  im  Vaterlande  der, 
welcher  nach  langer  Abwesenheit  zurückkehrt,  ficA  wieder,  in- 
dem schaarenweise  seine  ältesten  Vorstellungen  rückkehren,  und 
er  Alles  —  da  es  ihm  doch  wie  ein  Fremdes  entgegen  tritt  (im 
ersten  Augenblick)  —  so|[leich  bei  näherer  Y^ohhdxUmg  als  das 

*)  Hierher  auch  der  Recensenten-Ausdruck:  ^»dafl  Mit  mir  au8  der 
Seele  ^eaprocheo'S  Da k^iaat die 3ee]e  (si  diis  placet)  hervor;  —  daa 
8iibje€i  zeigt  lieh. 

20* 
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alle  Bekannte  be^sst.  (Das  Heimweh  iat  davon  das  Gegen- 
stock.)  Hier  kommt  nicht  sowohl  das  Ich,  als  vieiraehr  das  Siib- 
ject  gegenüber  den  Objecten,  ins  Bewusstseyu,  —  besonders 
indem  nun  dieFragen  erfolgen:  lebt  denn  Der  noch?  und  Jenes, 
steht  es  noch  auf  dem  alten  Platze  ?  —  kurz,  indem  der  Wissende 
sich  sein  altes  Wissen  entfaltet  und  lebhaft  erneuert,  ja  von  den 
Tagen  der  Kindheit,  und  dann  von  fremden  Landen  und  Reisen 
erzählt.  —  „Das  A/le»  habe  ich,  —  Ich  —  erfahren !  ^^  —  Das 
erste  „tcA^^  ist  blosses  Subject,  das  zweite,  ich  selbst^  ist  das 
eigentliche  Ich,  —  ich,  der  ich  hier  vor  Euch  sitze  und  Euch  er- 
zähle, bin  derselbe,  der  jenes  Alles  erfuhr. 

Hiemit  hängt  das  Erwarten^  Horchen  zusammen,  welches 
Zeit  producirt.  (S.  oben  S.  290.)  Nämlich  das  Erwarten  der  al- 
ten Gegenstände,  die  einer  nach  dem  andern  hervorkommen 
sollen.  Hier  könnte  man  das  Ich  —  realisirteZeit  nennen.  Denn 
„Ich  erwarte." 

^  Beim  wirklichen  Erscheinen  der  anschaulichen  Gegenstände 
nunheisst*s:  ich  sehe  ihn,  ich  höre  ihn.  (Nicht:  JcA  sehe,  son- 
dern  ich  sehe.  Der  Accent  liegt  nicht  auf  dem  Ich*).  Wohl  aber: 
Wer  that  das?  Ich  that  es.  Wer  war  da?  mein  Bruder  und  ich.) 
Dies  setzt  allerdings  das  Ich  schon  voraus ;  allein  wo  es  bloss  um 
den  Begriff  des  Sehens,  Empfindens  zu  thun  ist,  kann  schon  an- 
statt des  Ich  jene  dritte  Person,  „  Carl  will  essen^^^  —  zureichca. 
Denn  es  kommt  hier  bloss  auf  die  Befreiung  von  der  Hemmung 
an,  welche  die  gespannt  wartenden  Vorstellungen  erlangen. 
Darin  liegt  dann  auch  das  Uebergehn  vom  Subjecte,  dem  vorher 
wartenden,  —  zum  Objecte,  dem  jetzt  erst  eintreffenden. 

Hiebei  ist  noch  Rücksicht  zu  nehmen  auf  die  Complicationen 
und  Reihen,  welche  den  künftigenTon^  die  küt^igeFdthe  (der 
Hund  «TtVcf  bellen,  die  Blume  wird  sich  färben)  erwarten  lassen. 
Darnach  muss  der  Ton,  wenn  er  nun  wirklich  gehört  wird,  als 
eintretend  aufgefasst  werden,  als  hinzukommefid  zn  dem,  was 
ichon  eintraft  schon  da  ist,  u.  s.  w.  Kurz,  es  entsteht  ein  Puncto 
der  als  Sammlungspunct  die  Empfindungen  aufnimmt. 

Objecte  nun  sind  Entgegen '  Geworfene.  Wem?  Jenem 
Sammlungspuncte;  sie  sind  das,  was  aufstösst;  Wem?  I7ii#; 
nicht  gerade  Mir. 

.  *)  Das  Tägliche  wird  ein  Beharrliches.  —  So  auch  das  Ich  selbst. 
Es  war  einst  ein  Zeitliches.  Aber  es  hat  die  Zeitbeslimmang  Terloren.  Der 
Mensch  ist  so  sehr  sein  eigner  Bekannter,  dass  er  seine  ZeitKchkeit  end- 
lich, und  schon  längst,  bei  Seite  setzte.  —  Hat  man  lange  irgendwo  g<e* 
wohnt:  so  weiss  man  nicht  mehr,  wie  oft  man  nach  Hause  kam.  Die  Reihe 
verliert  ihren  Anfangspunct.  Sie  inTolvirt  sich  um  desto  sicherer,  je  weni- 
ger sie  sich  noch  evolriren  kann.  Das  Evolationsvermdgen  geht  verloren. 
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Uniy  den  Sehenden  nicht  bloss,  sondern  aucli  den  Meinen- 
den und  in  der  Weit  Lebenden.  Wie  viele  Menschen  haben  denn 
so  viel  Selbstständigkeit,  dass  ne  für  Hch  allein  etwas  meinen, 
—  mit  ihren  Gedanken  eine  eigne  Bewegung  machen  könnten  ?  — 
Es  ist  so  lächerlich  als  schlecht,  wenn  sie  vom  Ich  reden. 


lehkeU,  Der  eine  Knabe  fühlt  sich  im  Genuss,  der  andre  im 
Leiden,  der  dritte  mehr  im  Thun,  und  zwar  entweder  im  inneren 
oder  äusseren  Thun.  Jenes  ist  oft  vorbildend  für  dieses. 

Die  Idiheit  wird  einfach  bei  einfacher,  gesunder  Lebensart; 
vielfach  durch  starke  Wechsel  der  äusseren  Lage  und  Beschäff- 
tigung.  So  ist  der  Knabe  ein  andrer  zu  Hause,  ein  andrer  in  der 
Schule,  ein  andrer  unter  seinen  Spieigenossen.  Vielfach  wird  sie 
auch  durch  disparate  Studien ;  vielfach  durch  eine  bunte,  fremde, 
verpflanzte  Cultur. 

Die  Vielfachheit  ist  gefahrlich;  der  Mensch  soll  mit  sich 
Eins  seyn,  dafür  muss  der  Erzieher  sorgen,  indem  er  für  richtigeP^ 
Verwebung  des  Vielen  sorgt.  Die  Vorstellungsmassen  sollen 
einander  stets  durchdringen. 

Die  Ichheit  hat  eine  auffallende  Beziehung  zur  RechtlichkeH, 
Wo  sich  diese  ausbilden  soll,  da  muss  Einer  sich  in  die  Ansprü- 
che Vieler,  in  das  Ich  eines  Jeden  versetzen.  Sonst  schwebt  der 
Knabe  zwisclien  den  Extremen  des  ungeschiedenen  Wir  (der 
Theilnahme  und  später  des  Wohlwollens)  und  zwischen  dem 
feindseligen  Abstosscn  Anderer,  die  den  V ortheil  und  den  Ge- 
nuss an  sich  reissen  könnten,  den  man  für  sich  begehrt.  Es  ist 
dabei  ein  sehr  allgemeines  Unglück,  dass  so  oft  Einer  sich  in  die 
Andern  hineinzuversetzen  glaubt^  wirklich  aber  sich  in  die  An- 
dern vkx^ifindefi  kann.  Wie  wenn  einer  ein  schärferes  Auge 
hat  und  nicht  begreift,  dass  der  Andre  etwas  nicht  sehen  kann. 
So  kann  sich  der  Erzieher  oft  in  den  Zögling  nicht  finden ;  weil 
diesem  die  Zeit  anders  fliesst,  als  ihm,  und  aus  vielen  andern 
Gründen. 

Idealismus.  Das  Streben  gar  mancher  philosophischen  Köpfe 
besteht  bloss  darin,  für  das  Ich  die  rechte  Stelle  zu  finden.  Diese 
Stelle  ist  aber  wandelbar;  daher  auch  die  wandelbaren  Systeme, 
der  Freiheit,  der  Mystik,  des  Materialismus  u.  s.  w.  Die  Nichtig- 
keit der  reinen  Ichheit  ist  das  erste,  was  man  kennen  muss,  um 
aus  diesem  Strudel  herauszukommen. 

Die  grosse  psychologische  Frage,  wie  kommen  wir  dazu, 
Dinge  als  Gegenstände  %u  betrachten^  d.  h.  ihnen  ein  Subject 
vorauszusetzen,  —  wohl  gar  ein  Subject,  in  welchem  von  ihnen 
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nur  die  ErtehetmuMg  vorhanden  ist*),  diese  Frage  ideaUgÜsch 
so  zu  verdrehen:  wie  kommt  das  Idi  dazu,  Oegei^ämde  alt 
Dinge  zu  beirackien^  —  also  das  Subject,  welches  das  Voraus- 
gehende, ja  der  Ursprung  von  Allem  sey,  rein  zu  vergessen:  — 
solches  Verdrehen  wird  kein  Erzieher  seinem  Zogünganmuthen ; 
denn  er  weiss,  dass  der  Zögling  die  Dinge  alf  fo/cA«  besser  kennt 
als  sich  selbst ;  ja  dass  derselbe  von  einem  reinen  Ich  nldits  he- 
greifen würde.  Für  den  Zögling  ist  das  Ich  nodi  der  Bach,  der 
sich  unter  den  Ufern  fast  verkriecht;  für  den  Idealisten  ist  das 
Ich  der  Strom,  der  eine  solche  Breite  erlangt  hat,  dass  man  In 
seiner  Mitte  ihn  für  uferlos  halten  mochte. 

Man  miiss  nämlich  hiebei  darauf  achten,  dass  das  Subject 
nicht  bloss  ein  Punct  ist,  sondern  dass  es  sich  breit  macht,  — 
der  Denkende  hat  so  und  so  viele  Gedanken,  Fertigkeiten,  Wün- 
sche, u.  s.  w.  Und  für  die  verschiedenen  Gedanken,  Fertigkeiten 
u/a.  w.  verschiedene  Zeitlinien,  aUs  denen  sich,  nachdem  sie 
involvirt  sind,  das  EineSnbject  zusammensetzt  So  können  denn 
auch  die  einen  involvirt  bleiben,  während  eine  andere  sich  evol- 
virt.  Es  gehört  dahin  auch  der  Vorblick  in  die  Zukunft,  der  je- 
der von  jenen  Zeitlinien  eigen  ist.  Jeder  will  etwas  werden^ 
wäre  es  auch  nur  Primaner  oder  Student  Hiemit  fasst  er  die 
EhrenpMUcte  und  die  Aussichten  eines  Standes  auf.  Soff  der 
Knabe  etwas  Anderes  werden:  so  giebts  Misshelligkeiten,  die 
sich  lange  verbergen,  doch  endlich  hervorbrechen.  Aber  Nicki» 
zu  seyn  —  ist  unerträglich. 

Dazu  kommt  in  späterer  Zeit,  beim  reifen  Manne,  das  Über" 
wiegende  Selbstbewusstseyn,  wegen  des  geringem  Gewichta 
der  Empfindungen  bei  verminderter  EmpRnglichkeit  So  giebts 
für  den  praktisehen  Menschen  nur  Angelegenheiten,  d.  h.  Ver- 
hältnisse, an  denen  ihm  oder  Andern,  für  die  er  wirict,  gdegen 
Ist;  für  den  Naturforscher  nur  Gegenstände,  d.  h.  Exemplare 
für  Begriffe,  deren  Platz  im  System  schon  bezeichnet  ist  Was 
die  Angelegenheiten  als  blosse  Ereignisse  betrachtet  seyn  mö- 
gen, —  was  für  Dinge  das  seyen,  die  man  Exemplare  nennt,  — 
das  kümmert  diese  reifgewordnen  Iche  nicht  mehr.  Dabei  fasst 
sich  der  Empiriker  mehr  auf  als  Subject,  der  Idealist  mehr  ala 
schaffendes  Idi ;  das  sind  sehr  allgemeine  Hauptrichtongen  ver- 
sdiiedener  Menschen,  auch  ohne  philosophische  Ansblldung 
nnd  Systeme. 


*)  Subject  A,  Ding  B, 

darin  die  Vorstellung  a,  davon  in  jenem  das  Bild  ß, 

wo  a  und  ß  daaselbe  aind,  aber  von  Terschiedenen  Sehen  angeaehn. 
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Beim  SubjecA  muss  man,  da  es  xiioichst  aus  dem  Binireieu 
in  die  ZeitUoie  erwachst,  diese  Zeitlinie,  die  LebenszeU,  unler- 
Bcheiden  von  der  Zeit  überhaupt,  oder  vielmehr  von  der  Zeit, 
die  andern  Dingen  fiiesst.  Denn  psychologisch  betrachtet  ist  die 
Zeit  vielemai  da,  bevor  sie  in  Eins,  die  eigentliche  Zeit,  gesam- 
melt wird.  „Ich  habe  wenig  Zeit,  du  hast  viel  Zeit.^^  So  wird  Je- 
dem eine  Zeit  zugeschrieben.  Das  Subject  üi  diese  involvirte 
'  Zeitlinie  selbst.  Es  hat  einen  Namen  wie  das  Buch  (auch  eine 
involvirte  Reihe,)  einen  Titel  hat.  An  diesen  Namen  heftet  schon 
der  Knabe,  der  ihn  gern  schreibt,  seinen  Stolz.  An  die  gleich- 
formigen  Strebungen  in  dieser  Zeitlinie  heftet  er  den  Begriff 
seines  Berufs.  (K.  W. :  „  als  ich  das  erstemal  eine  Uniform  sah, 
nahm  ich  mir  vor  Soldat  zu  werden/^) 

Zu  jeder  Zeitlinie  gehört  ein  Ding,  auf  das  sie  hinweiset; 
wäre  es  auch  nur  das  Wetter,  Gewitter,  oder  die  Musik,  oder 
welche  andre  Einheit,  die  eine  Reihe  bildet,  welche  involvirtdie 
Einheit  darstellt*).  So  auch  das  Subject,  in  dessen  Zeitlinie  die 
einzelnen  Empfindungen  eintreten.  Das  Ich  als  Zeitwesen. 

Hier  aber  kommt  die  innere  Anschauung  hinzu,  welche  die 
Distanzen  zwischen  den  eintretenden  Empfindungen  ausmacht. 
Denn  zum  Ich  gehört  auch  das  allmählige  Eindringen  der  Em- 
pfindungen in  alle  Nerven  (wie  wenn  das  Kind  eine  würzig  süsse 
Frucht  geniesst,  der  Mann  sein  Gläschen  leert),  und  der  vernom- 
menen Worte  und  Begebenheiten  in  alle  Vorstellungsmassen; 
das  Nachtönen  im  Innern.  („Ich  habe  es  recht  gefühlt^\  „man 
hat  es  mich  fühlen  lassen^^) 

Bei  jenen  allmählig  eindringenden  Empfindungen  oder  Ge- 
danken entsteht  ein  inneres  Wetter,  wohl  gar  Gewitter,  das  eine 
solche  Zeitlinie  darstellt ;  so  bei  aller  Rührung,  ja  allem  VerUuf 
der  Aifecten.  So  beim  Weinen  der  Kinder,  oder  auch  bei  ihren 
lustigen  Spielen. 

m 

Jc&  und  Wir.  Von  dem  Verhältnisse  zwischen  beiden  hangt 
die  moralisclie  Bildung  grösstentheils  ab.  Namentlich  der  soge- 
nannte Ehrtrieb,  wenn  er  rechter  Art  ist,  entspringt  aus  dem  Wir. 
Der  Stolz  aber  aus  dem  Ich.  Der  Hochmuth  aus  dem  Nicht-Ich. 
—  Wahre  Ehre  soll  nicht  gewonnen,  sie  soll  nur  nicht  verloren 
werden.  Sie  ist  also  schon  da,  ehe  sie  gesucht,  ja  ehe  nur  an  sie 


*)  Partielle  Evolution  der  übrigens  involvirten  Reihe  gescliieht  schon 
da,  TTo  vom  Baume  gesagt  wird :  er  hat  Wurzeln,  eineti  Stamm,  Aeste, 
Zweige,  Blätter,  Blülhen,  Fruchte.  Statt  so  sagen :  >r  d««teAI  «HM  dem 
aUen.  So  werden  dem  Dinge  seine  Mcrkaiale  beigelegt. 
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gedacht  worde.  Das  Ich  soll  nur  nicht  ans  dem  Wir  herausge- 
worfen werden. 


Parenthesen.  Das  ganze  Leben  bildet  einen  Erfahrungs- 
kreis, worin  alle  beobachteten  Dinge  befasst  sind.  Indem  nun 
jedes  Dlüg  sich  Tcrändert,  läuft  von  jedem,  als  dem  Anfangs- 
pnncte  eine  beobachtete  Reihe  fort.  Jede  solche  Reihe  steht  In 
sofern  in  parenihen^  als  man  den  Kreis  der  Teranderlichen 
Dinge  durchläuft.  Jedes  Glied,  welchem  eine  Parenthese  ange- 
hört, wie  dem  A  ~"  mit  seinen  CoefBcienten(a+Ä-|-c-|-...»i) 
ist  das  Hervortreibende  dieser  Reihe.  Es  erlaubt  ntciü,  weiter 
zu  gehen,  bis  seine  Reihe  abgelaufen  seyn  wird.  Dazu  muss  es 
aber  die  gehörige  Stärke  gewonnen  haben,  sonst  entsteht 
Stockung.  Wer  die  Spontaneität  hier  im  Ich  sucht,  wird  nie  be- 
greifen, woher  die  Stockung  rührt.  Aber  wenn  die  Arbeit  gelingt, 
dann  verlegt  die  gemeine  Auffassung,  aus  welcher  die  falsche 
Psychologie  entspringt,  die  Spontaneität  ins  Ich. 

Weder  die  Ichheit,  noch  die  Wirheit  ist  hier  das  Wesent- 
liche. Sie  ist  entweder  nur  Auffassung  des  Zuschauers;  oder 
bedeutet  sie  selbst  etwas,  so  Tcrräth  sie  die  Leerheit  des  Men- 
schen, der  alles  auf  sein  Ich  oder  Wir  bezieht,  weil  kein  wahres 
treibendes  Princip,  keine  ächte  durchgreifende  Spontaneität  in 
Ihm  ist  Der  ächte  Denker,  Künstler,  Träger  seiner  Zeit  versitst 
sich;  denn  er  hat  Werke  zu  vollbringen  oder  auch  Gegensllnde 
zu  Studiren;  die  Ichheit  ist  nur  der  Faden,  an  welchem  die  Co- 
rallen  aufgereiht  werden,  das  Kleine,  das  einzeln  genommen, 
nichts  bedeutet.  Dass  aber  mit  dem  Werke  auch  der  WerkmeK 
ster  für  sich  sorgt,  ist  etwas  Anderes.  Da  nimmt  das  Ich  seinen 
Oehalt  aus  dem  Werke, 

Die  Verschiedenheii  der  Köpfe  und  Naturen  erforschen 
heisst  nichts  Anderes,  als  die  verschiedenen  Puncte  angeben, 
wo  die  Hemmung,  welcher  aus  physiologischen  Gründen  die 
geistige  Regsamkeit  ausgesetzt  ist,  eingreifen  könne.  Vorberei- 
tung dazu  ist  die  Erforschung  derjenigen  rein  physiologischen 
Verschiedenheit,  welche  entsteht,  wenn  von  den  drei  Hauptsy- 
stemen  des  Organismus  entweder  eins  oder  zwei  zuffleidi  oder 
alle  drei  fehlerhaft  sind. 


Der  erste  Unterschied  der  Menschen  Ui  ihre  verschiedene 
Distanz  vom  Blödsinn ;  das  ist  die  Regsamkeit  der  VorsteUungea 
aber  der  SchweUe ;  der  Toceüe  der  des  ersten  Affects,  entweder 
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Furcht  oder  Zorn"*).  (Katse  und  Hund.)  Beides  geht  in  Neuser 
über,  welche  einer  Men^  von  Fragen  zu  vergleichen  ist.  (Wöl- 
bung  und  Zuspitzung!  Appercipirendes  Merken,  und  hiermit 
allerdings  jprag'eii,  also  Anfang  des  Urtheilens.  Die  Katze  lauert 
und  schieicht  heran ;  sie  versucht  in  Angst;  auch  wohl  der  Hund 
läuft  ziiriick,  bleibt  dann  stehen  und  bellt.) 

Furcht  gränzt  an  Schreck.  Die  Vorstellungen  werden  leicht 
auf  die  medianische  Schwelle  getrieben.  Dabei  wird  der  Orga- 
nismus afficirt.  Nim  fragt  sich,  ob  diese  organische  Verandenmg 
leicht  möglich  ist  oder  schwer.  Beim  Hunde  schwer;  —  das  mag 
seyn ;  aber  auch  der  Furchtsame  kann  zürnen.  Das  Psycholog!« 
sehe  wird  in  dem  Unterschiede  liegen,  ob  die  Vorstellungen  im 
Ganzen  mehr  oder  weniger  verschmolzen  sind.  Die  stark  ver- 
schmolzenen lassen  sich  nicht  so  verjagen  und  zerstreuen,  wie 
die  schwacher  Verbundenen**).  Und  auf  die  Beweglichkeit  des- 
sen, was  eben  im  Bewusstseyn  ist,  scheint  hier  das  Meiste  anzu- 
kommen. Doch  ist  noch  darauf  zu  sehen,  dass  sich  die  Dumm' 
heü  nicht  eigentlich  fOrchtet;  Furcht  setzt  Erfahrung  voraus. 
Allein  hier  ist  zweierlei;  Furcht  vor  bestimmten,  oder  doch  eini- 
germaassen  bekannten  Uebeln  (vereorj,  ist  verschieden  vom 
schreckhaften  Zusammenfahren  (meluo).  In  Ansehung  des  letz- 
tem, was  grossen theils  organische  Affectioh  ist,  möchte  man 
sagen,  der  Organismus  selbst  sey  in  seinen  Zuständen  nicht  ge- 
nug verschmolzen. 

Mit  dem  Zorn  hängt  ohne  Zweifel  der  Eigensinn  der  Kinder 
zusammen ;  wenigstens  mag  oft  das  Eine  mit  dem  Andern  ver- 
wechselt werden. 

Zorn  und  Furcht  hängen  zusammen.  Denn  auch  dem  leicht 
Zihmenden  kann  ein  stärkerer  Eindruck  leicht  Furcht  einjagen. 

*)  Furcht  ist  viel  allgemeiner.  Alle  Thiere,  wenn  sie  hangrig  sind. 
Beide,  Furcht  und  Zorn  sind  die  erste  Negation  des  Innern  gegen  das 
Aeossere.  Dann  aber  wächst  die  Macht  des  Aeussern.  Die  Wölbung  ist 
das  Positive,  von  innen  her  dem  Aeussern  Entgegenkommende.  Das  Br- 
gr^fen  des  Aeussern  bei  lebhaften  Kindern,  die  sich  beschSfftigen  und  im 
besten  Falle  zum  Lernen  aufgelegt  sind,  ist  ein  sehr  energisches  Eutge« 
genkommen  von  innen.  Es  ist  aber  weit  mehr,  als  Wölbung ;  und  die  Zu- 
spitzung wird  verschlungen  von  der  mächtigen  Reproduction. 

**)  Je  kleiner  q  in  1 1=  —  log  •= ,  desto  kurzer  die  Zeit.    Das 

q  1 — q 

heisst:  je  schlechter  verschmolzen  die  altern  Vorstellungen,  desto  grosser 

ihre  Hemmung,  desto  kleiner  die  des  Neuen«  und  desto  kürzer  die  Zeit, 

bis  zum  sich  wieder  heben  $  also —  desto  heftiger  der  StoBB,  Die  Zeit 

aber  wird  verlängerfWerden,  wenn  die  Gegenwart  des  Neuen  fortdauert, 

und  die  Heftigkeit  des  Stosses  bestimmt  die  AffecUon  des  Leibes,  welche 

auch  verlängernd  wirkt. 
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Wessen  OedaDkenkreb  durch  VeradimeiziiD^  mehr  und  frä" 
her  gegckionen  ist,  der  wird  sdiwerer  lernen,  oder  er  niiisste 
früher  lernen. 

Vertcbiedenheü  der  Köpfe.  Die  rein  psychische  Verschie- 
denheit wird  gesucht  werden  können  1)  in  der  Breite  der  Rei- 
benbiidong,  2)  in  der  Tiefe  der  Reproduction,  3)  in  der  Eigen- 
heit der  Apperception,  sofern  sie  von  den  herrschenden  Vorstel- 
iongsmassen  abhängt. 

1 )  Hangt  theils  mit  der  Erfahrung,  iheils  mit  Gelehrsamkeit 
zusammen. 

2)  Der  Tiefe  schadet  die  Schnelligkeit  des  Reihenablaufena. 
Der  runct,  von  wo  in  die  Tiefe  sollte  gegangen  werden,  wird 
darüber  aus  dem  Auge  verloren.  Umgekdirt  sind  die  tiefen  Köpfe 
eben  dämm  langsam,  wann  sie  der  Reproduction  Zeit  lassen. 
Die  andern  gehn  nothwendig  an  vielem  Warum  und  Wie  gleicb- 
gültig  Torüber  und  leben  in  den  Tag  hinein.  —  Einen  gewissen 
Grad  von  Tiefe  erfordert  der  Wüz^  aber  er  macht  plötsdich  eine 
Seitenbewegung,  um  die  parallelen  Reihen  fortzuführen,  deren 
Eindruck  sidi  gegenseitig  yerstärkt  Witz  beweist  nichts;  lehrt 
auch  eigentlich  nichts ;  er  findet  nur  mehr  Sinn  in  Dingen  und 
Worten,  als  streng  genommen  darin  ist. 

Schnelles  Auffinden  der  Beispiele  zu  einem  Ailgemeinbegriff 
ist  eigentlich  die  Probe,  dass  der  Ailgemeinbegriff  richtig  er- 
zeugt, und  nicht  —  angelernt  üt!  (FalscheTiefe,  deren  Sdiein 
Tom  Unterricht  herrührt) 

Auch  kann  Witz  nicht  gelernt  werden.  Aber  man  cultivirtihn, 
inwiefern  man  der  Flachheit  wehrt,  und  die  gute  Laune  fordert. 

Feines  Gefühl  zeigt  auch  Tiefe.  Aber  das  Gefühl  fesselt  oft, 
und  dann  geht  das  Denken  nicht  gern  tiefer.  So  wie  der  Witz, 
der  auch  dem  iirfem  Denken  ein  Ende  macht,  wo  er  hrfriedigt. 

Vieles  Urtheilen  giebt  an  sich  nicht  Tiefe  zu  erkennen.  Aber 
Kinder,  deren  lautes  Urtheilen  oft  zurückgewiesen  worden,  wer- 
den dadurch  in  die  Tiefe  getrieben,  wofern  das  Quantum  ihrer 
Gdstesthätigkeit  gross  genug  ist,  um  die  hiemit  verbundene  Ver- 
minderung ohne  Schaden  zu  ertragen. 

Tiefe  wird  schwerlich  mit  viel  äutterem  Handeln  im  Leben 
verbunden  seyn.  Der  tiefe  Geist  schweigt,  indem  er  sinnt. 

Ohne  Tiefe  kein  Sgttem  allgemeiner  B^riffe !  Apperception 
durch  höhere  Vorstellungsmassen  ist  etwas  ganz  anderes^  es 
gehört  zu  den  Pläneti;  und  zu  Kunstproductionen  mit  Ge- 
schmack. 

Ebenso  ist  die  Tiefe  nicht  egoistisch.  Aber  — 
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3)  AppercepUon  hingt  sehr  stark  mit  der  indi?iduellen/cA- 
heU  znsammen ! 

Sie  ist  ganz  anders  fürs  Wir  als  fürs  Idi ! 

Individualüäten.  Stämmige  Naturen  sieben  den  weichen 
gegenüber.  Aber  die  stämmigen  können  moralisch  sehr  weich 
seyn;  und  die  weichen,  wenigstens  nicht  im  mindesten  harten 
können  durch  die  Gleichmässigkeit  ihres  Thuns  stark  erscheinen. 
Anders  die  Schiaffen  \  diese  sind  darum  nicht  weidi.  Alle  stem- 
men sich  zuletzt  gegen  den  Erzieher;  offenbar;  ohne  Zweifel 
längst  froher  geheim.  — .  Dass  diese  Unterschiede  ursprünglich 
physiologisch  sind,  leidet  keinen  Zweifel.  Die  Stämmigen  sind 
gesund ;  die  Weichen  sind  mindestens  zu  Kränklichkeiten  ge- 
neigt; ihr  Leben  ist  organisch  minder  tüchtig.  Bei  den  moralisch 
Weichen  ist  der  Leib  abhängiger  vom  Geiste.  Die  Schlaffen  sind 
erregbar  genug  zum  Lachen  und  Zürnen,  aber  es  haftet  nicht 
Bei  natürlicher  Weichheit  hängt  sehr  viel  von  der  Elasticität  ab 
und  Ton  ihrer  Reaction.  (Ich  selbst,  K.  St.) 

Es  gehört  zum  Unterschiede  der  Individualitäten,  dass  Ei- 
nige, schon  Kinder,  anhänglich  sind  ans  Alte,  treue  Naturen, 
Andere  das  Frühere  fallen  lassen,  und  immer  vom  Neuen  toU 
sind.  Jene  haben  sich  früh  abgeschlossen,  diese  bleiben  offen, 
weil  sie  schwach  sind. 


Atfffa9nengen  der  Dinge.  Thiere,  besonders  Hunde  und 
Pferde,  sind  dem  Menschen  sehr  oft  lieber  als  andere  Menschen. 
Warum?  Weil  sie  ihn  nicht  belästigen,  nicht  beschränken,  er 
sich  ihretwegen  nicht  zu  geniren  braucht  Menschen  kommen 
uns  leicht  zu  nahe,  müssen  also  in  der  Entfernung  gehalten  wer- 
den. —  Von  Insecten  haben  höchstens  die  Schmetterlinge  das 
Vorrecht,  sich  nähern  zu  dürfen.  Doch  in  diese  Thiere,  die  den 
Menschen  necken,  plagen,  sich  mit  ihnen  befreunden,  wird  wenig 
Empfindung  hineingedacht,  sie  werden  daher  unbarmherzig  ge- 
misshandelt  Eben  so  das  Wild  vom  Jäger,  selbst  die  wilden  Vö- 
gel. Die  pädagogische  Schädlichkeit  der  Insectenliebhaberei  ist 
ja  bekannt.  Ueberhaupt  wie  stark  sind  die  Federn,  die  sich  zwi- 
schen den  Individuen  und  andern  lebenden  Wesen,  wenige  Vor- 
gezogene ausgenommen,  zu  spannen  pflegen.  Wie  eng  der  Kreis 
der  Zuneigungen  und  wie  ungeheuer  weit  der  Kreis  der  Abnei- 
gungen !  

Es  giebt  ein  Bedürfniss  nach  Unterricht  bei  Kindern,  weil 
es  ein  Bedürfniss  der  Besehäfftiguiig  giebt  Das  Meer  der  Vor- 
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Stellungen  ist  nieht  von  selbst  aiifgere^;  gedankenloser  Hnssig- 
gang  ist  aber  auch  Kindern  nicht  natiiriich;  sie  können  nidit 
ruhen*) ;  und  werden  doch  nicht  vom  ersten  bebten  Spiel  in  die- 
jenige angenehme  Spannung  versetzt,  welche  dem  gelingenden 
Lernen  eigen  ist.  Kennen  sie  diese  einmal,  so  suchen  sie  selbst 
darnach.  —  Aber  hier  unterscheiden  sich  schon  die  guten  von 
den  schlechten  Köpfen.  Den  schlechten  wäre  Kartenspiel  das 
angenehm  Spannende ;  und  Jagd  für  den  Leib  und  Streitlust 
Die  bessern  freut  Erzählung ;  die  besten  das  Nachdenken,  die 
Harmonie  in  den  Gedanken.  Die  Weichern  ßlhlen  —  Theil- 
nähme  und  Geschmack! 

Bei  altklugen  Kindern  —  und  bei  Juden  —  springt 

voreilige  Neigung  zum  Urtheilen  hervor.  Viel  zerbröckelte  Rei- 
hen, viel  Schutt,  rouss  bei  diesen  Leuten  früh  aufgehäuft  scyn, 
■und  jetzt  leichte  Reproduction  dazukommen.  Diese  Art  Men- 
schen hat  viel  Sprache»  Aus  diesem  Stamme  wachsen  die  Pki- 
Mögen;  nämlich  die  eigentlichen,  denen  das  Sprechen  ein  Ge- 
schafft ist.  Schwatzhafte  Weiber  wären  wohl  auch  Philologen, 
wenn  ihnen  nicht  mehr  das  Object  als  die  Sprachform  am  Her- 
zen läge.  (Sprachseligkeit  liegt  zwischen  Mangel  und  Ffille  der 
Gedanken.  Aber  sprachselig  werden  wir  alle  gegen  den,  der  uns 
vollkommen  schnell  versteht.) 

Triebe  sind  Abstractionen.  Weder  die  guten  noch  die  bösen 
Triebe  sind  ursprünglich  vorhanden;  sondern  was  die  Spannung 
der  gleichen  und  nämlichen,  nur  unter  Umständen  verschieden 
wirkenden  Vorstellungsgewebe  bestimmt,  Jas  ist  —  für  den  re- 
flectirenden  Zuschauer,  der  auch  im  Innern  ^jn  kann  und  soll,  — 
gut  oder  böse.  Nun  aber  kommt  es  wegen  des  Charakierzugt, 
der  hier  im  Begriff  ist  sich  zu  erzeugen,  darauf  an,  wie  die  Re- 
flexion eingreift.  Erlaubt  sich  der  Mensch  das  von  andern  richtig 
Getadelte,  so  wird  er  hiermit  einen  bösen  Trieb  in  sich  begrün- 
den ;  falls  er  es  nämlich  bei  dieser  Erlaubniss  lässt,  und  nicht 
hiutennach  bereut.  C* est  tepr emier pasquicoute;  die  folgen- 
den ähnlichen  Handlungen  geben  bald  dem  Handelnden  selbst 
einen  allgemeinen  Begriff,  von  dem  was  zu  thun  sey,  und  von 
seiner  Handlungsweise,  (^^rg-er  des  Soldaten,  der  gewohnt  war, 

*)  Das  Quantum  der  über  der  Schwelle  regsamen  Vorstellangen 
mocbte  doch  das  erste  Bntscheidende  seyn.  In  diese  Regsamkeit  mischt 
sich  nun  bei  Kindern  viel  Körperliches,  and  dos  Verhältniss  dieser  Mi- 
schung bringt  die  ersten  Unterschiede  hervor.  Turgor  vitalia!  —  In  den 
sehr  Lebenskraftigen,  welche  klein  bleiben,  scheint  der  Organismas  sich 
selbst  bedeutend  stt  Eerstoren,  indem  er  sich  wieder  baut. 
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Tor  dem  Feinde  seinem  Affect  freien  Laaf  zu  lassen ;  aber  nun, 
den  Mitbürgern  gegenüber  nicht  schiessen  darf.)  Hält  der 
Mensch  das,  was  er  innerlich  widerstreben  fühlt,  für  blosse 
furcht  und  Feigheit:  —  so  setzt  dies  Toraus,  die  Reflexion  s^y 
schon  Tcrschwunden  oder  gar  nicht  bis  zum  Urtheii  ausgebildet, 
nur  der  Nachklang  des  Affects,  den  sie  erregte,  sey  nachge- 
blieben. 

Von  manchem  Knaben  wird  gesagt:  er  treibt  sich  selbst ! 
Was  soll  das  bedeuten?  Das  wird  selten  überlegt.  Der  Eine  treibt 
sich  wirklich^  nämlich  durch  angenommene  Maximen,  oder  andi 
durch  Pläne  und  Absichten,  welches  Alles  selbst  unter  sich  noch 
verschieden  ist;  —  der  Andere  ist  im  Zuge  des  unmittelbaren 
Interesse ;  die  Arbeit  ist  ihm  Bedorfniss.  Beides  kommt  oft  zu- 
sammen, aber  in  verscliiedenen  Verhältnissen  und  mit  eben  so 
verschiedenem  Erfolge. 

Affecten  machen  das  Gefühl  platt.  Denn  über  dem  Weinen 
und  Lachen  geht  das  Eigene  dessen,  worüber  gelacht  und  ge- 
weint wurde,  verloren,  sobald  die  körperliche  Affection  über- 
wiegt, welche  gleichartig  ist,  was  auch  die  Veranlassung  sey. 
Darum  vergisst  das  Kind,  worüber  es  weinte,  sobald  es  nicht 
mehr  weinen  darf.  (Also :  wo  viel  Aifect,  da  Plattheit.  Aber  wo 
bleibt  die  affectlose  Plattheit?  Jenes  erstere  passt  auf  Rühr- 
spiele, diese  auf  klanglose  Menschen.)  —  Kinder  und  planlose 
Menschen  verlieren  ihre  Absicht  eben  so  im  Handeln.  Denn  der 
Gegenstand  zieht  sie  fort,  nachdem  sie  einmal  in  Bewegimg  sind, 
und  nun  etwas  Anderes  und  wieder  Anderes  aus  ihrem  Thun 
herauskommt. 

Dem  Manne  verzeiht  man  eher  die  excitirenden,  dem  Weibe 
die  deprimirenden  Affecten. 

So  lange  der  Charakter  des  Weibes  natürlich  bleibt,  trennt 
sich  bei  ihm  schwerlich  die  Tugend  ganz  vom  Streben  nach  dem 
Glück.  Aber  das  edle  Weib  findet  sein  Glück  nicht  im  Genuss ; 
sondern  in  der  gelingenden  Anschliessung  und  Fürsorge.  Der 
weibliche  Charakter  reisst  sich  nicht  los,  macht  nicht  Anspruch 
an  Selbstständigkeit,  kennt  keine  FIchte'sche  noch  Kantische 
Sittenlehre ;  wohl  aber  sämmtliche  praktische  Ideen.  —  Auch 
dem  Manne  darf  die  natürliche  Weichheit  nicht  verloren  gehen ; 
er  hat  sonst  durch  sein  moralisches  Streben  der  geistigen  Ge- 
sundheit geschadet. 

Stoh.  Ein  Knabe  von  noch  nicht  zehn  Jahren  wollte  nicht 
bitten.  Die  Mutter  hatte  ihm  gesagt:  ich  gehe  heute  aus;  du 
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soUfit  in  jenem  Hanie^  (wohin  er  tigUch  kam,)  dir  ein 
essen  ansbitten.  (Daa  war  verabredet  tmd  konnte  kein  Bedenken 
haben.)  Statt  dessen  läuft  det  Junge  nach  Haus,  wo  wenig  oder 
nichts  för  ihn  zu  finden  war,  —  um  nicht  bitten  zu  müssen.  Al>er 
beimiich  sich  dies  und  jenes  zustedcen  zu  lassen,  war  ihm  nichts 
Neues. 

Wille,  Die  Mensdien  sind  meistens  in  der  unangenehmen 
Nothwendigkeit,  etwas  zu  wollen,  was  sie  eigentlich  iiurA^  wollen. 
„Aber  wenn  ich  es  nicht  wollte,  so  wurde  das  oder  jenes  Ueiiel 
erfolgen.^^  So  ist  die  Seele  des  WoUens  ein  Verabscheuen  s.  B. 
der  Armutli.  Ja  es  wird  für  eine  besondere  Kunst  angesehen,  die 
Menschen  in  die  Nothwendigkeit  eines  ungern  gefassten  Ent- 
schlusses zu  setzen.  Daher  i^t  dann  immer  der  kürzeste  Weg  der 
willkommenste.  Man  schlägt  sich  durch,  wie  man  kann. 

Pläne  und  Maximen.  Das  Begriffsgewebe,  was  jeder  sich 
für  seine  erlernte  Kunst  geschafft  oder  angenommen  hat,  dient 
in  der  Folge  den  Plänen.  Je  nachdem  es  beschaffen  ist,  treibt  er 
absichtlich  die  Kunst,  in  der  Meinung,  es  so  recht  zu  machen, 
wenn  er  nämlich  die  Absicht  hat,  es  recht  zu  machen.  Der  Mahn 
mit  vestem  liebensplan  hat  im  Voraus  seine  Reihen  dessen,  was 
zu  thun  und  zu  leiden  seyn  werde,  geordnet.  Alles,  was  sieh  er- 
eignet, Tergleicht  er  mit  dieser  Reihe ;  durch  sie  mäitigt  er  sich 
in  jedem  Augenblicke. 

Aus  reinen  Maximen  hingegen  handelt  der,  welcher  seinen 
Platz  einmal  hat,  ihn  ohne  Sorge  besitzt  und  ohne  weitern 
Wunsch  behält.  Dahin  gehören  die  rechtlichen  Leute,  6e- 
schäfftsmänner  aller  Art  in  ruhiger  Lage.  Reine  Maximen  sind 
hier  nicht  gerade  hoch  tugendhafte;  es  sind  die,  nach  welchen 
fortgesetzt  wird,  was  einmal  als  Lebensgeschäfft  oder  als  Dienst 
übernommen  war.  Die  Spannung  des  Willens  kann  dabei  gering 
seyn ;  sie  besteht  nicht  im  Wählen,  sondern  darin,  sich  keine 
Abweichung  von  der  Regel  zu  erlauben.  Der  kategorische  Impe- 
rativ ist  hievon  die  höchste  Potenz. 


PlSne,  Das  Leben  der  Meisten  hat  wenig  Plan.  Sie  gehen 
mit  der  Zeit  fort,  sofern  ihre  Gewöhnungen  dazu  hinreichen.  Das 
Mehr  oder  Weniger  macht  schon  grosse  Unterschiede.  Die  Zer- 
fahrenheit reicher  Junglinge  zeigt  am  meisten,  dass  die  schein- 
bare Vestigkeit  und  Planmässigkeit  Andrer  nur  ein  äusserlicher 
Panzer  ist,  den  die  Umgebung  und  das  Bednrfiiiss  erzeugte.  — 
Die  Sittlichkdft  i«t  «ell«n  Kern  der  Pläne.  GekgcBheiten  nu 
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und  zu  ntiftsen,  darauf  kmnnit  es  den  Mensdieii  ao,  die, 
weil  sie  juflg  sind,  auch  alt  zu  werden  boffen ;  iwd  irgend  einen 
Lebensweg  wandeln  müssen» 

Das  Gewissen  beruht  nicht  wesentlich  auf  der  Sittlichkeit, 
und  muss  deshalb  vor  der  sittlichen  Selbstgesetzgebung  erwähnt 
werden.  Auch^Jie  Klugheit  hat  ihr  Gewissen;  für  dieses  gilt 
jene  Klage:  C est pis  qu'un  crime;  c' est  unef ante I 

Noch  früher  aber  entsteht  das  Gewissen  des  Lügenden,  der 
roth  wird.  Denn  einen  solchen  drückt  noch  kein  Gesetz,  sondern 
bloss  die  Wahrheit.  Er  weiss  im  Lügen  nicht  weiter  fortzufah- 
ren, hier  steckt  er  im  Sumpfe,  (denn  der  geübte  Lügner,  oder 
dessen  Phantasie  die  Lüge  willig  ausmalt,  wird  nicht  mehr  erro- 
then ;)  dagegen  entwickelt  sich  in  ihm  das  ganze  Wissen  um  die 
Wahrheit;  obschon  er  diese  Vorstellungsmasse  in  sich  hemmen 
möchte.  In  diesem  Wissen  zeigt  sich  ein  unbeherrschter,  und 
der  Herrschaft  widerstrebender,  psychologischer  Mechanismus. 
Hingegen  der  geübteLügner  ist  Herr  seiner  selbst  —  Man  muss 
sich  in  Materien  dieser  Art  vor  den  Darstellungen  der  Moralisten 
hüten,  die  solchen  psydiologischen  Gegenständen  eine  absicht- 
liche Farbe  geben,  während  sie  selbst  schlechte  Psychologen  sind. 

Die  Wirkung  unwillkommner  Wahrheit  —  dies  scheint 
der  Gattungsbegriff  zu  seyn ,  unter  welchem  die  Schaam  eine 
Art,  imd  ferner  die  Sdiaam  in  der  Lüge  eine  Unterart  ist  Man 
schämt  sich  auch  wegen  einer  Ungeschicklichkeit,  wegen  eines 
Irrthums,  dessen  man  sich  überführt  sieht  Und  der  Schaam 
ähnlich  ist  die  Verlegenheit,  wenn  ein  Unglück  an  den  Tag  kommt, 
das  man  Mühe  hat  zu  glauben.  Man  ist  consternirt,  —  ein  schwer 
zu  übersetzendes  Wort !  Immer  will  man  dne  Vorstellungsmasse 
entwickeln,  welcher  gerade  entgegengesetzt  eine  andre  im  Be- 
wusstseyn  unwillkührlich  Platz  nimmt,  sey  es,  dass  diese  von  in- 
nen oder  von  aussen  komme. 

Aber  nur  bei  der  Schaam  greift  die  Verlegenheit  ins  Inner- 
ste, in  die  Vorstellung  von  Sich.  In  andern  Fällen  wird  der  Ge- 
genstand unter  andern  Objecten  an  seinen  Ort  gestellt.  So  auch 
wenn  man  von  sich  selbstjugendlidieThorheiten  erzählt,  ohne 
sich  schämen  zu  wollen ;  man  schneidet  da  sein  ehemaliges  Ich 
vom  jetzigen  ab;  und  stellt  es  rückwärts  in  die  Zeit,  in  gdiorige 
Entfernung.  Dasselbe  versuchen  die,  welche  leichtibertig  beich- 
ten; sie  mochten  gern  mit  sich  selbst,  wie  out  einem  fremden, 
seltsamen,  —  also  doch  merkwürdigen!  —  Objecte,  dn  Spiel 
treiben. 
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Die  moralische  Beurtheiluog  Anderer  mnss  um  so  mehr  als 
ein  psychoiogifiches  Phäoomen  betrachtet  werden^  weil  hierin 
die  falsche  Freiheits-Lehre  ihren  Sitz  hat.  ,,Wenn  dieser  Mensch 
von  Jugend  auf  durch  seine  eignen  Eitern  ist  verdorben  worden^ 
so  entschuldige  ich  ihn/'*  So  sprechen  nicht  bloss  Philosophen 
mit  falschen  Systemen,  sondern  so  lassen  sich  auch  selbst  Franen 
vernehmen.  Auch  diese  also  erfordern  zur  moralischen  Verur- 
theilung  eine  vorausgesetzte  Freiheit,  —  die  ^icht  existirt ;  und 
sie  wollen  das  moralische  Urtheil  unterdrücken,  wo  es  gleich- 
wohl vollkommen  begründet  ist.  „Wenn  er  nicht  anders  kann^ 
(meinen  sie,)  so  ist  er  entschuldigt.^^  Also,  (schliessen  nun  die 
Philosophen,)  muss  man  behaupten.  Jedermann  könne ^  sonst 
könnte  das  Sollen  nicht  bestehn.  —  Ursprünglich  fragt  gewiss 
Niemand  nach  dem  Können ;  hintennach  erst  wird  man  stutzig 
über  dem  Nicht -Können.  —  Man  hat  also  das  Können  voraus- 
gesetzt. Das  heisst  eigentlich:  man  hat  nicht  bloss  g'evrM^f, 
sondern  zugleich  den  Anspruch  gemacht :  der  Beurtheilte  solle 
.sich  nach  demUrtheile  richten^  wenigstens  in  seinem  Denken 
und  Meinen.  Diesen  Anspruch  nun,  —  da  man  den  Andern  be- 
herrschen wollte,  —  lässt  man  fahren,  indem  man  hört:  —  „er 
kann  nicht  anders. ^^  —  Also  scheint  der  Irrthum  darin  seinen 
Sitz  zi|  haben,  dass  mit  dem  Urtheil  sich  sogleidi  ein  Anspruch 
verbindet. 


Das  Streben  nach  Selbstständigkeit  ist,  so  lange  es  in  den 
gehörigen  Schranken  bleibt,  eine  löbliche  Aeusserung  morali- 
scher Gefühle,  welche  sich  durch  die  Ideen  der  Vollkommenheit 
und  der  Innern  Freiheit  auch  auf  bestimmte  Begriffe  zurückfüh- 
ren lässt.  Aber  die  Richtung  dieses  Strebens  muss  auf  das  Prak- 
tische gehn,  nicht  auf  Lehrsätze ;  es  muss  Handlungen  bewirken, 
nicht  Meinungen.  Wer  sich  für  selbstständiger  hält,  als  er  ist: 
der  wird  in  Uebermuth  verfallen,  und  sich  über  schlechten  Erfolg 
seines  Thuns  zu  beklagen  haben. 

Wir  sollen  uns  zur  Selbstständigkeit  bilden,  das  heisst,  wir 
sollen  solche  Gesinnungen  und  Grundsätze  und  Gewohnheiten 
in  uns  bevestigen,  dass  wir  auf  den  Wechsel  der  Umstände  mit 
vollem  Bewusstsejn  gleichförmig  zurückwirken. 

Wir  soUen  uns  aber  nicht  einbilden,  mit  dieser  Selbstständig- 
keit geboren  zu  sejn.  —  Die  Verwechselung  eines  praktischen 
Princips  mit  einem  theoretischen  ist  die  Hauptquelle  der  Irr- 
ihümer  vom  Ich  und  der  transscendentalen  Freiheit. 

HIevon  abgesehen:  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  sowohl  das 
Ich,  als  die  'transscendentale  Freiheit  leere  Formen  seyn  würden 
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ohne  objective  Bestimmungen  dessen,  ttat  wir  seyen  und  wollen. 
Die  uns  bekannten  objectiven  Bestimmungen  aber  sind  sämmt- 
lich  empiriseh,  und  die  leeren  Formen  ezistiren  nur  in  der  Ab-* 
straction. 


Fragmente  des  dritten  Heftes  der  psycho 
loschen  Untersuchungen. 

L  Znr  Theorie  der  mittelbaren  Reprodnction. 

(Psyrhol.  Bd.  I,  S.  289.  vgl.  Psychol.  Untenuch.  Heft  I,  S.  184.) 


1.  Wenn  11  theilweise  mit  a,  und  auch  theilweise  mit  b 
verbunden  ist,  so  kann  es  nicht  nur  von  beiden  gehoben  werden, 
sondern  es  ist  auch  denkbar,  dass  a  vermittelst  il  hebend  auf  ft, 
oder  umgekehrt  b  vermittelst  il  hebend  auf  a  wirke. 

Von  a  sej  der  Rest  r  verbunden  mit  q  ,  dem  Reste  von  JT; 
und  eben  dieses  q  sey  verbunden  mit  r',  dem  Reste  von  b.  Wäre 
nun  Q  ursprünglich  wirksam,  um  b  zu  heben,  so  geschähe  dieses 


r' 


mit  der  Hiilf e  Q'-r-j  und  r'  wäre  der  Punct,  bis  zu  welchem  b  von 

n  konnte  gehoben  werden.  Gesetzt  aber,  q  sey  in  der  Zeit  *=*  i 
bis  zu  dem  Quantum  oi  gehoben:  so  wird,  gemäss  der  Proportion 

ß  :  fti  =  r* :  — •r',  eben  jetzt —«r'  das  Quantiun  von  b  seyn,  wel- 
ches gemäss  der  Verbindung  zwischen  iTund  ft,  mit  hervorge- 

r' 
treten  seyn  sollte.  Auch  kann  die  wirksame  Hülfe  nicht  ()•?-, 

r'  . 

sondern  nur  m*j-  seyn.  Durch  die  Wirkung  dieser  Hülfe  sey  in 

der  Zeit  t  ein  Quantum  to'  von  r',  mithin  von  ft,  hervorgetreten. 

Die  Differenz— •  r'  von  co',  in  ihrem  Verhältniss  zu  —  •  r',   be- 

stimmt  für  das  nächste  Zeittheilchen,  wie  stark  die  Hülfe  wirkt. 

wr'         . 

Also:  cü  .  1-  •  — — T —  •  dt  1=3  dfo' 

b  (or 

Hbuaet*8  klelD«  Sehrlften.  HI.  21 
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Das  heisfit:  t  (cor'  —  (ü'q)  dt  ==  du)\  und  weil  co  durch  r, 
den  Reit  Ton  a,  soll  gehoben  seyn  und  ferner  gehoben  werden, 

ioi8ta)Bap(l  — e      -Vi  daher 

oder  rfai'  +  |«'rf#  =  ^(l— e~^rf< 

woraus  ai  =r'(l  —  e      *  / ..^    .V^    '"  ""*    */• 

Lost  man  diese  Grosse  in  eine  Reihe  auf,  so  zeigt  sich,  dass  der 

Coefficient  ?on  t  Null  wird,  und  dass  die  Reihe  mit  dem  Gliede 

r'    p 
|.  •  ^ .  X.«  r  4*  beginnt,  worin  der  wirksame  Rest  r  mit  den  Ver- 
0    U 

haltnissen  der  andern  Reste  zu  ihren  Ganzen  muitiplicirt  ist,  wie 
natürlich. 

Der  Differentialqnotient  ist 

da/  rV       {^Lt        ^lA 

dt  Qil — rb  ^ 

Dieser  Aoadruck  lut  immer  einen  positiTen  Werth.  Denn  wenn 

-j=  >  j ,  mithin rb'^qll^  also  e    ^^    —  e     *    negativ,  so 

r'o 
ist  auch     „  ' — f  negatiy. 

gll—rb    ^  ^ 

DieErhdrangsgrinze  io'=:r  ist  daraus  begreiflieh,  dasa 

sich  in  r  verwandelt,  wenn  (o  seine  Grinze  g  erreicht.  Dies  ge» 
schiebt  indessen  in  keiner  endlichen  Zeit;  und  da  tu  hinter  der 
Grinze  zurückbleibt,  so  gilt  dies  noch  mehr  von  <o'. 

Differentürt  man  zum  zweitenmal,  so  ergiebt  sieh 


ddco 


'7^{i'-"'-i'-^'') 


dt* 

und  wenn  dies  =0.  ist,  ^=—77 rlog^-rs  welche  Zeit 

Qil — rb    °  rb 

allemal  positiv  ist  Denn  wenn  (» i7  >>  r  6,  so  ist  der  Logarithme 

positiv ;  im  Gegenfalle  negativ.  Daher  hat  ta  allemal  einen  Wen- 

depunct,  und  die  Geschwindigkeit  allemal  ein  Maximum. 
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Wegen  des  Falles  ^  JIcm  rb,  weldier  %  na  geben  sdieint, 
ist  nSthig,  die  Exponentialgrössen  aufniiösen.  Nbnlich 


-^t 


Nun»!    -j-_-=^^^_ 

*  \ip     b*J  ^     ♦     ?775 


•  •  • 


•  •  • 


*  0*     JI7 


also 


da> 


Ä-'^'^te-'^^~iiff"'  +* — ¥ip — '^— --J 

woraus  sich  die  ahnliche  Rechnung;  für  u/  Ton  selbst  ergiebt;  in- 
dem offenbar  ist»  dass  die  Exponentialgrössen  den  Factor  gll—  rb 
in  sich  enthalten^  weither  immerhin  c=3  0  seyn  kann,  ohne  das« 
dadurch  eine  Unbestimmtheit  entstiinde.  Nur  in  Beispielen  wfirde 
dieser  Fall  die  Rechnung  erschweren. 

Was  die  Zeit  für  den  Wendepunct  anlangt,  so  sey     ,i    »l+tf, 

und  u  sehr  Uein,  also  log  •~r-  =  tf,  und  gn=  rb  +  rb»,  daher 

pil — rb=»rbu.  Hiemit  |  =  -r— .««= — ;  dass  also  audi  hier 

^  rbu  r 

keine  Unbestimmtheit  bleibt. 

2.  Gegen  den  Ansatz  der  Rechnung  kann  man  einwenden, 
es  sey  höchst  unwahrscheinlich,  dass  gerade  der  Rest  (>,  weicher 
mit  r,  also  mit  a  in  Verbindung  steht,  auch  mit  r'  und  hiedurcb 
mit  b  die  Verbindung  Termittele ;  während  es  su  Termuthen  sey, 
dass  Tonil  mehr  oder  weniger  mit  b  werde  verbunden  seyn.  Ge- 
setzt nun,  es  habe  ein  grösserer  Rest  Ton  II  sich  mit  r'  Ter- 
schmolzen,  so  soll  doch  die  Wirksamkeit  des  i7,  um  i  zu  hebeo^ 
nur  dadurch  entstehn,  dass  es  Ton  a  gehoben  wird ;  also  kana 
nur  der  nämliche  Rest  (»,  welcher  den  Antrieb  des  a  bekommt, 
in  der  Rechnung  Platz  haben.  Ist  aber  ein  geringerer  Rest  Ton 
77  in  Verbindung  mit  r',  so  entsteht  daraus  eine  geringere  Hülfe; 
daher  man  immer  von  den  beiden  Verbindungen  des  TI  mit  r  und 
mit  r^  nur  die  schwächste  f&r  jenes  g  wird  ndmoen  dBrfen. 

21* 
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Nach  dieser  Vorerinnening  in  den  Anfang  der  Betraditung 
zurück  gehend,  findet  man,  dass  eben  so,  wie  b  durch  a,  auch  a 
durch  b  mittelbar  wegen  der  beiderseitigen  Verbindung  mit  II 
kann  gehoben  werden ;  wobei  nur  nöthig  ist,  w\  einen llheii  Ton 
r  und  hiemit  von  a,  statt  eo'  zu  setzen,  indem  man  zugleich  r  mit 
r\  und  a  mit  £  Tcrwechselt.  Demnach 

^  qII—  r  a^  ^ 

a'  n 

Dies  erste  Glied  kann  man,  ohne  Ableitung  aus  der  Formel, 
auf  folgende  Weise  finden.  Die  Differentialgleichung  ist: 


wovon  das  erste  Glied  ==:  ^  •  — .  ^ .  r'  •  <*. 


£eo"d^=?:£(i_rtf) 


a  a 

Nach  der  bekannten  Regel  der  Integration  erhält  man  hieraus 
zunächst: 


CO 


/ 


Werden  die  Exponentialgrössen  aufgelöst,  so  hat  man 

Um  das  erste  Glied  zu  finden,  braucht  man  nur 

—  •  -jrt  dt  =  ^r— .  -^ .  r  .  l',  wie  angegeben. 
a     IL  la    11 

3.  Hieraus  ergiebt  sich  eine  weitgreifende  Bemericung.  Die 

Grosse  cw  =  p  (1  —  e     ^^)  beginnt  mit  dem  Gliede  ^jf-i  also 

mit  der  ersten  Potenz  der  Zeit.  Hätte  man  dagegen  eine  solche 
Grosse,  die  mit  m  l^  begönne,  so  würde  aus  m  t^d  t  beim  Integri- 
ren  \fnf\  also  finge  die  daraus  entspringende  mit  f  an.  Dies 
geht  so  fort,  wenn  immer  höhere  Potenzen  Ton  /TorausgesetsI 
werden. 

Jetzt  sey  io\  oder  iJ\  welche  Grössen  beide  mit  /^  anfiingen, 
mit  irgend  einer  neuen  Vorstellung  Terbunden,  welche  durch 
zwei  vermittelnde  J7,  stattdes  vorhin  angenommenen  einzigen  17, 
von  a  oder  b  gehoben  werde.  Die  Erhebung  dieser  neuen  Vorstel- 
lung wird  gemäss  dem  Kubus  der  Zeit  beginnen.'  Geht  die  Ver- 
mittelung  durch  noch  mehrere  iT,  so  wird  bei  jedem  eintretenden 
Mittelgliede  die  Potenz  von  f,  welche  dem  Anfange  der  Erhe- 
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bang  entspricht,  sich  tun  einen  Grad  erhohen.  Dasheisst:  der 
Anfang  der  Erhebung  wird  immer  schwäclier,  aber  die  nächste 
Beschleunigung  immer  grösser. 

Wie  sehr  dies  der  oft  blitzschnellen  Bewegimg  der  Gedanken 
entspricht,  bedarf  keiner  Auseinandersetzung. 

4.  So  mancherlei  Bedeutungen  die  Formeln  auch  gemäss  den 
beliebig  anzunehmenden  Grössen  bekommen  können:  so  verträgt 
es  sich  doch  kaum  mit  der  Voraussetzung  eines  nur  vermitteln- 
den und  nicht  von  selbst  wirksamen  JT,  dass  man  ihm  einen  gros- 
sen Werth  gebe;  dagegen  können  a  und  b  einen  jeden  Werth 
haben ;  indem  auch  dann,  wann  sie  nur  als  gehoben  betrachtet 
werden,  der  Grund  in  einer  Hemmungssumme  der  von  ilinen 
empor  getragenen  Reihen  kann  gesucht  werden.  Ist  nun  JT  ge- 
ring, so  ist  Q  noch  geringer,  besonders  da  unter  mehrern  g  nur 
das  kleinste  in  Rechnung  kommt.  Hingegen  r  und  r*  mögen  einen 
weit  grossem  Werth  haben.  So  wird  in  der  Formel  für  ca'  die 

Exponentialgrosse  e     ^^   sich  dem  Verschwinden  weit  früher 

nähern  als  die  andre,  nämlich  e     ^  .    Unter  dieser  Vorausse- 
tzung lässt  sich  die  Formel  am  bequemsten  so  stellen : 

desgleichen 

dt       "^rb^QH^^  ^       ^ 

Ist  nun  e    ^^    so  gut  als  verschwunden,  so  wird  an  die  Stelle  der 
Anfangs  sehr  beschleunigten  Bewegung  eine  sehr  langsame  tre- 

ten,  wenn  7  nur  ein  geringer  Bruch  ist.  Dieser  ganze  Process 

gehört  also  zu  denen,  welchen  eine  längere  Fortdauer  kann  zu- 
geschrieben werden. 

Die  Formel  für  {a\  wenn  a  >>  &,  zeigt  an,  dass  die  Erhebung 
des  u  durch  b  sich  noch  mehr  in  die  Länge  ziehen  könnte,  wenn 
man  nicht  vielmehr  annehmen  müsste,  a  steige  aus  eigner  Kraft, 
sobald  die  von  ihm  hervorgehobenen  Reihen,  oder  Massen  ir- 
gend einer  Art,  sammt  den  in  ihnen  liegenden  Hemmungssum- 
raen,  wieder  gesunken  seyen.  Indessen  könnte  auch  a  durch 
andre  Vorstellungen  in  soweit  zurückgehalten  werden,  dass,  um 
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bis  zu  seinem  Reste  r  wieder  hervorzutreten,  es  dazu  der  firem- 
den  Hülfe  bedfirfte 


n.  Zur  Theorie  der  frei  steigenden  Yorstellongeo. 

(Vgl.  Psycholog.  Unteraachung.  Heft  2,  S.  58  ff.) 

1.  Dass  die  schwächern  Vorstellungen  sich  eher  einem  ruhi- 
gen Stande  nähern  als  die  stärkern,  sielit  man  am  deutlichsten  in 

den  Formeln  für  zwei  frei  steigende,  wo  /9  =»  -  (1  —  e"    j  ist ; 

während  a  ein  Glied  hat,  welches,  Ton  k  unabhängig,  nur 

(l—c""0  enthält. 

2.  In  eben  diesen  Formeln  ist  noch  zu  bemerken,  dass  fir 
ein  sehr  grosses  a  sich  k  —  1  in  den  Hemmungsgrad  Terwandelt, 
hingegen  f&r  a  s=a  6  in  dessen  Hälfte.  Heisst  der  Henunungsgrad 
m,  so  hat  man 

k  —  1  B=s  m    für  ein  unendlich  grosses  a. 
k  —  1  =  4''>  ^^1*^^=3,  6i=3l, 
k  —  1  =a  1 1»  für  a  =3  i. 

3.  Bei  drei  steigenden  kommt  zwar  die  schwächste  genaa 
genommen  nur  dann  zur  Ruhe,  wenn  sie,  —  meistens  in  sehr 
kurzer  Zeit  —  aus  dem  Bewusstsejn  ganz  Terschwindet.  Dies 
erfordert,  dass  sie  selbst  beim  stärksten  Hemmungsgrade  nicht 
einmal  halb  so  stark  sey  als  die  mittlere;  man  kann  also  diese 
Fälle  als  die  seltenern  betrachten,  und  es  muss  als  das  Gewohn- 
liche angesehen  werden,  dass  von  drei  unabhängig  steigenden 
Vorstellungen  keine  ganz  Terdrängt  werde.  Allein  die  schwächste 
von  dreien  hat  immer  ein  schnell  erreichtes  Maximum;  und  wie- 
wohl dies  nicht  ihr  Ruhepunct  ist,  (denn  sie  mnss  nun  sinken,) 
so  folgt  doch  bald  der  Wendepunct,  wo  ihre  sinkende  Bewegung 

am  grössten  ist;  (nämlich  — ^-  =  0).    Falls  sie  nun  dennoch 

in  keiner  Zeit  aus  dem  Bewusstsejn  ganz  Terschwindet,  so  muas 
sie  nach  dem  Wendepunct  ihre  Bewegung,  die  schon  hier  sehr 
gering  ist,  bald  so  gut  als  ganz  Tcrlieren. 

4.  Man  kann  die  Werthe  Ton  t  fürs  Maximum  und  fnr  den 
Wendepunct,  nämlich 

für    -^  =  0,   /  =  -^_jfo^_- 
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in  die  aligemelne  Formel  f  &r  y^  aimlidi 

setzen ;  und  alsdann,  um  eine  Uebersicht  zu  gewinnen,  inr  k  theila 
den  äussersteii  Granzwerth  A  e=3  2,  theils  den  mittlem,  >t  =»  i, 
annehmen.  Man  findet: 

für  A=:2 

das  Maximum      ^e=d^-nr 

den  Wendepunct  y  =3  — ^ — .  — g — , 
für  A»4 

das  Maximum      ^^=^.(6— |c) 

denWendepuncty«=^.  (Ac(7J  +  20c)  — ^^^^^i^ 

Wofern  aber  i  »=3  c,  muss  der  Wendepunct  in  das  Maximum 
fallen,  und  beide  sind  einerlei  mit  der  Erhebnngsgränze.  Wenn 

r         a     w  V    ri  t.   u  ~  II  *'  2i      26  - 

A  =-  2,  ist  die  Ernebungsgranze  ==  4"  6  ==  sT  ==  X" ' "«"  ^  " 

wenn*=|,i8tdieGränze^i=i(l-i)=,V(7Ä+206).(l-|). 
Man  sieht  hier  die  nothwendige  Einstimmung  der  Formeln  mit 
den  Begriffen.  Maximum  und  Wendepunct  und  Erhebungsgrünze 
unterscheiden  sich,  wo  c  die  schwächste  Vorstellung  ist,  aber 
fßr  c  =  b  giebt  es  keine  schwächste. 

5.  Die  Gränzbestimmung  A  c=i  2  wird  nun  zwar  niemals  töI- 
lig  zutreffen ;  daher  wird  es  auch  keinen  Fall  geben,  worin  das 
Maximum  y  sich  genau  direct  wie  c^  und  Terkehrt  wie  b  ver- 
hielte; allein  zwischen  kt=i2  und  At=ii  wird  doch  dies  Ver- 
hältniss  sich  desto  näher  einstellen,  je  kleiner  c  ist  gegen  b. 

Auch  wird  es  zwar  keinen  Fall  geben,  worin  genau  für 
3  c — 6=0  der  Wendepunct  mit  /=sO  zusammenträfe.  Allein 
man  kann  doch  yon  da  ausgehn,  um  hiernach  das  Verhältniss  von 
c  zu  bestimmen ,  wenn  y  gerade  im  Wendepuncte  es  0  seyn 
soll.  In  der  Formel,  welche  den  Wendepunct  für  A  =3  4  angiebt, 
sey  c  B=»  1 ;  so  entsteht  eine  kubische  Gleichung  für  6,  deren 
brauchbare  Wurzel  nahe  =  4,7  ist.  Die  mittlenr  Fälle  dieser 
Art  liegen  also  zwischen  3  c  >=4  6,  und  4,7  •  •  •  c  e=:%. 

6.  Obgleidi  schon  Verfahrungs- Arten  angegeben  sind,  um 
die  Zeit  zu  finden,  wann  y^  falls  es  ganz  verdrängt  wird,  aus  dem 
Bewusstseyn  verschwindet,  so  woUen  wir  doch  noch  etwas  hin- 
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suf&gen,  was  dienlich  seyn  kann  sur  Auflosung  der  traassoen- 
deuten  Gleidiung: 

o=|(i-e-*0-(ft-^)(i-«-0 

oder  b — c — T  =  (i — c)c       — jc 

oder  überhaupt  A=tB  e^   —  Ce""      • 
Mite   muitipiicirt,  steht  sie  so: 

Also  ^(1  +  1+4/*+^!»...) 

+  C(l-(Ä-l)<+fcÜ!<»_fcI)!^3 . .  .^ 

Nun  ist  für  1=0,  ^  +  C=B^  daher  auch,  mit  i  dividirt, 

+  C(-(*-l)  +  i(Ä-l)*/-i(Ä-.iy<*.  .)«o. 
Hieraus  lassen  sich  Näherungsgidchungen  jedes  Grades  ent- 
nehmen. Zuerst: 

^-(Ä-l)C+^(^  +  (Ä-l)»)^=0 

Ist  nun,  wie  vorhin,  A  =.  J — c — -r-,  B==i  (J  —  c),  C«=»i:, 

80  findet  man  i  =  ;^ — -^ ^,  welche  Formel  fiir  klcane  t 

(Ä —  1)^ — c 

schon  beinahe  hinreichen  könnte.  Denn  das  nächstfolgende  Glied 
ist  wegen  des  Goefficienten  tou  I',  nämlich  ^  (^4  —  (k  —  1)*  C), 
wo  die  entwickelte  negative  Exponentialgrösse  einen  negativen 
Theil  herbeiführt,  minder  bedeutend.  Nachdem  diese  erste  sehr 
bequeme  Annäherung  gefunden  worden,  fördert  es  die  Rech- 
nung, wenn  eine  andre  Reihe  gebildet  wird.  Esseynun  t^^T-yu^ 
also,  indem  Tden  schon  gefundenen  Werth  bedeutet: 

,       ^e'.e«+  Ce-('^»J''.e-<*-'>«  oder 
At  (1  +  «  +  ^»»...) 

+  Ce-^^^^^'Cl— ()l^l)K  +  f  (Ä— 1)*«». . .)  =Ä. 
Daher  zunScIut 

"      ^e'-(*-l)Ce-^'^'>' 
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wenn  man  nicht  vorzieht,  g;leich  fnr  u  eine  quadratische  Glei- 
chung zu  wählen.  - 

Mit  diesem  Verfahren  lässt  sich  ein  anderes  verbinden,  wel- 
ches die  gesuchte  Grosse  von  der  entgegengesetzten  Seite  be- 

griinzt.   Die  Gleichung  A  =  Be~^—  Ce^^^  werde  mit  e^^ 
multipUcirt  So  entsteht 

^e*'  =  Be(*^^>*- Coder 

Der  Factor  Be^  — A  kann  nicht  «=»0  seyn.  Wäre  er  es,  so 
würde  t  =  log.  nat,  -^ .  Setzt  man  gleichwohl  diesen  Werth  in 

e    ,  so  wird  es  zu  gross,  imd  Meraus  -tt-zu  klein,  jedoch  schon 

e 
grosser  als  «=3  0.  Sucht  man  hieraus  nochmals  t^  und  fahrt  so 
fort,  so  wird  sich  der  Fehler  allmählig  vermindern,  bis  man  nach 
gehöriger  Begränzung  einen  zweckmässigen  Versuch  machen 
kann.  Die  bekannte  Reihe  zur  letzten  Berichtigung  bleibt  immer 
noch  anwendbar. 

7.  Die  Zeit  zu  finden,  wann  y  verschwindet,  ist  eigentlich 
nur  ein  specieller  Fall  einer  ganzen  Klasse  von  Aufgaben.  Von 
jeder  Vorstellung  kann  ein  bestimmter  4Ferth,  den  sie  steigend 
erreichen  soll,  gegeben  werden ;  dann  entsteht  die  Frage  nach 
dem  Zeitpuncte,  in  welchem  sie  soweit  hervorgetreten  ist.  Auch 
eine  bestimmte  Geschwindigkeit  des  Steigens  kann  gegeben 
seyn,  mit  der  Frage  nach  der  Zeit  dieser  Geschwindigkeit.  Die 
Berechnung  dieser  Zeiten  wird  bei  ungleicher  Stärke  der  Vor- 
stellungen einen  ähnlichen  Gang  nehmen  können,  wie  schon  an- 
gegeben worden,  doch  mit  Abänderungen  nach  den  Umstanden. 
Vor  näherer  Betrachtung  hierüber  ist  nöthig,  diese  Art  von  Auf- 
gaben in  ihrer  einfachsten  Gestalt  aufzusuchen,  worin  sie  einer 
allgemeinen  Auflösung,  ohne  gegebene  Zahlen werthe  fähig  sind. 

Die  Formeln  für  steigende  a,  /?,  /,  enthalten  zwar  zwei  Expo- 
nentialgrössen ;  allein  davon  verschwindet  eine,  wenn  die  Vor- 
stellungen gleich  stark  sind.  Es  sey  zuerst  nur  &=c,  so  wird 

/9  =  y  =  T(l  — e""  0'    Ferner  bezeichne  n  einen  ächten 

Bruch,  und  die  Aufgabe  sey,  die  Zeit  zu  finden,  wann  2^  =  110 
werde  hervorgetreten  seyn ;   wo  m  c  nur  nicht  grosser  als  die 

Erhebungsgränze  j  genommen  werden  darf.  Aus 
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wird        t  =  ilogj±^ 

WO  nur  noch  k  zu  bestimmen  ist^  welches  Ton  a  und  m  mit  ab- 
hängt. Wenn  a  =  b  =  c  =  l^  so  ist  A  =  l  +t^*  Daraus 

i  3  3 

Für  die  nächsten  drei  Beispiele  ist  «»=»  1  angenommen. 
Wenn  »  =  4,  ist  t  =  llogß  «1,075 
«==0,55    l«A/og- 12=  1,4909 
»«0,59    ;f  =  |/og-60=:2,4566; 
für  n=^^  tritt  die  Erhebungsgränze  ein,  und  die  Zeit  wird  un- 
endlich. Uebrigens  mag  man  sich  hier  erinnern,  dass  die  Einheit 
der  Zeit  auf  zwei  Secunden  zu  schätzen  ist.  Also :  drei  gleich 
starke  Vorstellungen,  deren  Hemmung  die  stärkste  ist,  erheben 
sich  zu  dem  Puncte,  der  die  Hälfte  ihrer  Stärke  bezeichnet,  in 
ungefähr  zwei  Secunden ;  um  aber  4  ihrer  Stärke  wieder  zu  er«- 
reichen,  würden  sie  unendlich  lange  Zeit  brauchen.  Dennoch 
sind  sie  nach  fünf  Secunden  dieser  Gränze  sehr  nahe,  und  wer- 
den nun  fast  still  stehend. 

Jetzt  ein  Beispiel  für  m  =  \.  —  Wenn  11=71  ist  i^=l/og3 
B=s  0,8239.  Der  geringgre  Hemmungsgrad  verändert  nicht  viel 
an  der  Zeit,  die  hier,  wie  durchgehends,  durch  Logarithmen 
bestimmt  wird. 

Der  Vergleichung  wegen  mag  noch  für  a  =  2,  b=c=l 
die  Formel  und  ein  Beispiel  folgen.  Es  ist  A  =  1  -|-  -^i»,  und 

._       5  5 

'  ""  5  +  4«i'^^  5  — ii.(5  +  4i»)' 
Daraus  für  i»=l,  und  n  =  4^,  /  =:  1,2791.  Der  stärkere  Druck 
des  doppelt  genommenen  a  ändert  für  b  und  c  nicht  viel.  Wird 
diese  Zeit  =s=  1,2791  in  di^  Formel  für  a  gesetzt,  so  ergiebtsicb, 
wie  weit  a  sich  erhoben  hat,  während  b  und  c  bis  zur  Hälfte  em- 
por gekommen  sind.  Man  findet  a  =  1,333  •  • 

8.  Schon  in  Bezug  auf  das  letzte  Beispiel  muss  man,  falls 
gefragt  wird,  wie  bald  a  jenen  Werth  =37  erlange,  wiederum 
die  schon  angegebene  Auflösung  der  Exponentialgrossen  anwen- 
den. Alan  erhält  t  kleiner  als  |. 

Hiemit  mag  nun  der  Fall  aa=ßs=:2,  cs=3l,  fli=»I,  Tergli« 
chen  werden,  wo  A:=>l,75&=:f.  Wie  bald  werden  a  und  b  hier 
den  Werth  a==l  und  /y=l  (die  Hälfte  der  Stärke)  steigend 

erreichen  1  Aus  der  Gleichung  1 «  (1  —  e~"  0  + 1(1  —  ^"^ '  0 
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wird  ^e  —  fe  ^=3!;  und  nach  Auflösung  der  Exponen- 
tialgrössen  findet  man  zunächst  t=  I ;  wird  alsdann  t^l  —  u 
gesetzt,  und  das  Quadrat  von  u  in  Rechnung  gebracht,  so  ergiebt 
sich  1  =  0,8282*  •  •  Diese  Zeit  ist  sehr  wenig  länger  als  jene, 
wo  drei  gleich  starke  Vorstellungen  sich  bei  halber  Hemmung 
(jm=^)  bis  zur  Hälfte  ihrer  Stärke  erheben.  Natürlich  sinda 
und  b  nach  so  kurzer  Zeit  (wenig  über  anderthalb  Secunden) 
noch  weit  von  ihrer  Erhebungsgränze  t=i  1,5714.  Wollte  man 
aber  von  c  fragen,  wie  bald  es  die  Hälfte  seiner  Stärke  erreiche, 
so  wäre  zuvor  das  Maximum  zu  suchen.  Dies  ist  /=0,31295 
um  die  Zeit  c=i  0,92419;  und  die  Gränze,  welcher  von  da  an 
sinkend  sich  y  annähert,  ist  c=30,1428.  Für  den  Wendepunct  ist 
t^  1,6703,  und  y  «0,2694. 

Verlangt  man  für  solche  Werthe  von  /,  weiche  ein  wenig 
kleiner  als  das  Maximum,  aber  jedenfalls  grosser  sind  als  die 
Gränze,  wohin  y  zurücksinkt,  die  Angabe  der  Zeit:  so  kann  man 
versuchen,  dieselbe  aus  einer  quadratischen  Gleichung  zu  finden; 
deren  beide  Wurzeln  für  einerlei  y  sowohl  die  frühere  Zeit  dea 
Steigens  zum  Maximum,  als  die  spätere  des  Sinkens  angeben 
mögen.  Es  sey  /  =  T  +  ^^  man  nehme  T  für  die  schon  gefun- 
dene Zeit  des  Maximum,  und  setze  T+t'  in  die  Gleichung  für  /. 

In  dem  zuletzt  gebrauchten  Beispiele,  wo  a==it=92,  und 
c  ==  1,  sey  die  Frage  nach  der  Zeit,  wann  y  t=s  0,3;  wenig  ver* 
schieden  vom  Maximum,  in  welchem  die  Geschwindigkeit  Null 
ist.  Man  findet,  indem  das  Quadrat  von  f  in  Rechnung  gebracht 
wird  ^  f  ^=  +  0,302 ;  mitliin  /  =:  0,3  steigend  im  Zeitpuncte 
t==3  0,622,  und  wiederum  sinkend  um  die  Zeit  =  1,206.  In  der 
quadratischen  Gleichung  wird  hier  der  Coefßcient  der  ersten 
Potenz  der  gesuchten  Grösse  fast  gänzlich  Null ;  zum  Zeichen, 
dass  so  nahe  beim  Maximum  noch  ein  fast  gieichmässiges  Steigen 
und  Sinken  Statt  findet.  Näher  beim  Wendepuncte,  vollends 
darüber  hinaus,  würde  dies  nicht  vorkommen  können« 

9.  Es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  ein  geringerer 
Hemmungsgrad  diese  Umstände  zwar  nicht  geradezu  aufhebt, 
aber  bis  zum  anscheinend  Unbedeutenden  herabsetzt.  Wenn 
11  =  3,  6  =  2,  c  =  l,  und  wenn  «1 1=3 1,  folglich  A  =  1  +  VV 5 
wenn  ferner  verlangt  wird,  die  Zeit  zu  bestimmen,  da  /  =  V>  so 
findet  man  t  =  0,879 ;  aber  weit  später  das  Maximum,  nämlich 
für  f  =  3,3886 ;  noch  viel  später  den  Wendepunct,  nämlich  für 
/  =  4,298  (ungefähr  9  Secunden) ;  und  bei  aller  dieser  Un- 
gleichheit der  Zeitpuncte  doch  die  Werthe  von  y  unter  sich  und 
der  Gränze  so  nahe,  das«  man  sie  sämmtlich  ohne  grossen  Feh- 
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1er  iur  dne  Erhebungsgranze  nehmen  kann.  Das  Maiimnm  Ist 
y  =  0,665 ;  der  Wendepunct  y  =  0,664 ;  die  Granse,  der  sich 
y  in  unendlicher  Zeit  nähert,  y  =  0,66038.  Der  Zdtpunct,  da 
y  zum  ersten  Mai  diesen  Werth  erreicht,  Itann  nicht  weit  über 
^=1  hinaus  liegen.  Man  kann  demnach  bei  geringen  Hem- 
mungsgraden ohne  grossen  Fehler  sagen :  die  schwachem  Vor- 
stellungen gelangen  sehr  bald  zum  Stillstehen ;  wie  dies  gleich 
Anfangs  ist  angegeben  worden,  und  sich  hier  bestätigt  findet. 
Nur  muss  man  hinzufügen:  bei  gleichem  Quantum  des  wirklicheii 
Vorstellens,  und  bei  sehr  geringer  Geschwindigkeit  der  Verän- 
derung dieses  Quantums,  kann  doch  der  wichtige  Unterschied 
vorkommen,  dass  die  Geschwindigkeit  entweder  positiv  oder 
negativ  ist. 

10.  Im  Allgemeinen  kann  der  Unterschied,  ob  eine  Ge- 
schwindigkeit grösser  oder  kleiner  ist,  die  verschiedene  Energie 
bezeichnen,  womit  eine  Vorstellung  nicht  bloss  ihren  eignen  Zu- 
stand verändert,  sondern  auch  den  Zustand  der  andern  zu  ver- 
ändern geeignet  ist. 

Für  gegebene  Geschwindigkeit  die  Zeit  zu  finden,  ist  zuvör- 
derst sehr  leicht  in  den  Fällen,  wo  6  t=4  c;  denn  hier  (wie  oben 
in  7,)  fallt  eine  der  Exponentialgrössen  weg,  weil  ihr  Coeffident 
es=s  0  ist.  Dies  gilt  auch  für  a^  wofern  zugleich  a=b=sc*j  sonst 
nur  für  b  und  c. 

Wir  bezeichnen  die  Geschwindigkeit  mit  t?;  also  für  a  ist 

t?c=3— .,  iurßhtv  =  --jy^  füryi8tt?=^.    Die  gegebene 

Geschwindigkeit,  für  welche  die  zu  ihr  gehörige  Zeit  gesucht 
wird,  sey  =  Gf,  so  ist  für  i= c, 

Gr  =  —  =  ie~    ,  mithin  ifog-p  =  t 
Seya=&=:c=:l,  und  (wie  in  7)  A  =  l  +1^1  so  ist  für 

wenn  6  =  1,      ^  =  0 

Cf«|,  t  =  0,1726 
G  =  h  <  =  0,4159 
G=i,  <«=>  0,8318 
Gf  =  ^,  ;f=  1,3815 
G^^rh^,  <  =  2,7631 
Also  nach  sechs  Secundcn  die  Geschwindigkeit  weniger  als  ^^ 
von  der  anfanglichen. 

Sey  wiederum  azssb=cssl^  so  ist  für  «i=4') 
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wenn  Cr  =  ],      /=:0 

G  =  |,      1  =  0,2157 

G  =  +,  /=0,5198 
=  4,  /  =  i;0397 
=  ^,    1=1,7269 

G  =  -rÄv.  *  =  3,4538 
Al8o  nach  sieben  Secunden  die  Geschwindigkeit  weniger  als  Ymr 
Ton  der  anfänglichen. 

Sey  jetzt  11=2,  ft=c  =  l,  und  m  =  l, 
wenn  nun  6  =  1,  ist/==3  0 

6  =  4,      1  =  0,1598 

6  =  ^,      <  =  0,3850 

6  =  1,      1  =  0,77015 

6«^,    ^  =  1,2792 

6  =  T^,  ^  =  2,5584 
Diese  Zahlen  gelten  jedoch  nur  für  b  und  c. 

Vorhin  (7)  fand  sich  t  =  1,279  f^r  den  nämlichen  Fall  ent- 
sprechend der  Forderung,  b  und  c  sollten  bis  zur  Hälfte  hervor« 
getreten  seyn.  Dann  also  ist  ihre  Geschwindigkeit  nur  Vir  ^^ 
anfanglichen.  Um  dieselbe  Zeit  ist  a  bis  zu  u  =  1,333  hervor- 
getreten. Seine  Geschwindigkeit  ist  alsdann  =0,4670.  Von 
dem  ursprunglichen  Verhältnisse  1 : 2  ist  hier  das  Verhältniss 
der  Geschwindigkeiten  1 : 4,67  noch  viel  weiter  abgewichen,  als 
das  der  hervorgetretenen  Theile;  0,5 : 1,333  oder  1 : 2,666. 
Es  wäre  mühsam,  und  nicht  nöthig,  zu  den  andern  Geschwindig- 
keiten und  Zeiten  auch  noch  die,  eben  diesen  Zeiten  entspre- 
chenden Werthe  von  a  und  v  auünisuchen. 

11.  Bei  einem  Rückblick  auf  das  Obige  (8)  zeigt  sich  der 
Unterschied  zweier  Fragen:  der  einen,  wie  bald  eine  gewisse 
Voistellung  zu  einem  bestinunten  hervorgetretenen  Quantum 
gelange,  und  welche  Geschwindigkeit  mit  diesem  Quantum  ver- 
bunden? der  andern  Frage:  wie  bald  sie  ein  bestimmtes  Quo- 
tum  ihrer  Stärke  wieder  erhebe? 

In  dem  Beispiele  at=*2^  it=sce=il,  wurde  gefragt:  wie 
bald  gewinnen  b  und  c  ein  Quantum  wirklichen  Vorstellens  =4-^ 
und  die  Antwort  war:  in  der  Zeit  =  1,2791.  Betrachtet  man 
diese  Hälfte  als  ein  Quantum,  so  entspricht  ihr  für  a  die  Frage: 
wie  viel  Zeit  braucht  n,  damit  sein  Hervorgetretenes  ebenfalls 
=  ^sey?  Es  fand  sich:  weniger  als  I  =  |.  Betrachtet  man  die 
nämliche  Hälfte  als  einQuotum,  so  entspricht  ihr  für  6,  welches 
so  eben  b=3  1  gesetzt  war,  die  Frage:  wenn  a=£=2,  cesi, 
wieviel  Zeit  braucht  in  diesem  abgeänderten  Fallet,  damit  es,  wie 
im  vorigen  Falle,  das  wirkliche  Vorstellen  bis  zur  Hälfte  seiner 
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Siärke  erhebe,  also,  damit  ^9  »=>  1  werde  1  Die  Antwort  war :  es 

braucht  die  Zeit  i  =  0,8282;  natürlich  weniger  als  zuvor,  weil 

es  starker  ist,  und  die  Henunungssumme  grösstentheils  auf  c 

fallt.  Auf  ähnliche  Weise  könnte  man  für  jrei  Vorstellungen  von 

ungleicher  Stärke  beiderlei  Fragen  aufwencn ;  erstlich,  wie  viel 

Zeit  braucht  eine  jede  derselben,  damit  ihre  hervorgetretenen 

Theilece,/^,}',  irgend  einen  und  den  nämlichen  bestiramteu  Werth 

erlangen?  zweitens,  wie  viel  Zeit  braucht  jede,  damit  ihr  her* 

vorgetretener  Theil  ein  bestimmtes  Verhältniss  zu  ihrer  Starke 

ci       S      y 
gewinne,  dergestalt  dass  —==—&=-  werde? 

Die  erste  Frage  bezieht  sich  auf  das  Vorgestellte  als  ein  vor-- 
handenes  Quantum ;  sie  kommt  in  Betracht,  wenn  zu  bestimmen 
ist,  wieviel  von  einer  Vorstellung  sich  mit  andern  Vorstellungen 
verbinden  könne.  Die  andre  Frage  betrifTt  die  Vorstellung  als 
eine  Kräfte  denn  je  mehr  von  ihr  hervortritt,  desto  mehr  ver- 
liert sie  an  Spannung;  hiebei  aber  ist  auf  das  Verhältniss  des 
Hervorgetretenen  zu  ihrer  Stärke  zu  sehen.  In  der  ersten  Frage 
erscheint  das  Vorgestellte  als  ein  passiver  Vorrath,  in  der  zwei- 
ten erscheint  die  Vorstellung  von  der  Seite  ihrer  Activität 

12.  Der  letzten  dieser  Fragen  nahe  verwandt  ist  die  nach 
der  jedesmaligen  Gescliwindigkeit.  Denn,  wie  schon  erinnert,  in 
der  Geschwindigkeit  zeigt  sich  nicht  bloss  die  Nothwendigkeit, 
womit  die  Vorstellung  ihren  eignen  Zustand  ändert,  sondern 
auch  die  Gewalt,  welche  sie  gegen  dasjenige  ausübt,  was  ihr  wi- 
dersteht. 

Hier  aber  finden  sich  wiederum  Unterschiede.  Wäre  eine 
einzelne  Vorstellung  lediglich  sich  selbst  überlassen,  so  wurde 
Alles  gesagt  seyn  durch  die  Gleichung  (£f — h)dt^=dh^  odec 

H —  Ä  =a  ^,  WO  J7die  Stärke  der  Vorstellung,  h  ihr  hervor- 
getretener Theil  ist;  also  H — h  das  noch  gehemmte  Quantum, 
dessen  Grösse  die  vorhandene  Noth wendigkeit  anzeigt,  dass  die 
Vorstellung  eben  jetzt  ihren  Zustand  andere.  Diese  Geschwin- 
digkeit kann  man  die  natürliche  nennen.  Davon  verschieden  ist 
die  wirkliche  in  gegebenen  Fällen,  dergleichen  zuvor  betrachtet 
wurden. 

Man  weiss,  dass  die  wirkliche  Geschwindigkeit  nicht  allemal 
kleiner  ist  als  die  natürliche,  sondern  dass  es  auch  Fälle  giebt, 
in  welchen  sie  die  natürliche  übertrifft*). 

Ueberdies  lässt  sich  die  Geschwindigkeit  gewissermaasaen 

*)  Zweite!  Heft  der  pf ychol.  Untersachongen,  S.  103  o.  a.  w. 
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im  Verhiitniss  am  der  Starke  der  Vorstellung  betrachten.  Man 
erkennt  dies  leicht^  wenn  man  statt  des  Diiferentialverhältnisses 

-r-  oder  -7^  kleine  Differenzen  setzt  wie  —3-  u.  s.  w. ,   wo  für 
dt  üi  /it 

ein  bestimmtes  ^^verschiedene  Verhältnisse  «  :  Ja^  oder /^ :  jäß 

möglich  sind.  Einerlei  Differenz  bei  verschiedener  Starke  der 

Vorstellungen  bringt  dann  grössere  oder  kleinere  Abänderungen 

ihrer  Spannung  mit  sich.  Stärkere  Vorstellungen  sind  Tcrhält- 

nissmässig  nachgiebiger^  denn  sie  gewinnen  weniger  an  Span« 

nung  bei  einerlei  uegativer  Differenz,  als  die  schwächeren,  die 

man  empfindlicher  nennen  kann. 

13.  Das  Steigen  und  Sinken  der  Vorstellungen  wird  zur  offen- 
baren Thatsache,  wenn  ein  Thun  und  Lassen  daraus  folgt.  Un- 
zählige Handlungen  geschehen  mit  solcher  Leichtigkeit,  dass 
man  es  nicht  merkt;  eine  Menge  kleiner  Nachlässigkeiten,  wel- 
che zu  verhüten  Fleiss  und  Sorgfalt  kostet,  bezeugen,  dass  die 
nothigen  Gedanken  zurückgesunken  waren,  bevor  sie  gewirkt 
hatten.  Die  Producte  des  Thuns  undLassens  verrathen  nun  das- 
jenige, was  man  ausserdem  nicht  wissen  würde,  weil  die  innere 
Apperception  nicht  weit  genug  reicht,  um  bei  geringer  Quantität 
des  wirklichen  Vorstellens  die  Veränderungen  aufzufassen,  wel- 
che darin  rorgehu.  Hintennach  das  Gethane  und  das  Unterlas- 
sene wahrnehmend,  begreift  man  nicht,  wie  man  dazu  gekom- 
men sey. 

Um  eine  Veränderung  hervorzubringen  —  also  auch  um  ein 
Handeln  zu  bewirken,  sind  die  Vorstellungen  dann  am  meisten 
geeignet,  wann  sie  selbst  zur  Veränderung  ihres  Zustandes  die 
grösste  Geschwindigkeit  besitzen.  Diese  haben  sie  nicht  dann, 
*  wann  sie  hoch  ins  Bewusstseyn  hervortreten ;  sondern  gerade 
umgekehrt,  wann  sie  eben  aus  völliger  Hemmung  sich  erheben. 
Finden  die  Handlungen  geringen  Widerstand,  so  sind  sie  gesche- 
hen, bevor  das  dazu  gehörige  Vorstellen  einen  bedeutenden  Grad 
von  Klarheit  erreicht;  gelangtes  dazu,  so  steht  alsdann  schon 
das  Product  des  Handelns  vor  Augen ;  es  ist  nun  ein  Gegebenes ; 
und  ein  ganz  anderer  psychischer  Process  kommt  an  die  Reihe, 
nämlich  das  Gefühl  der  Zusammenstimmung  oder  Abweichung 
des  Bewirkten  und  des  Gedankens. 

14.  Vorstehendes  wird  verschiedentlich  modificirt,  wenn 
man  mehrere  Vorstellungen,  deren  jede  =i,  und  mehrere,  deren 
jede  B=:c,  in  die  Rechnung  aufnimmt.  Die  Anzahl  der  h  sey  /u,  die  ^ 
der  c  sey  v ;  (wie  im  zweiten  Hefte  S.  79.)  Die  Formel  für  y  ist*): ' 

*)  Man  bemerke  a.  a.  O.,  dass  daselbst  m  S3=9 1  gesetzt  worden. 
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Fiir  n*^  und  k  —  1  die  Werthe  setzend,  (oder  auch  aus  der 
allgemeinen  Formel  fiir  beliebige  Hemmungsgrade,  a.  a.  O.  S.  90 
und  94,)  findet  man 

welche  Formel  nicht  bloss  für  fi=:=3 1,  y=3l,  sondern  überhaupt 
für  ^=ä  V  in  die  zuvor  betrachtete  (6)  zurückläuft. 

Die  erste  Frage  ist  nun,  in  weldiem  Falle  die  Erhebungs- 

granze  =0  sey.  Aus  - — — r  •  -r-  —  ^-^^—, — j^  =  0  folgt 
®  ^  ^c  +  vb     k         fic  +  vb  ^ 

k—l  vb 

— 7— Ä'  =  c*  +  "F"^»  woraus  c  gefunden  wird,  wenn  zuvor  h 

n  nf,t 

ist  berechnet  worden.  Ist  c  kleiner  als  nach  dieser  Grinzbestün- 
mung,  so  fragt  sich  zweitens,  zu  welcher  Zeit  )^=Ofieyn  werde. 
Vor  weiterm  Eingehn  hierauf  ist  zu  bemerken : 

dt       fiC'\'VO  fiC'^'vb 

woraus  fürs  Maximum  t  =  ^r— r-  log.  nat.     (iX^L\  i 

desgleichen      -;^  =  '^  ^    .     .^e      —  ^-— 7— r***«       > 
°  dt^         fic  +  vb  fuc  +  vb  ' 

woraus  für  den  Wendepunct     /  =  - — :=-  fog.  nat.  ^^  .rf      »x  * 

Ä 1      °  fx(b^ — c*) 

15.  Um  die  Gleichung  y  =  0  aufzulösen,  kann  man  ihr,  wie 
in  6,  die  Stellung  geben: 

jetzt  aber  mit  veränderten  Bedeutungen,  indem  nun 

A  =  fi(P—c^)  —  {lnb  +  vc).ji  femer  B=^(J»— c'),und 

b 
Cr=i  (^b  +  vc)  j.   Auch  hier  ist  A+  C=Ä;  und  die  erste 

Näherung  ist,  wie  oben, 

t=    /j^J^yp  r^^  oder  entwickeil, 

2c(/MC+1'i) 

b  (k — 1 )  (iwi  +  yc)  —  c  (jic  +  vb) 
Hier  zeigt  sich,  dass  die  Zeit,  bis  y  versdiwindet^  lang  werden 
kann,  wenn  die  Zahl  v  gross  ist.  Wollte  man  den  Nenner  s=  0 
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setxen,  so  kirne  i'  =  ^  .     ^  ^T^ — ^  welches,  wenu  A  nicht 

seiner  Grioie  *»  2  sehr  nahe  ist,  nicht  eben  eine  iehr  grosse 
Zahl  erfordern  würde;  Torausgesetzt,  dass  fisssl  oder  doch 
nicht  Tiel  grösser  sey.  Allein  för  grosse  I  ist  jene  Näherungsfor- 
mel wenig  brauchbar.  Umgekehrt  wird  ein  grosses  /<,  wie  sich 
Ton  selbst  Tersteht,  die  Zeit,  worin  /  Tcrschwindct,  sehr  kurz 
machen. 

16.  Zur  Vergleichung  mit  dem  Obigen  in  4.  genüge,  die  Zeit 
fiirs  Maximum  in  die  Formel  für  y  zu  setzen.  Man  findet,  als 
Gränzbestimmung,  wenn  kt=i2  wäre: 

^         — t        c     /MC  +  yft 

ö       fAÖ  +  VC 

und  1  —  e        eq^    ^  \i  —  .  c_l 

(/lÄ  +  VC)  0^  fib  +  VC 

c       uc  *4*"  vb 
daher  y=j7T*  ^-r-: 1  als  Maximum; 

es  ist  aber  für  fi=syz=sl  schon  oben ;/  =  ^  gefunden ;  Tür  ein 

grosses  v  kann  dies  Maximum  weit  höher  stehen;  selbst  wenn 
b  viel  grösser  ist  als  c. 

17.  Dem  Beispiel  in  9,  wo  a  =  3,  i  =  2,  c  =  1,  «i  =  |, 
und  wo  fürs  Maximum  /=3,388,für  den  Wendepunct  f =4,29S 
gefunden  worden,  mag  zuvörderst  ein  andres  Beispiel  gegenüber 
treten,  wo  für  die  nämlichen  Werthe  von  a,  b^  c,  und  zi,  nunmehr 
zehn  Vorstellungen,  deren  jede  e=i  c,  angenommen  sind.  Es  er- 
giebt  sich  für  das  Maximum  t  =  8,5817,  für  den  Wendepuuct 
^8=9,478.  Die  Exponentialgrössen  sind  hier  so  gut  als  ver- 
schwunden. Anders  ists  für  stärkere  Hemmung.  Wenn  für  die 
nämlichen  Werthe  von  a,  ft,  c,  uud  i^,  jetzt  z»  =  1  gesetzt  wird, 
so  findet  sidi  fürs  Maximum  ^=»2,14;  für  den  Wendepunct 
t  =  2,84.  Die  Zeiten  sind  jedoch  bei  weitem  nicht  so  sehr  ver- 
schieden, als  man  bei  so  grossen  Unterschieden,  theils  in  der 
Menge  der  Vorstellungen,  theils  in  der  Stärke  der  Hemmung, 
hätte  erwarten  mögen;  daher  umgekehrt  geringe  Unterschiede 
der  Zeiten  auf  weit  grössere  sowohl  in  der  Menge,  als  in  der 
Hemmung  sdiliessen  lassen 

Dass  auch  für  gegebene  Geschwindigkeiten  sich  die  Zeiten 
bei  weitem  nicht  so  sehr  verändern,  als  eine  Veränderung  der 
Hemmung  würde  vermuthen  lassen,  wurde  schon  oben  (10)  er- 
sichtlich. 

Eine  Bemerkung,  die  sich  von  selbst  versteht,  soll  hier 

HsuiZT'fl  kleine  Sehtiften.  HI.  22 
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gleichwohl  nicht  fehlen.  Die  Zeitbestimmungen  beziehen  sidi 
nur  auf  Verhältnisse,  aber  durchaus  nicht  auf  die  Starke  der  Vor- 
stellungen. Man  ncbme  nur  die  einfachsten  Formeln  fnr  Ge- 
schwindigkeit und  Zeit,  nämlich 

— ^  =  Äe"^     — (6  ~  c)e""  ,  und 
dt 

80  ist  klar,  dass,  während  k  eine  blosse  Zahl  ist,  die  Geschwin- 
digkeit zwar  sich  verändert,  wenn  10  ft  statt  ft,  und  10  c  statt  c 
gesetzt  wird;  aber  die  Zeit  fürs  Maximum  genau  die  nämliche 

bleibt,  da  =777 ttt-  =  t Die  zehnfach  starkem  Vorstel- 

Wo — 10c      o  —  c 

lungen,  deren  Verhältniss  das  nämliche  bleibt  wie  das  der  ein- 
fachen, erreichen  ihr  Maximum  (und  eben  so  den  Wendepunct) 
genau  zu  derselben  Zeit  wie  die  einfachen,  ungefähr  so  wie  ein 
grösseres  Gewicht  und  ein  kleineres  sich  auch  nicht  in  Ansehung 
der  Zeiten  für  gleiche  Fallräume  unterscheiden. 

Auch  wächst  die  Geschwindigkeit  nur  in  dem  Sinne,  dass 
stärkere  Vorstellungen  in  jedem  Augenblicke  ein  grösseres 
Quantum  heben  oder  sinken  lassen.  Betrachtet  man  ihr  Verhält- 
niss zur  Stärke  (12),  so  ist  es  bei  schwächeren  und  stärkeren 
Vorstellimgen  das  nämliche. 

18.  Um  aus  der  oben  (14)  angegebenen  Gleichung: 

k — 1  ,5        s  ,  y& 

— - — .6»  =  c'-|--z— .c 

Aufschluss  darüber  zu  erhalten,  wie  viele  schwächere  Vorstel- 
lungen sich  beim  Zurücksinken  neben  den  stärkeren  über  der 
Schwelle  erhalten  können,  muss  zuerst  ein  Werth  von  h  ange- 
nommen werden. 

Da   Ac=«l  -|-  i — ; j^.j»,  so  nähert  es  sich  dem 

Werthe  1  +  ffi,  wofern  b  c  kann  ohne  merklichen  Fehler  wegge- 
lassen werden.  Man  setze  zu  diesem  Behuf  a(=  00,  wiewohl  für 
ein  grosses  ^i  oder  v  dies  nicht  einmal  nöthig  wäre.  Alsdann  ist 
die  Gleichung 

1  +  m  '  fÄ(l  +  m) 

oder,  indem  zugleich  b  als  Maass  der  Grössen  =  1 

^-c(l-h«)«r- 


Sg9  

Nun  181 1)  m  höchstens  e=»l^  undakdann 20^=9-^—^=3-11. 

y  C  C  (4, 

Nhnmt  nuui~t=a2,  so  ist  1 — 3c*b=>2c;  e'-f-easi;  woraus 

c  8=3 ^    ^   =»  0,366.  Man  kann  aber  für  —  ehie  grosseZahl 

setsen.  Es  sey  s.B.-»slOO,  also  1-— 2c'  =  100c,  folglich 
nahecs=3^^.  ^ 


y 


2)  m  sey  e=i  I ;  und  alsdann  \  —  4  c*  =—  c.    Nimmt  man 


V 


_-2+/7 
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—  =  2,  so  kommt  c=: ~J^=»  0,215;  natürlich  kleiner 

als  vorhin;  und  für  — exa  100  wird  c  nahe  =  7^1^;  wo  schon 

offenbar  ist,  dass  für  geringere  Hemmungsgrade  c  noch  kleiner 
sejn  dürfte. 

Wir  haben  hier  das  Verhaltniss  v :  ^i  in  Rechnung  gesetzt, 

denn  die  Gieidinng  selbst,  worin  —  als  ein  Quotient  Torkonunt, 

weiset  dahin,  dass  dies  Verhaltniss  die  verlangte  Grösse  von  c 
bestimmt.  Je  grösser  die  Anzahl  der  zugleich  steigenden  6,  desto 
grösser  auch  muss  die  der  c  seyn,  falls  die  letzteren  sidi  über  der 
Schwelle  halten  sollen ;  und  umgekehrt,  je  weniger  der  &,  desto 
weniger  der  c  sind  hinreichend,  damit  sie  sich  halten. 

Das  Resultat  ist  nun  offenbar  dies,  dass  wenn  a  auch  noch  so 
gross  ist,  doch  neben  einer  geringen  Menge  der  b  sich  eine  groae 
Menge  von  c,  wenn  c  sehr  klein  ist,  nach  freiem  Steigen  und  Zu- 
rücksinken noch  über  der  Schwelle  erhalten  wird.  Ein  Unter- 
schied der  zugleich  steigenden  von  den  zugleich  sinkenden  Vor- 
stellungen; welcher  Unterschied  wesentlich  dszu  beiträgt,  den 
Vorzug  des  schon  erworbenen  geistigen  Reichthums  vor  den 
jedesmaligen  sinnlichen  Wahrnehmungen  zu  erklären.  Der  Grund 
aber  liegt  darin,  dass  bei  steigenden  Vorstellungen  die  schwä- 
cheren, wahrend  sie  grösstenUieils  die  Hemmungssumme  über- 
nehmen, dieselbe  doch  nur  in  soweit  vermehren  können,  als  sie 
hervortreten. 

Ein  paar  nahe  verwandte  Beispiele  werden  zur  Erläuterung 
dienen. 

19.  Zuvörderst  sey  a  e=3  6,  i  «=3  5,  c  «s  1,  m  &=»  1,  fi  t»  1, 

V  B=a  10,  woraus  k  sa  1,98*  •  • 

l 1  y^ 

Die  Formel — = —  •  i*  =  c*  +  t~-  <^  ergiebt  für  c,  nachdem 

k  kfi 

für  die  übrigen  Grössen  die  angenommenen  Werthe  gesetzt  sind, 

22* 
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nahe  den  Werth  =  f ;  also  ist  c  ^=r  1  sehr  weit  entfernt,  bis  nir 
Schwelle  zurückzusinken. 

Jetzt  nehme  man  die  Grossen  a,  i,  c,  m^  v^  wie  zuvor;  aber 
fi  =  %  Daraus  ist  k  beinahe  wie  vorhin  e=  1,98422.  Wird  c  als 
.  noch  unbestimmt  betrachtet,  so  giebt  die  Formel  c  =  0,91  •  •  • 
mithin  bleibt  c  =  l  nach  hier  noch  über  der  Schwelle ;  jedoch 
sind  die  zehn  c  nun  schon  nahe  daran ,  verdrängt  zu  werden, 
nachdem  die  Anzahl  der  b  ist  verdoppelt  worden. 

Statt  der  zehn  c  setzen  wir  jetzt  ihrer  neun.  Also  a  c=a  6, 
J=5,  c  =  l,  «1  =  1,  iM  =  2,  v  =  9.  Daraus  At=*  1,9826. 
Fragt  man  nunmehr  die  Formel,  wie  gross  c  hätte  seyn  müssen, 
um  sich  über  der  Schwelle  zu  halten,  so  antwortet  sie :  c = 1,003 ; 
also  ist  jetzt  schon  c  (=ä  1  um  ein  Weniges  zu  klein,  weil  die  An- 
zahl der  c  zu  gering  ist.  Dies  hindert  indessen  die  neun  c  nicht, 
eine  massige  Zeit  hindurch  merklich  zu  steigen.  Sie  erreichen 
für  /  =  0,6947  ihr  Maximum  t=3  0,2517,  (wie  man  aus  der  For- 
mel in  16  schon  beinahe  erwarten  konnte,  da  hier  k  nahe  an  dem 
Werthe  e=a  2  ist,)  und  für  f  ==  1,391  haben  sie  im  Wendepunct 
noch  eine  Höhe  =»  0,1863.  Hieraus  erhellet  schon,  dass  die 
Zeit,  da  y^=0  seyn  wird,  zu  gross  für  die  in  15  gefundene  Nähe- 
rungsformel ausföUt.  Bedient  man  sich  des  in  6  am  Ende  erwähn- 
ten Verfahrens,  —  indem  das  dortige  A  hier  es  —  Ou6-|-yc)  •  j 
+  ^(ft*— c*),  Ä=Ai(ft'— c*),  und  C=i 0"ft+ VC) |,  also  auch 

A+C=B^  und  in  den  angenommenen  Zahlen  des  Beispiels, 
^  =  48—47,917  =  0,083;  Ä  =  48,  und  C=  47,917  i»t: 

80  findet  sich  i  =3  log.  nat.  -^  >=  6,36,  weiches  nach  der  Probe 

.sehr  genau  zu  seyn  scheint,  da  sich  1  —  e  hier  kaum  nocb- 
von  1  unterscheidet.  Die  negative  Geschwindigkeit,  womit  /  zur 
Schwelle  sinkt,  ist  hier  sehr  gering;  sie  beträgt  nicht  vollends 
0,002 ;  wie  natürlich,  da  bei  so  spätem  Sinken  die  nach  einerlei 
Gesetz  fortgehende  Bewegung  der  Vorstellungen  fast  vollen- 
det ist. 

20.  Um  die  Vergleichungen  noch  etwas  weiter  zu  führen, 
fügen  wir  der  schon  angezeigten  Formel : 

y=ii*±2J.|(i_,-*0=^i(*b:ß(i-e-') 

flC+VÖ    k^  fiC  +  vb     ^  ^ 

noch  die  folgenden  dazu  gehörigen  bei : 

fic  +  vb  A^  '     fic  +  vb   ^  ' 
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die  eich  ans  den  allgemeinen  Formeln  (im  zweiten  Hefte  S.  90 
und  94)  sehr  leicht  ergeben.  Man  nehme  noch  die  Hemmungs- 
summe  hinzu ;  sie  ist  bekanntlich,  wie  auch  aus  Vorstehendem 
sich  unmittelbar  entnehmen  iasst: 

^m.{fÄb+vc)(t—iki^^ ) 

Hier  zeigt  sich  sogleich,  dass  der  Anfang  des  Steigens  der  Hern- 
mnngsstunme  nebst  dem  Hemmungsgrade  von  der  Stärke  und 
Anzahl  der  Vorstellungen  abhängt;  nicht  aber  Ton  >^  also  auch 
nicht  Ton  dem  darin  liegenden  Hemmungsgrade,  der  vielmehr 
so  lange  als  unbedeutend  kann  angesehen  werden,  bis  das  Qua- 
drat der  Zeit  bedeutend  wird.  Alsdann  aber  ist  die  Wirkung 
eines  grössern  Hemmnngsgrades  vermindernd  bei  der  Hem- 
nrangsaumme  eben  sowohl,  als  bei  den  einzelnen  Vorstellungen ; 
und  man  darf  sidi  nicht  dem  Gedanken  überlassen,  als  ob  eine 
stärkere  Hemmung  auch  das  Steigen  der  Hemmungssumme  be- 
schleunigte. 

Ferner  ist  zu  überlegen,  dass  die  Hemmungssumme  durch  / 
nur  so  lange  wachst,  bis  das  Maximum  von  y  eingetreten  ist.  Die- 
ser Umstand  wird  desto  bedeutender,  je  grösser  die  Anzahl  der 
y^  also  der  schwächsten  unter  den  zugleich  steigenden.  Man 
muss  also  erwarten,  dass  die  Hemmungssumme  zur  Zeit  des 
Maximums  schon  ihrem  grössten  Hielte  nach  hervorgetreten 
sey ;  dies  gilt  aber  noch  gewisser  vom  Wendungspuncte,  in  wel- 
chem die  Geschwindigkeit  des  Sinkens  für  die  schwächsten  am 
grössten  ist,  sodass  von  da  an  der  Druck,  den  sie  erleiden,  schon 
abnimmt. 

Femer,  wenn  der  Unterschied  der  Stärke  gross  genug  ist, 
um  die  schwächsten  bald  ganz  zu  verdrängen,  so  kann  man  er- 
warten, dass  bis  zu  deren  Maximum  die  starkem  viel  zu  wenig 
von  der  Hemmung  leiden,  um  in^einem  merklich  andern  Verhält- 
nisse, als  ihrem  ursprünglichen,  zu  steigen.  Man  wird  findeir, 
dass  beinahe  noch  u:  ß=:aib. 

Hingegen  die  Veränderang  des  Verhältnisses  muss  am  stärk- 
sten dann  seyn,  wann  der  Dmck  sich  am  stärksten  zeigt,  also  um 
die  Zeit  des  Wendungspuncts.  Nimmt  man  den  Zeitraum  zwi- 
schen dem  Maximum  und  dem  Wendepuncte  doppelt,  so  ist  an^ 
snnehmen,  dass  nun  schon  die  Hemmungssumme  nicht  bloss 
beinahe  vollständig  hervorgetreten,  sondern  auch  vertheilt,  und 
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das  Verfialtnicffi  der  a,  ß^  y^  beinahe  so  bestünnit  sey,  wie  es  blei- 
ben mnss^  so  lange  die  Formeln  gelten. 

Sie  hören  aber  bekanntlich  auf  zu  gelten,  wenn  die  schwäch- 
sten ganz  verdrängt  werden,  weil  alsdann  die  nun  vorhandene 
Hemmungssumme  sich  unter  die  übrig  gebliebenen  starkem  ver- 
theilen  muss. 

21.  Zur  Erläuterung  diene  das  letzte  Beispiel  in  19;  wo 
a=s6,  ft=s5,  ci==sl,  «  =  1,  A*  =  2,  ^==9.  Dort  war  das 
Maximum  von  )/ =3  0,2517  zu  der  Zeit  =0,6947;  setzt  man 
diese  Zeit  in  die  Formel  für  /?,  so  findet  sich  ß  =  2,4519 ;  um 
dieselbe  Zeit  ist  «  =a  2,9605 ;  und  2,4519 : 2,9605  noch  sehr 
nahe  wie  5  : 6.  Zugleich  ist  alsdann  die  hervorgetretene  Hern- 
mnngssumme  «  2/^+9y  =  4,9038  +  2,2653  =  7,1691. 

Im  Wendepuncte  war  /c=i  0,1863  zur  Zeit  1,391 ;  in  eben 
diesem  Zeitpuncte  ist  /?  =  3,6524 ;  a  =  4,4245 ;  das  Verhail- 
niss  beider  weicht  noch  nicht  viel  weiter  ab  vom  ursprünglichen 
5:6. 

Der  Unterschied  der  Zeiten  fürs  Maximum  und  für  den  Wea* 
depunct  Ist  es:  0,6963.  Dieser  Unterschied  verdoppelt,  and  m 
der  Zeit  des  Maxünums  addirt,  giebtlt^»  2,0873;  welche  Zeit, 
in  y,  ß,  und  a  gesetzt,  ergiebt:  ;/  =  0,1087;  /?» 4,2264; 
a  =  5,1280. 

Endlich  zu  der  Zeit,  wo  y  verschwindet,  also  fikr  ^  =:  6,36«  • 
ist/?  »47917;  und  a  =  5,8232.  Diesem  Verhältnisse  waren 
ß  und  a  schon  n^e  um  die  Zeit  2,0873 ;  also  hat  sich  gleich  nach 
der  Zeit  des  Wendepuncts  dasselbe  noch  bedeutend  verändert, 
und  ist  sich  dagegen  späterhin  mehr  gleich  geblieben. 

Die  Hemmungssumme  war  zur  Zeit  des  Wendepuncts  schon 
»8,9815;  Biei8tfurr=6,36  wenig  grosser,  nämUch  =9,5835. 
Sie  musste  erst  grösstentheila  hervortreten,  bevor  das  Yerhält- 
niss  für  die  starkem  Vorstellungen  sich  seiner  Ausbildung  merk- 
lich nähern  konnte. 

22.  Dies  Verhältniss  ist  aber  in  Fällen,  wie  der  vorgelegte, 
nichts  weniger  als  bleibend.  Was  darüber  sdion  im  zweiten  Hefte 
(dort  S.  77)  gesagt  worden,  kann  auf  eine  grössere  Anzahl  von 
Vor8tellungen,dergleichen  wir j  etztbetrachten,erweitert  werden. 

Nachdem  sämmtlichey  verschwimden,  bleibt  alsHenununga- 
Bumme  noch  m^ßi  und  die  Gleichung 

dß^(b—ß—n"mfiß)dt 
findet  zwar  mehrmals  Statt,  nämlich 

ßdß'^(jAb—fiß'-4An"mtAß)dt\ 
allein  der  Factor  u  ist  fiberfliteaig;  und  man   hat,   indem 
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tmdß^(b—hß)dt 

nämlich  die  Zeit  soll  von  dem  Augenblicke,  da  y  >=i  0  wird,  an- 
fangen ,  und  alsdann  ßtssiB  seyn ;  sugieich  auch  a  =>  ^.  Es 
ergiebt  sich  aus 

+  Ae 

und    g  =  (a_i(Ä-Ä)-^)e-V^(*-*«)«~*'*) 
Setzt  man  nun  a (6— B)— ^  =|>,  ond  -  (J  —  AB) 

«t— y,  so  folgt  aus  ^=0,  '=«]p7j*'«**p5  «"^  *»*^™* 

einlfinimum  für  o,  wenn  der Logarithme  möglich  und  positiv  ist. 
23.  Wendet  man  dies  auf  das  vorliegende  Beispiel  an,  so  ist 

zuvorderst  för  I  =  0,  §  s=a  »  —  AB  i=^  -•  3,1742,  (indem 

k  =  1 J059,)  also  bekommt  jedes  ß  einen  starken  plötzlichen 
Slosfl  mm  Sinken ;  aber  auch  a  bekommt  einen  nicht  viel  schwä- 
cheren, denn  ^ist  gleichzeitig  «  —  2,6419.  Der  Grund  davon 

ist  lediglich  die  stark  angewadisene  Hemmungssumme,  die  jetzt 
nicht  mehr  auf  die  völlig  verschwundenen  y  drucken  kann. 

Feiner  ist  die  Zeit  -r-^-^/og^  2.=.  9,5157;  so  lange  sinkt 

a ;  und  kommt  herab  auf  den  Werth  t=x  4,276,  welcher  sich  vom 

*)  Die  analoge  Pomiel  im  zweiten  Hefte  S.  18,  wo  ^  r=a  1,  kann  et- 
was kürzer  zosammen  gezogen  werden ;  indem  dort  Ir  c=3 1  •!-  ^i  ^^\%- 
lieh  (iSr— 1)  (a -f  5)  ea  am. 
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Graniwerthe  kaum  würde  unterscheiden  lauen,  da  in  so  langer 
Zeit  dieExponentiaigrÖBsen  beinahe  verschwinden.  Um  dieselbe 
Zeit  ist  jedes  der  ß  =  2,931  \  welcher  Werth  ebenfalls  für  den 
Granzwerth  zu  nehmen  ist. 

Fasst  man  die  Zeit  9,51  •  •  •  mit  jener  i=i  6,36  zusammen,  so 
ist  etwas  mehr  als  eine  halbe  Minute  über  dem  gesammten  Stei« 
gen  und  Sinken  yerflossen.  Die  ähnlichem  Beispiele  im  zweiten 
Hefte  waren  auf  eine  weit  kürzere  Zeit  beschrankt;  und  stellten 
kein  solches  Zurücksinken  vor  Augen,  wie  hier,  wo  a  von  5,8*  •  • 
bis  auf  4,2*  •  •,  und  jedes  ß  von  4,79-  •  bis  2,9*  •  •  abnimmt,  ohne 
dass  eine  merkliche  Wieder-Erhebung  des  a  darauf  folgt. 

24.  Für  lang  anhaltende  geistige  Bewegungen  können  die 
bisher  betrachteten,  und  alle  ihnen  ähnlichen  Formeln  keine  Er- 
klärung darbieten;  und  zwar  offenbar  aus  dem  Grunde  nicht, 

weil  solche  Grössen  wie  1  —  e~~  und  1  —  e^  ,  wo  A  >  1,  sehr 
bald  beinahe  constant  werden. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  bekannten  Formel 

01  =  9(1  —  ^^9 
dem  Integral  von        fwis  —  oi)  (ft  =  da;, 

welche  sich  mit  den  vorstehenden  Untersuchungen  in  Verbindung 
bringen  lässt.  Zuvor  eine  leichte  Bemerkung,  um  eine  vermeinte 
Schwierigkeit  wegzuräumen.  Man  kann  fragen,  was  das  Verhält- 
niss  r :  72  hier  bedeute?  und  ob  etwa  eine  stärkere  Vorstellung 
n  durch  den  Rest  r  zu  heben,  schwerer  und  langsamer  von  Stat- 
ten gehe,  als  dies»bei  einem  geringen  il  gelinge?  Ungefähr  wie 
wenn  il  eine  schwere  Masse  wäre,  deren  Gewicht  überwunden 
werden  müsse.  Dieser  Ungereimtheit  entgeht  man  sogleich, 
wenn  man  nur  anfingt,  die  Formel  in  eine  Reihe  aufzulösen; 

nämlich  (a  =-77- 1  —  •  •  • 

Hier  liegt  die  Versdmielzungsh&lfe  ^  am  Tage,  und  es  ist  nicht 

das  Verhältniss  r :  JT,  sondern  q  :  iT,  welches  man  zunächst  ins 
Auge  fassen  soll.  Denn  der  wirksame  Rest  r,  kann  nur  in  sofern 
wirken,  als  die  Vorstellung  II  sich  denselben  aneignet,  und  die 
Aneignung  ist  es,  welche  von  dem  Verhältniss  q  :  H  abhängt. 
Wofern  JT  gross  ist  gegen  (>,  so  ist  die  Verbindung  des  r  mit  11 
nur  gering,  und  die  &hebung  des  Tl  geht  langsam. 

25.  Es  sey  nun  r  ein  Theil  von  a,  oder  von  einem  der  i,  oder 
selbst  von  einem  der  c,  die  wir  im  Vorhergehenden  als  frei  atei- 
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gend  betraditeten.  Mit  einem  und  dem  nämliehen  r  sejen  zu- 
nächst Tcrbundeh  der  Rest  q  Ton  ITi  und  q'  von  11%.  Indem  a^ 
(oder  b  oder  c)  im  freien  Steigen  begrilTen  ist,  hat  auch  r  Frei- 
heit, Q  und  q'  zu  reproduciren.  Es  sej  aber  unter  q  und  q\  also 
unter  JTi  und  772  der  Hemmungsgrad  =  m,  so  erhebt  sich  mit 
beiden  eine  wachsende  Hemmungssnmme.  Diese  wirkt  auf  a 
(oder  statt  dessen  auf  &  oder  c),  das  heisst,  auf  diejenige  Vor- 
stellung, wovon  r  ein  Theil  ist;  aber  man  braucht  darum  nicht 
anzundunen^,  dass  r  selbst  in  seiner  reproducirenden  Wirksam- 
keit gehindert  werde*};  denn  dieselbe  V^orstellung  a  (oder  b 
oder  c),  wovon  r  ein  Theil  ist^  kann  gross  genug  angenommen 
werden,  damit  ungeachtet  ihres  Sinkens  doch  immer  noch  ein 
Quantum  =  r  ins  Bewusstsejn  trete  und  sich  darin  erhalte. 
Demnach  betrachten  wir  zunächst  bloss  das,  was  den,  in  Repro- 
duction  begriffenen  Resten  q  und  q'  begegne. 

Die  wirksamen  Kräfte  sind  hier  die  Verschmelzungshulfen, 

also    4r'^  ^^^  4f"^^  ^^  ^^^  Quotienten  ^yf  ^^^  rF   ^^ 

blosse  Zahlen  zu  betrachten  sind.  Welche  von  diesen  Hülfen  die 
stärkste  sey,  hängt  eicht  von  q  und  q'  allein  ab ;  ist  q'  kleiner 
als  (),  so  kann  in  noch  grösserem  Verhältniss  11%  <^  JTi  seyn. 
Bloss  der  leichtern  Ueberdcht  wegen  wollen  wir  annehmen 

q'  <C,  Q'i  lind  auch  •—-  r  <[  ^r.  Wenn  nun  von  q  das  Quantum 

•1x2  -iJ-l 

0)^  und  von  q'  das  Quantum  ta  nach  Verlauf  der  Zdt  I  hervorge- 
treten, so  ist  mio'  die  Hemmungssumme;  und  es  kommt  noch 
darauf  an,  das  Hemmungsverhältniss  zu  bestimmen.  Von  den 

Kräften  -=7*  «Q^  -^ ist  das  nmgekehite  Verhältniss IIiq' :  ITiQ  ^ 
behalten  wir  nun  fdr  die  Hemmungscoefficienten  die  Benennun- 
gen 21' und  ti'',  soist7t^»=a        ,"1       ,  und 71^^  =  '^       . 

Die  Hemmungssumme  zerfällt  nun  in  die  Theiie  n^mw'  und  Td'rnta'^ 
daher  die  Gleichungen: 

\jf  (P  ~"  ^^)  —  n'mo)'')  dt=id(o 


*)  Hier  ist  die  Brinnerung  nöthig,  dass  r  nicht  ein  abgeschnittenes 
Stück  ist,  sondern  nur  die  Verbindung  bestimmt,  welche  zwischen  deije- 
nigen  Vorstellung,  wovon  es  ein  TheÜ  —  uneigenüich  genannt  wurde^  — 
und  einer  andern^  Statt  findet.  Darum  wird  auch  immer  das  ganze  r,  a)s 
verbunden  vAt  jedem  g,  betrachtet;  während  man  es  sonst  unter  die  meh- 
rera  g  glde^am  aasthe&len  raüsAte. 
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und    (^  {q'—  (o')  —  n"m(o')  di  t=i  dw'. 
und  wenn  dieser  Werth  in  die  ente  Gleichung  gesetzt  wird^ 

Hier  zeigen  sich  Exponentialgrössen,  die,  so  langsam  man  wül^ 
Terschwinden  können.  Theils  kann  man  k  nach  Belieben  klein 
annehmen,  wenn  JT2  gross  gegen  r,  und  der  Hemmungsgrad  m 
gering  seyn  soUf  so  dass  k  die  Summe  zweier  kleinen  achten 
Brüche  wird ;  theils  mag  auch  ili  gross  seyn  gegen  r. 

26.  Die  Bedeutung  der  Formeln  wird  klarer,  wenn  man 

7i',  n\  Ä,  auflöset  Es  ist  Ac=a---+  rr  ^  ,  rr    9  und  daher 

^-  IIiQ  »Tlt  ■»>.»,»■  -  0 

T-=^    rrr  ^  i   TT   \  t   m — •   ^e  Erhebungsgrame  von  a» 

1^  rQ   ^        rQ'  (JI^q'  +  H^q)  .  1 

Die  Erhebungsgranze  von  w  ist  ''  (^'  P'  +  ^»P) 

^         A     'jffi  ~^      rJTi(>'  +  iIj(>(r+iri«i)* 
Einfacher  werden  die  Formeln  für  IIiq'  c=a  iTs^,   welches 
7i'  c=:a  71"  e=  4.  giebt.  Noch  einfacher,  wenn  überdies  J7i  =  JTs, 
also  auch  q'  s»  ^.    Alsdann  ist  von  oi  die  Erhebungsgritante 

eas,  ,  Vr — '  ^^^  denselben  Werth  dieser  Granae  giebt  auch 

"2r 

die  Formel  für  a>',  wie  es  seyn  muss. 

Zu  bemerken  ist,  dass  hier  nicht  mehr,  wie  früher,  nothwen- 

dig  e  schneller  verschwinde  als  die  andre  Exponentialgroase. 
Man  kannJTi  gross  genug  nehmen,  damit  k  kleiner  sey  als  •=-. 

27.  Mehr  Mannigfaltigkeit  konunt  in  diese  Untersuchung, 
wenn  man  statt  zweier  Vorstellungen  ilnun  deren  drei,  mithin 
^,  p\  f'\  als  verbimden  mit  dem  nämlichen  r  voraussetzt.  Die 
Hemmungssumme  sey  =m((a+w")^  ihre  Vertheilung geschehe 
nach  dem  Verhältnisse  n\  w  ',  tt^;  wobei  wiederum  '^^  "»"— 
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zum  Grunde  liegen;  nämÜGh  -^^  -=7-,   -^.  Hier  wollen  wir 

iii       i/s       i/s 

der  k&rzern  Rechnung  wegen  JT3  =  JT2  getzen ;  so  sind  die  um- 
gekehrten Yerhiiltnisse  der  Hülfen 

q'IIiq"      ()iT2()"      qII^q^ 

'TT     " 


»9 

n 


71 


(»'JTjp"  +  (»JIi  (p"+ p') 


und  man  hat  die  Gleichungen : 

r^(^—  ö,)  _  7,'zi(cci'  +  iü")l  rf^  =  da» 

r^p'— «  )  -  nm{iiS  +  öl")!  rfr  =  dfti' 

f-j^(p"— w")  -  7i'^«(w'+  w")l  rf*  =  rf« ' 
Die  beiden  letzten  Gleichungen  sind  zu  addiren.  Es  sey,  um  ab- 
zukürzen,   ;^(p'  +  p")=-W;  ^+«(^"  +  71*')  =  *,  so 
wird  zunächst  aus  \M—k{y{  +  cw")] di  =  rf(«  +  w") 

und  man  kann  diesen  Werth  in  die  drei  Gleichungen  setzen. 
Daraus  wird 


(0 


k       r—klli 


,=(,-_!L^)(,_.-si) 
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Diese  dm  Gleichungen  können  ähnliche  Untenuchiingen 
veranlassen,  wie  jene  aber  Maximum,  Wendepunct,  Nullpunct 
der  schwächsten.  Man  wird  auch  die  Anaahl  der  Vorstdlnngen 
vermehren;  man  wird  Verschiedenheit  der  Hemmungsgrade  an- 
nehmen können.  Allmählig  von  der  ersten  Annahme  abweichend 
wird  man  auch  statt  des  immer  gleichen  Restes  r  deren  mehrere 
nicht  ganz  gleiche  voraussetzen  können.  Es  giebt  hier  einegria** 
zenlose  Mannigfaltigkeit  möglicher  Bewegungen  unter  den  Vor- 
stellungen. Was  darüber  zu  bemerken  am  nöthigsten  ist,  mag 
folgendes  seyn. 

28.  Erstlich:  die  Formeln  sind  ebensowohl  geeignet,  die 

schnellsten,   als  die  langsamsten  Bewegungen  auszudrücken.* 

Setzt  man  r=:l,  und  ili  =  ils  =r  100,  so  ist  für  1=10, 

r  T 

-=-t  =  -^=-/  =  -j^*.^;  und  für  einen  geringen  Hemmungsgrad 

kann  k  so  klein  seyn,  dass  es  nicht  viel  über  y^  betragt;  dann 

ist  e  n  und  e  nicht  weit  von  ^\  also  sind  nach  Verlauf 
von  etwa  zwanzig  Secunden  die  Vorstellungen  noch  wenig  her- 
vorgetreten, und  vollends  von  den  Erhebungsgranzen  noch  sehr 
entfernt.  Setzt  man  hingegen  JTi = iZz  =  xniri  so  ist  für  t = -^Vi 

der  Werth  von  •==- 1  und  -=-  /  c=r3 10,  und  für  k  wird  jeder  Hem- 

^        —  w 

mungsgrad  fast  unbedeutend,  da  nun  e  JJ  und  e  kleiner 
werden  als  -rziinnji  folglich  nach  Verlauf  des  fünften  Theils  einer 
Sc;cunde  die  ganze  Bewegung  jener  Vorstellungen  so  gut  als 
vollendet  ist. 

Zweitens:  betrachtet  man  die  JT als  bloss  passiv  gehoben, 
so  fällt  die  ganze  Hemmungssimdme,  welche  sie  zwischen  einan- 
der erzeugen,  auf  r,  das  heisst,  auf  diejenige  Vorstellung,  wovon 
r  ein  Theil  ist.  Kommen  nun  solche  Fälle  vor,  die  jenem  in  21 
nnd  22  ähnlich  sind,  so  wächst  die  Hemmungssumme  über  den 
Punct  wo  sie  bleiben  kann,  und  fängt  dann  plötzlich  an  zu  sinken; 
dem  gemäss  wird  der  Druck  auf  r  wachsen  und  abnehmen,  also  die 
Vorstellung,  wovon  r  ein  Theil  ist,  wird  sinken  und  wieder  steigen. 

Drittens:  gesetzt,  diese  letztere  Vorstellung  seya,  oderi, 
oderc,  so  wird  ihr  Sinken  veranlassen,  dass  die  andern  steigen, 
und  wiedenim  ihr  Steigen  wird  jene  zum  Sinken  bringen.  Ceber- 
haupt,  das  Gleichgewicht,  weldies  zwischen  den  frei  steigenden 
sich  bildet,  oder  schon  gebildet  hat,  wird  gestört,  wenn  eine  von 
denselben  reproducirend  auf  mehrere  andre  wirkt,  die  unter  sich 
in  Hemmimg  treten. 
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Viertens :  diese  StSning  wird  Terwidcelter,  wenn  mehrere  Re- 
ste, r,  r\  r'^  der  nämlichen  Vorstellung  reproducirend  wirken,  und 

Fünftens :  die  Störung  wird  nodi  Terwickelter,  wenn,  (wie 
ganz  gewölinlicli,)  zugleiek  a,  und  b^  und  c,  mit  irgend  weidien 
ihrer  Reste  reproducirend  wirken. 

29.  Wir  kehren  zu  einem,  in  gewisser  Hinsicht  einfacheren 
Falle  suriici^  wozu  nur  eine  einzige  frei  steigende  Vorstellung 
nötliig  ist;  sie  heisse  a ;  wir  brauchen  von  ihr  den  Rest  r,  wie 
zuvor  so,  dass  dieses  r  nicht  ein  bestimmtes  Stück  von  a^  sondern 
nur  ein  Quantum  sey,  welches  immer  im  Bewusstseyn  vorhanden 
bidbe,  wenn  auch  a  im  Sinken  begriflPen  ist.  Eine  unbestimmte 
Menge  der  il  sey  durch  die  Reste  q  in  Verbindung  mit  r,  auch 
seyen  sowohl  die  JT  als  die  g  unter  einander  gleich.  Femer  neh* 
men  wir  an,  dass  die  il  unter  sich  reihenförmig  verbunden 
seyen,  so  wird  sich  hier  eine  Erklärung  der  Reihen-Entwicke- 
lung  darbieten,  die  für  manche  Fälle  die  treffendste  seyn  mag. 

Sind  alle  q  genau  gleich,  so  wird  nur  eine  Erhebimg  derseU 
hen  durch  r  geschehen,  wobei  in  Folge  der  wachsenden  Hem- 
mungssumme sidi  die  q  einer  medrigern  Gränze  schneller  als 
flijonst  nähern.  Für  jedes  ^hat  man  die  Gleichung 

(jj(q — (o)  —  n'mncü')  dt  =  dcw, 

wo  n  + 1  die  Anzahl  der  JT,  m  der  Hemmungsgrad,  den  wir  auch 
hier  fat  alle  gleich  annehmen,  also  joiit  co  die  Hemmungssumme 

ist,  wovon  derBruchn'anfjedes^  fällt.  Es  ist  nämlich  7i'= — — ^ 

Ä+JL 

weil  fiir  sämmÜiche  i7 Alles  gleich  angenommen  worden.  Mithin 

(»+l)r  +  «mil^  ^ 

Soll  aber  die  Reihe  derilsich  entwickeln,  so  nehme  man  nur 
an,  das  erste  der  77  sey  durch  ein  etwas  grösseres  q  mit  r  ver- 
bunden. Dies  giebt  eine  grössere  Hülfe,  und  die  Reihe  konmift 
aus  dem  Gldchgewichte,  indem  das  erste  g  die  folgenden  ilber- 
steigt.  Dadurch  werden  die  andern  genötiiigt,  unter  ihren  stati- 
schen Punct  zu  sinken ;  und  drängen  das  erste  q  zurück.  Unter- 
dessen wirkt  dieses  auf  das  nächste,  mit  ihm  am  meisten  verbun- 
dene (»,  zum  Steigen;  welches  von  dem  für  alle  gleichen  r 
begünstigt,  von  den  übrigen  Gliedern  der  Reihe  aber  bald  gehin- 
dert wird.  Der  Antrieb  zum  Hervorragen  geht  nun  von  Glied  in 
Glied ;  während  im  Allgemeinen  die  B^ihe  steigt,  aber  auch  die 
Hemmungssumme  wächst,  und  den  vordem  Theil  der  Reihe,  der 
aidi  zuerst  vordrängt,  mehr  und  mehr  zurücktreibt. 
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Diese  ErlBning  scheint  sowohl  dem  Steigen  der  hintern 
Glieder,  als  dem  Zurücktreten  der  vordem,  zu  genfigen;  indem 
auBserhsib  der  Reihe  ein  Grund  für  gleicfamissiges  Steigen,  in- 
neihalb  der  Reihe  aber  ein  Grund  für  zunehmendes  Sinken  der 
zuerst  begünstigten  Glieder  gefunden  wird.  Jener  Grund  liegt 
in  dem  r;  dieser  in  der  Hemmungssumme.  Die  längst  gezeigte 
reihenformige  Verbindung  der  II  wird  dabei  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt 

30.  Der  Umstand,  dass  die  Hemmungssumme  auf  die  Vor* 
Stellung  a  dr&ckt,  schliesst  einen  andern  nicht  aus,  welcher  hin- 
zukommt^ falls  mit  a  auch  b  und  c  im  Steigen  begriffen  ist.  Nant- 
lich  die  Hemmungssumme  wird  auch  auf  diese  drucken,  wenn 
sie  den  il  entgegen  sind  \  und  sie  werden  ihrerseits  zurückwir- 
ken. Tst  einmal  eine  Reihe  hervorgehoben,  wenn  auch  nieht  aus 
eigner  Kraft  hervorgetreten,  so  braucht  es  immer  Zeit,  dass  sie 
wiederum  sinke;  und  Kraft,  um  dies  Sinken  zu  beschleunigen  $ 
letzteres  geschieht,  wenn  die  Glieder  der  Reihe  etwas  ihnen  Ent- 
gegengesetztes antreffen. 

Hier  darf  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  mittelbar  ein  Gegen- 
satz vorhanden  sejn  könne.  Gesetzt,  b  und  c  seyen  an  sich  nicht 
den  77  entgegen,  aber  irgend  ein  leibliches  oder  geistiges  Han- 
deln entspreche  der  Reihen-Entwickelung  der  77,  und  ein  andrer 
leiblicher  oder  geistiger  Zustand  entspreche  den  b  und  c:  so 
lann  zwischen  den  Zuständen  einerseits  und  andrerseits  die 
Hemmung  Statt  finden. 

Ein  ganz  gewöhnlicher  Fall  dieser  Art  kommt  vor,  wenn  die 
Reihe  der  Vorstellungen  mit  einer  Reihe  von  Worten  verbunden 
ist.  Alsdann  können  b  und  c,  sammt  dem  was  mit  ihnen  zusam- 
menhängt, nicht  zum  Worte  kommen,  so  lange  die  Reihe  der  12 
sich  ausspricht. 

Noch  viel  gewöhnlicher  ist  ein  andrer  Fall,  nämlich  das  Cm- 
herwenden  des  Blicks  unter  bekannten  Gregenständen.  Das  Auge 
wird  geleitet  durch  die  sich  entwickelnden  Vorstellungsreihen; 
es  eilt  vorüber  an  Vielem,  was  sich  zu  sehen  darbietet,  wenn  die 
Reihe,  von  der  es  seinen  Antrieb  empfängt,  nicht  darauf  fuhrt. 
So  bleibt  Manches  unbemerkt,  wovon  man  spater  nicht  begreifl, 
wie  es  habe  übersehen  werden  können.  Aber  oft  genug  wird  die 
Anregimg  von  mehrern  Puncten  zugleich  ausgehn;  das  Ange 
kann  nidit  allen  zugleich  folgen ;  bald  aber  stört  eine  Rdhe  die 
andre,  wenn  nidit  vielmehr  der  Gegenstand  eine  gegenseitige 
Begihistigung  der  verschiedenen  Reihen  veranlasst 
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m.  Zor  Lehre  von  der  Äpperception. 

1.  Der  einfachste  Anfang  der  Betrachtung  ober  die  Äpper- 
ception liegt  da,  wo  eine  eben  Toriiandene  sinnliche  Wahrneh- 
mnng,  anstatt  von  der  noch  übrigen  Hemmungssumme  früherer 
Vorsteüangen  augenbliddich  ganz  gehemmt  su  werden,  sich  so- 
weit im  Bewttsstsey n  bait,  dass  die  nächsten  momentanen  Znsätie 
eben  dieser  Wahrnehmung  sich  unter  einander  Terbinden  kön- 
nen; also,  dass  aus  dem  Differential  desWahmehmens  ein  Inte«* 
gral  entsteht  Man  denke  dabei  an  den  Umstand,  dass  Menschen, 
die  viel  auf  ihr  körperliches  Befinden  achten,  audi  fast  unaufhor- 
Uch  über  irgend  ein  Unbehagen  sic^  su  beklagen  Veranlassung 
haben;  sie  apperciphren,  was  der  lebhaft  Beschäfftigte  nidit 
merkt,  obgleich  er,  wofern  er  will,  Aehnliches  oft  genug  bemer- 
ken kjinn.  An  das  Beschwerliche,  was  sie  fühlen,  knüpfen  sich 
nun  ihre  Sorgen  und  Mühen;  es  wird  zum  Kern,  um  welchen 
herum  sich  ihre  Gedanken  sammeln  und  configuriren. 

2.  Die  Configuration  andrer  Vorstellungen  in  Folge  des  Ap* 
perdpirten  ist  die  Aneignung  selbst.  Ihre  erste  Bedingung  ist 
ein  Zurückweichen  (wenn  auch  nidit  TÖlliges  fintweichen)  des- 
sen, was  in  diese  Configuration  nicht  dngdht. 

3.  Wo  ein  paar  Vorstellungsreihen  bloss  abwedisdnd  ins 
Bewusstseyn  treten,  ohne  irgend  zu  Terschmehen,  da  kann  keine 
Äpperception  Statt  finden.  So  wenn  man,  mit  wichtigern  Dingen 
bescUUFltigt,  eine  Thür  abschliesst,  ein  Licht  auslüsdit,  ein  6e- 
rath  weglegt,  und  sich  späterhin  fragt,  ob  dies  oder  jenes  auch 
besorgt  seyY  Um  sich  diese  Frage  beantworten  su  können, 
müsste  man  sidi  dnen  Zeitpunct  angeben,  in  wdchen  die  vollzo- 
gene Handlung  gehöre;  es  müsste  sich  also  im  Augenblicke  des 
Handelns  eine  Zdtreihe  gebildet  haben,  durch  Verschmefaning 
mit  dem,  was  vorher  oder  nachher  geschah.  Nun  gehören  aber 
die  Gedanken,  welche  damals  vorherrschten  und  nur  kaum  wah- 
rend des  Handelns  surüdcwidien,  oft  in  gar  keine,  oder  doch 
nicht  in  diejenige  Zdtreihe,  welche  jener  Handlung  angemessen 
ist;  die  Wahrnehmung  des  vollzogenen  Handelns  kann  dch  also 
an  Vorhergehendes  und  Nachfolgendes  nicht  ansdiliessen,  und 
es  bildet  dch  kein  Faden,  an  welchem  die  Erinnerung  diesdbe 
hervorziehn  und  erreichen  könnte. 

Dienende  Personen,  wdche  jeden  AugenbUck  der  Nadilkage 
ausgesetst  sind,  ob  de  die  empfangenen  Auftrige  ausgerichtet 
haben,  gewöhnen  ddi,  die  Zdtreihe  ihres  Thuns  vestsuhdten; 
es  ist  dies  ihre  herrschende  Sorge;  daher  vergessen  de  nicht 
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Idcfat,  wag  sie  Umn  und  n  than  hiben  ;  md  maa  kl  siclierer  bei 
BesteUiin^en  durch  sie,  als  durch  Freuode,  auf  deren  wolilwol- 
lende  Geftinnuo^  man  weit  melur  redmen  d&rfie. 

Das  VorortheiL,  ab  ob  alle  innere  geistige  Tliatigiceii  Ton 
selbst  in  Begieitnng  einer  Zeü-VorsteUnng  geschähe,  und  ab  ob 
weiter  nichts  nöthig  wire,  um  Zeüreihea  an  bilden,  muss  hier 
ganz  und  gar  bei  Seite  gesetxt  werden;  es  würde  die  Frage  naeh 
der  M  ögüdikeit  der  Apperception  durdians  Terdunkeln. 

4.  Wird  nadi  lingerer  Abwesenheit  ein  Wieder-Erkennen 
▼erlangt:  so  konunt  es  zunächst  darauf  an,  dass  ikberiianpt  die 
Vorstellungsmasse  hervortrete,  in  welcher  sich  der  Gegenstand 
finden  lasst  Weidier  Theil  dieser  Vorsteliungsniasse  es  audi 
sey,  der  zuerst  henrortritt,  —  von  ihm  aus  mögen  alsdann  die 
Reminiscenzen  fortlaufen,  bis  die  gleichartige  altere  Vorstellimg 
sich  zur  Anknüpfung  darbietet.  Man  sieht  leicht,  dass  der  Kreis 
der  aufgeregten  Gedanken  sich  liiebei  successiv  verengt,  und 
dass  darikber  eine  Zeit  verstreichen  kann;  daher  nicht  alle  Er> 
innemng  gleich  schnell  zu  Gebote  steht  Es  gesdiidit  hier  un- 
vermerkt etwas  Aehnliches,  wie  beim  Fragespiel,  wo  absichtlich 
durch  die  Fragen  der  aufgegebene  Gegenstand  immer  mehr  be- 
granzt  wird;  während  beim  Räthsel  die  sdieiniiaren  Wider- 
spruche diese  Begranzung  ersdiweren. 

Wer  sich  an  die  Bedeutung  eines  fremdklingenden  Wortes 
nidit  gleich  erinnert,  kommt  eher  zum  Verstehen,  wenn  er  we- 
nigstens merkt,  welcher  Sprache  das  Wort  angehört  Wer  einen 
alten  Bekannten  wiedersieht,  erkennt  ihn  leichter,  sobald  er 
weiss,  an  welchem  Orte  die  Bekanntschaft  gemacht  war. 

Wer  ein  Werkzeug  nöthig  hat,  überlegt  zuerst,  wo  ein  sol- 
ches, und  zwar  möglidist  passendes,  zu  finden  oder  doch  zu  su- 
dien  sey ;  dann,  was  zu  thun  sey,  um  es  zu  erlangen.  Der  Gedanke 
des  Orts,  wo,  und  der  Gelegenheit,  wie  es  zu  erlangen  sey,  ist 
hier  die  appereipirende  Vorstellungsmasse.  Eben  so,  wenn  zum 
Behuf  einer  Rechnung  derGedanke  der  Formel  und  des  Verfah- 
rens hervortritt,  wodurch  das  Verlangte  mag  gefunden  werden. 

Ob  in  solchen  Fällen  lange  beim  Fragen  und  Suchen  verwellt, 
und  dabei  viel  oder  wenig  Verlegenheit  empfunden  werde:  dies 
ist  unwesentlich  für  die  Apperception  selbst,  denn  sie  gesdiieht 
erst  in  dem  Finden  des  Gesuchten  und  in  dessen  Aneignung  zum 
Gebrauch,  sey  nun  dieser  Gebraudi  ein  äusseres  Handeln  oder 
dn  blosses  Denken.  Aber  das  vorgängige  Fragen  und  Suchen 
verräth,  dass  die  Apperception  nicht  immer  leicht,  ja  nicht  im- 
mer möglich  ist 

5.  Wo  sdion  gefiragt  und  gesucht  wird ,  da  hat  diejenige 
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Vontellung,  welche  die  appercipirte  werden  soll,  wenigstens  die 
ersten  Schritte  dazu  gewonnen.  Sie  hat  schon  Platz  im  Bewusst- 
seyn ;  andre,  ihr  ganz  fremdartige  Gedanken  sind  schon  zurück- 
gewichen. Es  kommt  nur  noch  darauf  an,  jenen  sich  mehr  und 
mehr  verengenden  Kreis  der  Gedanken  herbeizuführen,  und  ihn 
eben  dadurdi  zu  verengen,  dass  mehr  und  mehr  das  Unpassende 
zurückgetrieben  wird.  Sinkt  aber  die  Vorstellung,  und  ver- 
schwindet sie  früher  aus  dem  Bewusstseyn,  als  dies  Verengen 
sich  vollendet,  so  unterbleibt  dennoch  die  Apperception. 

6.  Es  sey  nun  die  starke  Vorstellung  a  mit  einer  starken 
Hemmnngssumme  belastet,  welche  aus  den  mit  ihren  mannigfal- 
tigeh  Resten  vielfach  verbundenen  17  entstehe.  Unter  diesen  il 
werde  irgend  eins,  —  es  sey  Um  —  durch  ein  gleichartiges  11^ 
zum  Hervortreten  begünstigt;  es  mag  TTn  in  der  Wahrnehmung 
gegeben,  oder  durch  eine  Reproduction  im  Innern  gehoben  seyn. 
Die  Begünstigung  liegt  darin,  dass  gegen  die  andern  17  eine 
Hemmung  von  Seiten  des  17«  ausgeübt  wird ;  dass  also  17f„  freiem 
Raum  gewinnt.  Dadurch  sinkt  die  Hemmungssumme,  womit  a 
belastet  ist ;  die  entgegengesetzten  Strebungen  in  a,  welche  aus 
seinen  Verbindungen  mit  entgegengesetzten  Vorstellungen  ent- 
stehn,  wirken  weniger  wider  einander ;  und  a  selbst  kann  sich 
heben,  indem  es  zugleich  die  Reproduction  des  17^  fordert. 
Hiebe!  ist  die  nächste  Frage,  mit  welchem  Reste  von  a,  17m  ver- 
bunden sey  ?  und  ob  a  unter  der  Last  der  getragenen  Hemmungs- 
summe tiefer,  als  bis  auf  diesen  Rest,  gesunken  warl  Ferner 
fragt  sich,  ob  ITm  durch  die  Hemmung  von  Seiten  der  andern 
17  ganz,  oder  nur  theilweise  ans  dem  Bewusstseyn  verdrängt 
warl* •• • 


lY*  Znr  Lehre  von  den  Bedingungen  der  Apperception 
und  der  zeitlichen  Entstehung  der  YorsteUnngen. 

(Vgl.  Psycholog.  Bd.  I ,  S.  316.) 


1.  Sind  drei  Vorstellungen  a,  &,  c  mit  einander  gesunken, 
und  nach  eingetretenem  Gleichgewichte  c  nicht  bis  zur  Schwelle 
herabgedrückt:  so  wird  der  Rest  von  c,  falls  eine  neue  gleich« 
artige  Vorstellung  gegeben  wird,  mit  dieser  sogleich  versdimel- 
zen,  sich  dadurch  verstarken,  und  c  wird  steigen. 

Ist  aber  c  auf  der  Schwelle:  so  tragt  es  zwar,  nach  vc?//^  ein- 
getretenem Gleichgewicht,  keinen  grossem  Theil  der  Hem- 
mungssunune,  als  in  dem  Augenblicke  des  Sinkens  zur  Schwelle, 
denn  a  und  b  haben  das,  seit  diesem  Angenblicke  noch  übrig 
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gebliebene  Quantum  der  HemmuDgwiumme  unter  sich  getheüi 
Aber  eben  dasTÖllige  Gleichgewicht  ist  nie  ^nz  erreichbar;  und 
welche  Hemmungssumine  zwischen  a  und  b  beim  Eintritt  der 
neuen,  dem  c  gleichartigen  Vorstellung  noch  übrig  ist,  diese 
mnsste  gemäss  den  Hemmungs- Verhältnissen  auch  grösstentheüs 
auf  c  fallen,  wofern  es  sich  erhöbe.  Daher  kann  es  sldi  nicht 
anders  erheben;,  als  in  wieweit  a  und  b  unter  ihren  statischen 
Punct  durch  die  neue  Vorstellung  Torübergehend  herabgedrückt 
werden.  Es  ist  also  entweder  gar  keine,  oder  nur  eine  geringe 
Verschmelzung  der  neuen  Vorstellung  mit  c  möglich.  Wenig- 
stens kann  die  Verschmelzung  nicht  augenblicklich  beginnen,  da 
jene  Hemmungssumme  jedenfalls  einige  Zeit  zum  Sinken  braucht, 
und  während  derselben  das  Steigen  des  e  Tcrhindert.  Ist  nun  die 
neue  Vorstellung  selbst  so  schwach,  dass  sie  schnell  ganz  ver- 
drängt wird,  so  kann  sie,  noch  bevor  c  freien  Raiun  gewinnt, 
schon  verschwunden  seyn. 

2.  Um  dies  genauer  zu  bestimmen,  nehmen  wir  an,  c  sey  xnr 
Schwelle  eben  jetzt  gesunken.  Der  Kürze  wegen  mag  der  Hem 
mungsgrad  gleich,  nnd  e»  m  seyn ;  also  die  anfimgliehe  Hem« 
roungssumme  war  m(b  +  c).  Nach  den  umgekehrten  Verhalt- 

c  ß 

nissen  muss  -«c  vona,  und^'C  von  b  zugleich  mit  c  gesunken 

seyn,  demnach  überhaupt  c-j H  X'  ^^^  ^^°  der  Hemmungs- 

stunme  ist  noch  übrig  das  Quantum  m  b —  (1  —  m)  c ^K-c^9 

üb 

dies  sey  =;  S\  und  es  sinkt,  indem  a  und  b  es  unter  sich  theilen, 

in  der  bestimmten  Zeit  f  bis  auf  S^e^^,  Nach  Verkuf  dKeaer 
Zeit  i'  komme  eine  neue,  dem  c  gleichartige  Vorstellung  g-  hinzu. 
Sie  bildet,  wenn  sie  nicht  stärker  ist  als  a,  eine  neue  Hemmnngs- 
summe  '=mg^  und  jetzt  ist  die  ganze  vorhandene  Hemmungs- 

summe  t==3  S^e        -^  mgc=:sS".    Die  Heinmungsverhältnisse 

sind — ,  T^ — ;  indem  nun  eine  neue  Zeit  f  beginnt,  sinkt  ST  nadi 

der  Formel  S"(1^0       y,  und  davon  bekommt  u  den  Theil 

,  _^^^^  .  •  S'(l  -  e"^0;  *  den  Theil  ^  /^  ,  ^ 
ig+ag+ab         ^  ^'  *ff  +  «ff  +  «* 

•  S"  (I  —  e"~    ).  Sollen  nun  diese  Theile  zusammen  dem,  vor- 

bin  noch  übrigen  S  e      gleich  aeyn,  so  bat  man 

(•+4)«'  +  «*         ^  ' 
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oder  S"  -  ^"t^K:^"'*  ^'^'^  =■  «"e-"' 

.  .  ,  .  S"e^(a  +  h)g ^. 

woraus  Kunachst  mg ■: ^ — ■ — ^-^ sssf 

S"e'  (a+b)g-S{as+bs+ab) 

Hier  sieht  man  gleich^  dassST'e  (a  +  i)g'  grösser  seyn  muss, 
ab  S (ag'\'hg'\-a}>)\  wird  beides  gleich,  so  ist  f  unendlich. 
Es  sey  nun,   der  Gränzbestimmung  wegen,  gleich;  und  da 

S'  «5=8  Se       +  mg ,  so  giebt  dies 


S{a-^V)s  +  mg^{a'\'V)e  =S'(ag  +  bg  +  ab) 

oder  j»g**(a+Ä)»3  4S'e'~    »ab 

Da  aber  dies  nur  die  Gränzbestimmung  ist,  so  zeigt  sich,  das« 

«-■—/'  üb 

®  -^  «(a  +  6) 

aeyn  muss.  Je  grösser  g*,  desto  mehr  wädist  der  Divisor  in  dem 
Auaihmck  für  t' ;  und  zwar  im  grösseren  Verbaltnisae  ab  der 
Zähler ;  daher  je  grösser  g^  desto  kleiner  ^' ;  wie  die  Natur  der 
Sache  es  mit  sich  bringt 

Setzt  man  m  =  1,  so  tet  S*  =  Ä 3!_  c\  woraus 

ab 

mbb  \     ^i 


^■>Ct^-'-)« 


c  gerade  gleich  dem  Schwellenwerthe  einer  dritten  Vor- 
stellung neben  aund  6*),  so  ergäbe  sich  hierana  Null  ab  die 
Gränze  för  g.  Natürlich  kommt  es  darauf  an,  wie  ^ei  unter  der 
Schwelle  (wenn  man  sich  so  ausdrücken  darf)  c  sich  befindet; 
oder  genauer,  wie  schnell,  und  wie  lange  vor  dem  Eintritt  des  g*, 
es  ziur  Schwelle  getrieben  war.  Daher  bt  die  Differenz  zwischen 

nhh 

.  und  c^  in  Verbindung  mit  der  abgebufenen  Zeit  if',  hier 

das  Entscheidende.  Je  schwächer  o,  desto  stärker  muss  g  seyn, 
um  es  zu  reproduciren ;  je  längere  Zeit  aber  seit  dem  Sinken  des 
c  verfloss,  desto  geringer  ist  die  noch  übrige  Hemmungssumme 
zwischen  a  und  i,  welche  g*  übervrinden  muss. 

3.  Wir  haben  angenommen,  g  sey  dem  c  gleichartig.  Trifft 
dies  nicht  genau  zu,  so  wird  die  neue  Hemmungssunune  nicht 
genau  durch  den  Hemmungsgrad  m  bestimmt  werden ;  dies  kann 
die  Zeit  f  verlängern  oder  verkürzen;  letzteres^  wenn  a  und  b 
stärker  durch  g-,  als  durch  c  gebenmit  werden.  Da  während  der 

«)  Vet g),  Ps7«h«bflie  f.  47. 

23* 
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Zeit  t'  noch  nichts  von  c  hervortritt,  so  ist  bis  zum  Ablauf  der- 
selben der  Hemmungsgrad  zwischen  ^  und  c  noch  nicht  v^n  Be- 
deutung ;  wichtiger  wird  dieser  Umstand  in  Ansehung  der  Ver- 
schmelzung des  g-  mit  c,  welche  nun  folgen  soll.)  und  welche 
durch  eine  zu  starke  Hemmung  kann  verhindert,  oder,  wofern 
dies  nicht  geschieht,  von  einem  Gefühl  des  Contrastes  begleitet 
werden. 

Ist  aber  g  gleichartig  dem  c,  und  kleiner  als  die  angegebene 
Bestimmung  fordert,  so  wird  i*  unmöglich,  das  heisst,  die  Re- 
production  des  c  durch  g*  geschieht  zu  keiner  Zeit.  Oder  wird  gp 
während  der  Zeit  i*  selbst  aus  irgend  einem  Grunde  ganz  ge- 
hemmt, so  unterbleibt  ebenfalls  die  Reproduction  des  c.  Also 
kann  auch  nicht  ^  durch  c  appercipirt  werden. 

4.  Mit  Vorstehenden  ist  zu  vergleichen,  was  sich  schon  bei 
einer  weit  früher  angestellten  Untersuchung  über  den  Anwacha. 
des  Vorsteüens  durch  fortdauernde  sinnliche  Wahrnehmung 
ergeben  hat.  Bekanntlich  findet  sich  häufig  der  Fall,  dass  man 
bei  offenen  Augen  und  Ohren  durchs  Sehen  und  Hören  nichts  zu 
gewinnen  scheint ;  so  lange  nämlich  nicht,  als  eine  früher  ent- 
standene Hemmungssumme  die  momentanen  Wahrnehmungen 
dergestalt  im  Entstehen  hemmt,  dass  sie  unter  sich  nicht  ver- 
schmelzen können,  oder  was  dasselbe  ist,  dass  die  nachfolgenden 
nicht  von  den  zuvor  entstandenen  appercipirt  werden,  und  aus 
dem  Differential  sich  kein  Integral  bildet. 

Für  die  Vorstellung  z  sey  ß  die  Stärke  der  Wahrnehmung, 
qp  die  Empfänglichkeit,  t  die  Zeit,  so  ist 

Wegen  des  Widerstrebens  anderer  Vorstellungen,  welche 
eine  Hemmungssumme  =  8  erzeugt  haben,  entsteht  beim  Hem- 
mnngsgrade  ==  n  die  jetzige  Hemmungssnmme 

welche  ==  «S  Ist  für  /  =  0.  Setzt  man  das  Gehemmte  nun  =  Z, 
so  hat  man  zu  dessen  Bestimmung  die  Gleichung 

k(z  —  Z)  +  k'~'*^ 
also,  da  %  und  Zc=iO  für  f  =  0,  Anfangs  vdt  =  dZ.  Das 
heisst:  Anfangs  Ist  Sdt  =  dZ^  aber  Anfangs  auch  dz  i=t  (fßdi; 
woraus  man  sogleich  übersieht,  dass  so  lange  die  Hemmungs- 
summe 5  grösser  ist,  als  das  Product  (pß^  das  Gehemmte  =dZ 
grösser  seyn  müsste,  als  das  Wahrgenommene  t=iifz;  daher 
jedes  dz^  oder  jede  momentane  Wahrnehmung,  schon  im  Bnt- 
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stehen  erdrückt  wird,  und  kein  endliches  Quantum  des  Wahrge- 
nommenen sich  sammehi  kann^).    Wie  dort  gefordert  wird: 

S<l(fß',  80  hier:  fi**>>S'e~~    •  -- — r-ir-    Nach  der  Ana- 

iogie  dieser  Fälle  wird  man  sich  nun  alle  diejenigen  erklaren 
können,  wo  eine  Apperception  ausbleibt,  welche  durch  unmittel- 
bare Reproduction  hätte  geschehen  müssen.  Denn  wofern  eine 
Hemmnngssumme  vorhanden  ist,  wodurch  die  Reproduction 
Terhindert,  und  der  dazu  nöthige  freie  Raum  versperrt  wird,  so 
kann,  so  lange  dies  dauert,  auch  die  Apperception  nicht  erfolgen. 
5.  Wenn  die  appercipirende  Vorstellung  sich  nicht  unmittel- 
bar, (durch  die  neue  gleichartige)  reproduciren  Hess,  so  geschieht 
dies  vielleicht  mittelbar,  durch  irgend  eine  Hülfe,  die  aber  als- 
dann auch  gegen  die  vorhandene  Hemmungssumme  wirken  rauss, 
und  nicht  eher,  als  bis  sie  dieser  überlegen  ist,  jene  emportragen 

kann.  Statt  der  bekannten  Gleichung yr((»  '-a})di=d<o  schrei- 
ben wir  nun,  unter  Voraiissetsimg  einer  sinkenden  Hemmungs- 
summe s=3  jS,  wodiurch  ca  zurück  gehalten  wird : 

y=((>— fw)  —  Se"  \di  =  dw. 

So  lange  oi  c=s  0,  /=0,  kommt  es  darauf  an,  dass  ■j^q'^S  sey, 
sonst  kann  kein  dcj  entstehn.  Man  setze  umgekehrt  8^^-=  g^ 

V      r  sn 

und  erst  Se       =3  --  () ,  so  ist  log c=:  f   die  Bestimmung 

der  Zeit,  welche  verfliessen  muss,  bevor  u  sich  heben  kann. 

Nimmt  man  S  gleich  Anfangs  nicht  grösser  als -^,  so  giebt  die 
Integration  ^^ 

a,  =  (.(!-«"  ^  -  ;^(^~*  -  «~  '^ 

V^S=.^    kommt    ^ "AJe-'-e-^. 

JI  dt       r — n 

Dieser  Differentialquotient,  also  die  Geschwindigkeit  des  n;, 
Ist  ssO  für  ^  =  0  und  für  ^  =  oc;  auch  ist 


*)  Psychologie  f.  95  aad  die  dort  angeführten  Abhandlnngeo. 
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Hier  ist  das  Maximum  der  Geschwindigkeit,  und  derWendungs- 

f 
punct  des  w.  Für  den  Fall  r = i7  setze  man  zimächst  —e^  1  -|- ti, 

also  r  —  Jl  BS  II JI,   and  fär  ein  unendlich  kleines  u  wird 

log  •==  =  II,  und  daher  /  =«  —7:^  .  ti  =  1. 

Loset  man  o)  in  eineRdhe  auf,  so  findet-man  das  erste  Glied 

=r  r~=r  —  Sfi^  wie  bu  erwarten  war ;  das  heisst,  die  Erhebung 

des  (1)  ist  Anfangs,  der  Zeit  und  der  Differenz  zwischen  Ver- 
schmeizungshiiife  und  Heramiuigssurame  proportional.  Ist  aber 
diese  Differenz  =30,  wie  es  seyn  muss,  wofern  S  eben  von  einem 
höhern  Werthe  herabsinkend,  die  Reproduction  zulässtt  —  so 
beginnt  die  Reihe  nicht  mit  der  ersten  Potenz  Ton  <,  sondeia, 

DT 

nachdeoi  jSs»^  gesetzt  worden,  findet  man  das  erste  Glied 
£=:«  I  •  — ^/^  Das  weitere  Hervortreten  wird  durch  die  Verschmel- 
zung mit  der  neuen  gleichartigen  Vorstellung  abgeändert  wer- 
den ;  wiewohl  nur  wenig,  wenn  die  neue,  wie  hier  angenommen 
worden,  zu  schwach  war,  um  selbst  die  Reproduction  zu  bewirken. 

6.  Sowohl  in  Ansehung  der  unmittelbaren  Reproduction,  ab 
der  mittelbaren,  ist  das  Vorstehende  einer  erweiterten  Darstel- 
lung fähig. 

Zuvörderst  versteht  sich  von  selbst,  dass  gleich  Anbngs  die 
drei  Vorstellungen  a,  by  c,  nur  zur  einfachsten  Annahmie  dienen; 
und  dass  anstatt  derselben  jede  beliebige  Anzahl  kann  gesetzt 
werden,  wenn  nur  die  schwächste  von  den  starkern  zurSdiwelte 
gedrängt  ist.  Ohne  uns  mit  der  daraus  entstehenden  Abänderung 
der  Rechnung  aufzuhalten,  mag  überhaupt  die  Voraussetzung, 
dass  diese  Vorstellungen  im  gleichzeitigen  Sinken  noch  begriffen 
sejen,  ganz  wegfallen.  Die  saramtlichen  Vorstellungen  mögen 
längst  gesunken  seyn ;  ganz  andre  Vorstellungen  mögen  als  ge- 
genwärtig gedacht  werden,  so  jedoch,  dass  deren  Hemmungs- 

summe  c=<=iS^  in  der  Zelt  f  bis  auf  S^e  gesunken  sey;  w« 
immerhin  f  auch  s=s  0  seyn  möchte,  was  indessen  nicht  nöthig 
ist.  Es  kommt  nur  darauf  an,  dass  diese  Hemmimgssurame  das 
Hinderniss  ausmache,  weshalb  c,  falls  es  sich  erhöbe,  gleich  wie- 
der zurück  sinken  mnsste.  Tritt  nun  das  gleichartige  g*,  mit  dem 
Hemmungsgnde  m  m,  hinzo,  so  ist,  wie  oben,  die  ganie  Hem- 
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miHigssiimme  =  S>e       -f-  mg.  Sie  heisse  S^\  so  sinkt  in  der 

neuen  Zeit  /"  tou  ihr  das  Quantum  <S"  (1  —  e  y.  Nun  sey  ^ 
der  Bruch,  welcher  anzeigt,  welches  Quotum  von  S"  auf  jene 
Vorstellungen  falle,  deren  Heramungssumme  =  S'  war ;  mithin 
1  —  A  das  Quotum,  welches  ^on  g  sinken  musa.  Man  hat  also, 
wie  in  2: 

^,       .          S'Ae 
woraus     t  =5  log -, • 

Obgleich  nun  diese  Rechnung  sich  nicht  soweit  durchfahren 

lässt,  wie  die  obige,  indem  für  ^  und  S'  keine  bestimmte  Werthe 

ff 

angegeben  sind :  so  zeigt  sich  doch,  dass  S'A  e  '^S'  seyn  muss, 
also        S'A  =  ASe'^  +  Amg  >  Se"^ 

und        g>^~''^^-^^  • 


mA 

7.  In  frnheren  Zeiten  können  öftere  Fälle  vorgekommen 
seyn,  in  welchen  solche  Vorstellungen,  wie  c,  gegeben  wurden ; 
es  können  die  späteren  derselben  schon  von  den  vorigen  apper- 
cipirt  seyn,  oder  auch  nicht ;  mit  einigen  oder  allen  mögen  auch 
andre  Vorstellungen  verbunden  seyn.  Wenn  jetzt  die  Hemmungs- 

snmme  Se  zurück  gedrängt  wird,  so  mögen  alle  jene  c  her- 
vortreten ;  es  ist  aber  leicht  möglieh,  dass  jede  ihr  Verbundenes 
mitbringt,  und  dass  hieraus  sogleich  neue  Hemmung  erwächst, 
falls  dies  Verbundene  einander  widerstrebt. 

Jeder  Rückblick  auf  das  Gleichartige  aus  früheren  Zeiten 
trägt  eine  Verdunkelung  in  sich,  sobald  irgendwie  die  Länge  der 
Zeitreihe  zum  Bewusstseyn  kommt,  welches  ohne  Gegensätze 
ihrer  Glieder  nicht  geschehen  kann. 

8.  Aehnliche  Umstände  können  bei  der  mittelbaren  Repro- 
duction  (5)  vorkommen.  Es  kann  seyn,  dass  das  dortige  11 
(samrat  seinen  Theilen  p  und  w)  nicht  selbst  dem  g  gleichartig, 
sondern  nur  ein  Mittelglied  ist,  um  ein  anderes  JT  oder  IT'  von 
gleicher  Art  mit  ^,  zu  erwecken.  Es  können  auch  mehrere  r  zu- 
gleich in  eine  Vorstellungsmasse  eingreifen,  zu  welcher  solche 
Vorstellungen,  wie  g*,  gehören ;  aber  das  Mancherlei  und  Vie- 
lerlei der  gleichzeitigen  Reproductionen  kann  sich  gegenseitig 
dergestalt  verwickeln,  dass  die  Apperception  des  g  im  Entstehen 

gehindert  wird. 
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9.  Solche  Verwidielung  kann  die  Apperception,  fclb  gie  ge- 
lingt, auch  ihrer  Beschaffenheit  nach  bestimmen;  wir  setzen 
jedoch  alle  Nebennmstände  einstweilen  bei  Seite,  um  mm  zu- 
nächst nur  die  Apperception  in  ihrer  einfachsten  Gestalt  zu  be- 
trachten. 

Zu  diesem  Behuf  muss  angenommen  werden,  die  appercipi- 
rende  Vorstellung  c  sey  schon  im  Bewusstsejn ,  und  zwar  im 
ruhigen  Gleichgewichte  mit  andern,  indem  g,  dem  c  TÖliig  gleich- 
artig, hinzukommt. 

Die  andern  sejen  wieder  (der  Einfachheit  wegen),  a  und  b. 
Vermöge  des  angenommenen  Gleichgewichts,  iiberdies  unter 
Voraussetzung  des  in  aiienPaaren  gleichen  Hemmungsgrades  m, 
ist  im  Bewusstsejn 

von  a  das  Quantum  a  —  i — r^ — r-A  '=^  «' 

von  b b  —  1 — r-^^ — ~-^  =  a 

bc  +  ac  +  ab 

^  mab  (b  +  c)  , 

von  c--... c  —  T — r-^^ — Vi:  ="  ^ 

bc  +  ac  +  ab 

Dm  die  Untersuchung  zu  erleichtern,  wollen  wir  f&rs  Erste 
die  Sache 'SO  ansehn,  als  ob  das  ganze  g  sich  plötzlich  mit  dem 
ganzen  c  vereinigte,  und  hiedurch  das  Verhältniss  zwischen  a, 
i,  und  c,  sich  so  veränderte,  dass  dadurch  ein  Steigen  des  c,  und 
ein  Sinken  des  a  und  des  b  nothwendig  würde. 

Gesetzt  also,  man  habe  für  a,  6,  c  4*  gy  die  Hemmung  zu  iie- 
stimmen,  so  bleibt  im  Bewusstsejn 

,     ^                      ^b(c+g)(b  +  c  +  g) 
von  a  das  Quantum  a .  \  ^w    . — \~; — f^  =  '^ 

vonÄ ''^-¥äf^r'^='^ 

{a  +  b)(c  +  g)  +  ab 

von  c  +  g c+g j — ,   , w    , — X  7^  ,     =3  C 

1  o  •  ö        (^a  +  b)(c  +  g)  +  ab 

Nun  ist  a'  >  A  *'  >  B,  aber  c'<  C;  und  die  Nothwendigkeit, 
dass  a^  herabsinke  zu  il,  6'  zu  B,  hingegen  c'  sich  hebe  bis  C, 
bestimmt  die  Bewegung  der  Vorstellungen.  Es  sey  nach  Verlauf 
der  Zeit  t  bereits  a  gesunken  bis  a,  und  b'  bis  /?,  'aber  c  gestie- 
gen bis  y^  60  hat  man  die  Gleichungen 

u  —  ^W^  =3  —  da 

\ß  —  B)dt  =  —dß 

C—y)dt  ^  +dy 

Aus  der  ersten  Gleichung  («  —  A)di=s  —  da  wird 
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Nun  ist  für  ^  =  0,  a  =  a ,  also  Comi  =  a'  —  A^  daher 

Ebenso  (ft'-iB)e""'+ ß«/^,  und  {c —C)e^^ +  C=y. 

Wir  haben  nun  zwar  angenommen,  die  Hemmungssumme 
sey  ^=^»{b  +  c  +  g\  das  heisst,  c  +  g  sey  nicht  so  gross,  dass 
a  kleiner  wäre  und  in  die  Hemmungssumme  käme;  aHein  sehr 
leicht  kann  c-^g  gross  genug  seyn,  damit  b  auf  die  statische 
Schwelle  gedrängt  wird ;  in  diesem  Falle  ist  B  negativ,  und  be- 
stimmt die  Rechnung  für  so  lange,  als  davon  die  Geschwindigkeit 
des  Sinkens  abhängt  Alsdann  aber  muss  für  die  Zeit,  nachdem 
b  zur  Schwelle  gesunken,  eine  andre  Rechnung  eintreten,  die 
fiir  a  und  c  +  g*  zu  fuhren  ist. 

Beispiel:   a^=»4t^  5  =  2,   c=>2;  auch  m=^\\  daraus 

a' «  3,2  5  V  =  0,4 ;  c  =  0,4.  Ferner  ff  =  1 ;  hieraus  A  = 

2,846 ;  Ä  = — 0,307 ;  C  c=a  1,4615.  M^n  setze  /?  =  0,  so  fin- 

h*  —  H 
det  man  i  ^  log ^  =  0,8342.    Um  diese  Zeit  ist  u  e 

2,9997;  ^^e»  1,0006.  Es  kann  weder  a  bei  j4  stehn  bleiben, 
noch  /  bis  C  wachsen ;  denn  a  und  c  +  g  haben  die  Hemmnngs- 
8ummec=a3  unter  sich  zu  theilen.  Die Vertheilungsrechnung  zeigt, 
dass  ?on  a,  V  =  2,71,  von  c  +  g-,  ^  =  1,285  •  •  übrig  bleiben. 

10.  Von  dieser  Darstellung  ist  gewiss  der  wahre  Process  der 
Apperception  ziemlich  weit  entfernt;  allein  sie  mag  als  eine 
Gränzbestimmung  betrachtet  werden,  denn  soviel  lasst  sich  sa- 
gen, dass  die  Apperception  nicht  so  schnell,  und  nicht  mit  so 
sturmischer  Veränderung  der  frühem  Lage  der  Vorstellungen 
geschehen  könne.  Das  hinzukommende  g  kann  nicht  plötzlich 
und  nicht  mit  dem  ganzen  c  veradmielzen ;  dieHemmnngssumme 
mg  muss  allmählig  sinken ;  dadurch  muss  c  allmählig  hervortre- 
ten, und  nur  in  soweit  dies  geschieht,  kann  es  sich  mit  f  verbinden. 

Etwas  näher  wird  man  dem  Rhythmus  der  Apperception 
kommen,  wenn  C  als  Function  der  Zeit  angesehen  wird,  wie  es 
seyn  muss.  In  demMaasse,  wie  g  sich  mit  c  mehr  und  mehr  ver- 
bindet, erhebt  sich  C  als  der  Zielpunct,  wohin  y  gelangen  soll. 
Wir  wollen  annehmen,  die  Verschmelzung  wachse  nach  dem 
nämlichen  Gesetze,  wonach  ihr  Hindemiss,  die  Hemmungs- 
summe, sinkt.  ^ 

Es  sey  C=g  +  F(l  —  c  V,  wo  g:-|-  F  die  stärkste  Ver- 
bindung bezeichnet,  zu  welcher  c  und  g  gelangen  können.  Der 
Zielpunct  Cist  hier  für  /  =:  0  noch  nicht  grosser  als  g-,  (voraus- 
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geselzi«  das«  jenes  c  <  ^^  \  er  erhebt  sich  durch  die  ailmahiige 
Verbindung  des  c  und  g*,  indem  er  von  g-  bis  g  +Ji*  hervorsleigt. 
Wir  setnen  nun 

woraus,  da  für  ^  =  0  schon  Y='gt 

Y=^g  +  F(l--e'^^)  —  Fie'^^  und  ^  =  He^^ 
DieGrBssele*^   hat  flir  Maximum  f%ff=l;  und  entwickelt  ist 

Diese  Darstellung  ist  nun  immer  noch  nicht  genau,  denn 
eigentlich  sollte  das  anßngtlche  Sinken  des  g  gegen  a  und  ft, 
und  das  Steigen  des  c,  indem  auch  a  und  b  sinken,  einzeln  unter- 
sucht werden ;  auch  fehlt  eine  genaue  Bestimmung  von  F^  wel- 
ches sich  nach  dem  obigen  C  (in  9)  nur  sehr  unvollkommen 
schätzen  lasst.  Allein  die  Voraussetzung,  dass  c  Anfangs  gegen  a 
und  h  in  Ruhe  sey,  und  dass  g  plötzlich,  aber  nicht  anhaltend,  hin- 
zukomme, ist  nur  eine  unter  sehr  vielen,  die  man  doch  nicht  wurde 
erschöpfen  können.  Wir  bemerken  indessen  noch  Folgendes. 

11.  Bekanntlich  sinkt  jede  Hemmungssumme  Anfangs  pro- 
portional der  Zeit;  wenn  aber  einer  Vorstellung  freier  Raum, 
zunehmend  nach  Proportion  der  Zeit,  gegeben  wird,  so  erhebt 
sie  sich  Anfangs  proportional  dem  Quadrate  der  Zeit.  Nun  sey 
jenes  hinzukommende  g-,  welches  die  Hemmungssnmme  mg  her^ 
beiföhrt,  und  zugleich  dem  c  freien  Raum  schafft,  sehr  gering 
gegen  aund  ft ;  es  sinke  dem  gemäss  zur  Schwelle  so  schnell,  dass 
för  so  kurze  Zeit  das  Quadrat  derselben  nicht  in  Betrachtkomme ; 
so  wird  die  Apperception  zwar  nicht  ganz  fehlen,  aber  so  unbe- 
deutend seyn,  dass  hier  gerade  die  Erklänmg  dessen  liegt,  was 
man  „kaum  merklich'^  zu  nennen  pflegt.  Man  braucht  sich,  um 
dies  einzusehn,  nur  die  Reihe 

S(l  --  c"~0  =  'Sp— i<*  +  •  •  •] 
zu  vergegenwärtigen,  und  zu  beachten,  dass,  wenn  der  grösste 
Theii  dieser  Hemmungssumme  auf  g*  fällt,  und  dies  etwa  für  t=Yxs 
schon  auf  der  Schwelle  ist,  (ungefähr  ein  Fünftel  der  Secunde,) 
alsdann  der  Zusatz :  weniger  7-^,  völlig  unbedeutend  ist ;  eben 
so  unbedeutend  aber  die  Verschmelzung  mit  c,  wofern  dieselbe 
davon  abhängen  soll,  dass  c  eine  Bewegung  mache,  die  nur  nach 
dem  Quadrate  der  Zeit  kann  geschätzt  werden. 

Hier  ist  jedoch  euie  veste  Gränzbestimmung  nicht  anzutref- 
fen; es  unterscheidet  sich  also  dieses  Kaum -Merkliche  «ehr 
deutlich  von  jener  Begränzung  der  Apperception  durch  eine 
Hemmungssumme  aus  früherer  Zeit  (2, 4,  u.  s.  w.) 


•  •  •  • 


E,   Zur  PÄdagogik. 


{^o  gewin  die  Philosophie  tod  der  Bestimmung  und  von  der 
Natur  des  Menschen  su  reden  hat:  eben  so  gewiss  steht  es  Test^ 
dass  die  Pädagogik  eine  philosophische  Wissenschaft  seyn  soll 
und  seyn  ronss.  Sie  soll  es  seyn,  weil  der  Mensch  sur  Tugend^ 
im  ganzen  und  reichen  Sinne  des  Worts,  soll  eraogen  werden ; 
sie  muss  es  seyn,  weil,  ohne  die  Natur  des  Menschen  zu  kennen, 
man  über  die  Möglichkeit  seiner  Bildung  und  Verbildung  völlig 
im  Dunkeln  bleibt.  Letzteres  macht  sich  besonders  in  unserem 
so  schwankenden  Zeitalter  sichtbar,  wo  die  Erfahrungen  der 
frohem  Zeit  Ton  Umständen  abhingen,  die  sich  mehr  und  mehr 
verändern ;  so  dass  eine  frühere  Erfaiinmgsweisheit,  sofern  sie 
aus  Beobachtungen  der  Menschen,  wie  sie  waren,  abgezogen 
wurde,  bald  sehr  ungenügend  werden  kann.  Wer  daran  nicht 
glaubt,  schlage  das  Cunpe*sche  Revisionswerk  auf,  und  frage 
sich,  ob  das  Werk  wohl  heute  noch  so  wurde  geschrieben  werdenl 
Aber  zum  Unglück  geht  die  Gedankenlosigkeit  mancher  phi* 
losophischen  Systeme  so  weit,  dass  sie  an  eine  genaue  Verbin- 
diuig  der  praktischen  Philosophie,  welche  das  Sollen  bestimmt, 
und  der  Psychologie,  welche  die  geistige  Natur  des  Menschen 
untersucht,  nicht  einmal  denken;  obgleich  hievon  nidit  bloas 
die  Pädagogik  im  weitesten  Sinne,  (worin  sie  das  Ganze  der 
Menschenbildung  umfasst,)  sondern  auch  die  Politik  abhängt. 
KantJiat  zwischen  die  praktische  Philosophie  und  die  Psycho- 
logie den  Riegel  der  transscendentalen  Freiheit  geschoben ;  und 
so  schwach  sind  Manche,  die  für  Denker  gelten  wollen,  dass  sie 
no<^  heute  meinen,  dieser  papieme  Riegel  sey  von  hartem  Me- 
tall ;  trotz  Allem,  was  schon  yon  der  Veranlassung  des  Kanti- 
schen frrthums  (durch  die  Mängel  in  den  ersten  Grundbegriffen 
der  praktischen  Philosophie),  von  der  Vorsicht,  oder  vielmehr 
Aengstlidhkeit,  womit  Kant  den  hier  begangenen  Fehler  zu  be- 
decken sucht,  TOn  der  gänzlichen  Unmöglichkeit,  damit  die  prak- 
tischen Interessen  zu  verdnigen,  «ist  gesagt  worden;  ja  trotz 
Allem,  was  Kant  selbst  über  die  mannigfaltigen  Unbegreiflich- 
keiten offen  bekennt,  in  die  er  sich  verwickelt  hatte.  Auch  der 
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Umstand  hat  nicht  gewarnt,  dass  Fichte  aas  jener  Freiheitaiehre 
den  Satz  machte:  ^^Das  Princip  derSittiicIikeit  ist  der  nothwen- 
,,dige  Gedanke  der  Inteüigenz,  dass  sie  ihre  Freiheit  nach  dem 
,,Begriff  der  Selbstständigkeit,  schlechthin  ohne  Ausnahme,  be- 
,,8timmen  solle^^;  ein  Princip,  worin  von  den  wahren  prakti* 
sehen  Ideen  auch  nicht  eine  einzige  zu  spuren  ist,  welchem  Prin- 
dp  vielmehr  schon  die  bekanntesten  Religionswahrheiten  wider- 
sprechen, indem  sie  gar  nicht  erlauben,  dass  der  Mensch  auf 
seine  Selbstständigkeit  einen  besondem  Werth  lege,  sondern 
zu  allererst  fordern,  er  solle  mitten  in  der  Erhebung  zu  den 
Ideen,  dennoch  das  Gefohl  seiner  Abhängigkeit  in  sich  stets 
wach  erhalten. 

Unter  solchen  Zeitiunständen  nun  ist  freilich  zu  bezweifeln, 
ob  eine  philosophische  Behandlung  der  Pädagogik  die  geboh- 
rende  Benutzung  erlangen  werde.  Denn  möglich  ist,  dass  eine 
Periode  des  entschiedenen,  alle  Philosophie  aufgebenden  Skepti- 
cismus  bevorsteht.  Wenigstens  kann  aus  der  absoluten  Rohheit, 
womit  neuerlich  in  einigen  Schulen  alle  Theile  der  Philosophie 
durch  einander  geworfen  sind,  nichts  anderes  folgen.  Diese 
Rohheit  zeigt  sich  schon  in  der  rohesten  Polemik,  und  noch  mehr 
in  der  verderblichen  Geringschätzung  der  LogUc,  nämlich  der 
wahren,  durch  zwei  Jahrtausende  bewährten.  Aristotelischen 
Logik,  die  man,  lun  ihren  Werth  zu  erkennen,  in  der  That  nicht 
bloss  gelernt,  —  sondern  gebraucht  und  g-^fid/ haben  muss,  ohne 
von  ihr  dasjenige  zu  fordern,  was  von  der  besondern  Natur  jeder 
Wissenschaft  abhängt. 

Allein  der  Zweifel,  ob  eine  sittlich  nothwendige  Arbeit  etwas 
fruchten  werde,  darf  die  Arbeit  selbst  nie  stören.  Die  Pädagogik 
«o// philosophisch  behandelt  werden:  das  genügt.  Auch  ist  ge- 
wiss, dass  aus  der  Pädagogik,  wenn  sie  richtig,  d.  h.  so,  wie  die 
eigenthümliche  Beschaffenheit  des  Erziehungsgeschäffls  es  er- 
fordert —  behandelt  wird,  selbst  eine  verdorbene  Philosophie 
allmählig  zur  Wiederherstellung  kann  gebracht  werden.  Das  Er- 
ziehungsgeschäfit  zmngt  den  denkenden  Kopf,  sich  um  prakti- 
sche Philosophie  und  Psychologie  zu  bekümmern ;  und  mit  ver- 
worrenen Begriffen  ist  da  nicht  durchzukommen. 

Gedanken  über  pädagogische  Discussionen ,  und  die  Be- 
dingiingen^  unter  denen  sie  nützen  können. 
I.  Dass  Jeder,  der  tun  seine  Meinung  befragt  wird,  auch  eine 
Meinung  habe,  ist  in  der  Regel.  Hätte  er  sie  nicht:  er  würde 
eben  jetzt  eine  ersinnen.  Wie  Viele  Gelegenheit  finden,  über 
eine  Sache  zu  reden,  die  nicht  eben  Griedusdi  oder  Arabisch 
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oder  iDtegralrechniinf  betrifft,  —  so  Vteie  werden  angereitl, 
irgend  eine,  wie  immer  einseitige  Auffassung  des  Gegenstandes, 
ais  die  ihrige  aufzustelicn,  und  mit  Worten  auszuschmücken. 

Dass  beim  Disput  ein  Jeder  seine  Behauptung  geltend  zu  ma- 
chen sucht,  hat  selten  Ueberzeugung  des  Andern,  aber  gewöhn- 
lich Befestigung  der  eignen  Vorstellungsart  zur  Folge.  Für  Alles 
lassen  sich  Scheingrnnde  auf fnden;  und  mit  deren  Menge  wachst 
die  Vorliebe  für  die  eigne  Erfindung. 

Diese  Uebel  nehmen  zu,  je  mehr  der  Gegenstand  von  der 
Art  ist,  dass  evidente  Entsdieidungen  schwer,  und  des  Schein- 
baren auf  allen  Seiten  sehr  ?iel  ist.  In  solchem  Falle  befindet 
sich  die  Pädagogik. 

Jeder  hat  irgend  etwas  von  Erziehung  gesehen  und  erfahren, 
wenigstens  an  sich  selbst.  Jeder  hat  in  der  Gesellschaft,  aus  der 
Geschichte,  aus  philosophisch  seyn  sollenden  Betrachtungen  und 
Aphorismen,  dergleichen  jetzt  alle  eleganten  Blätter  liefern,  ir- 
gend welche  Meinungen  über  Bestimmung  und  Bildsamkeit  des 
Menschen  geschöpft.  Diese  Meinungen  sind  mit  seinem  Gefühl, 
mit  seiner  Denk  -und  Handelsweise  in  der  innigsten  Verbindung. 
In  seinen  pädagogischen  Meinungen  stellt  Er  selbst  sich  dar,  mit 
ihnen  verthei^gt  er  seine  eigne  Person.  -^  Was  immer  über 
Pädagogik  gesprochen  und  geschrieben  wird,  das  beurtheilt  jeder 
nach  seinem  Gefühl.  Die  Unsicherheit  der  Gefnhlsurtheile  aber 
ist  bekannt. 

Was  kann  nun  daraus  werden,  wenn  Pädagogik  ein  Gespräch 
des  Tages  wird,  und  wenn  Viele  mitzusprechen  eingeladen  wer- 
dend —  1)  Eine  Menge  von  Stimmen  erheben  sich  zugleich ;  alle 
mit  vielem  Selbstvertrauen,  wenig  geneigt  zum  Hören.  2)  Andre 
hören  zu,  sind  aber  gar  bald  mit  ihrem  Urtheile  fertig,  und  haben 
sich  nur  abgestumpft  für  gründliche  Untersuchung.  3)  In  der 
Praxis  entscheidet  das  Vermögen  eines  Jeden.  Er  folgt  seiner 
Meinung,  soweit  es  ihm  die  Umstände  gestatten.  In  das  Resultat 
mischen  sich  eine  Menge  von  Nebenum^tänden ;  diese  verfäl- 
schen die  vermeintlich  von  der  Erfahrung  erhaltenen  Belehrun- 
gen. Noch  mehr  vermischend  mischen  sich  die  einseitigen  Auf- 
fassungen der  Erfahrung  und  die  Erschleichnngen  hinein.  — 
4)  Die  ganze  Sache  erscheint  am  Ende  als  Object  einer  Entschei- 
dung durch  Stimmenmehrheit. 

Dieser  natürliche  Lauf  der  Dinge  in  pädagogischer  Hinsicht 
findet  seine  Erläutenmg  In  dem  Schicksal  der  Philosophie ;  ja 
der  Wissenschaften  überhaupt.  Je  mehr  über  Philosophie  im 
Publicum  ist  geplaudert  worden,  desto  tiefer  ist  das  StuÄum  ge- 
sunken. Ja  dass  überhaupt  jetzt  so  viel  Menschen  weniger  als 
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ehemab  stttdiren,  htt  ohne  Zweifel  seinen  Grund  groasentlieila 
in  einer  gewissen,  verbreiteten  Fiadiheit,  die  ¥on  der  Schein- 
ctiltur  herrohrt  —  Der  wahre  Wachsthum  der  Wissenschaflen 
^chieht  in  wenigen  Köpfen.  Und  wenn  audi  die  Pädagogik 
eine  solche  Wissenschaft  ist,  die  ▼erbreitet  werden  muss,  um 
nntasen  an  können,  so  ist  es  ihr  dennoch  gefahrlich,  wenn  ein 
Haufen  streitender  Meinungen  ihr  varanlauft,  und  ihre  Stelle 
einnimmt.  Vielen  Menschen  wäre  besser,  sie  hatten  nie  etwas 
Pädagogisdies  früher  vernommen,  ehe  denn  ein  gr&ndiicher  Un- 
terricht an  sie  gelangen  konnte.  Und  viele  Verirrungen  werden 
erspart,  wenn  man  denen,  die  nichts  Grnndlidies  su  sagen  wis- 
sen, überall  nicht  anmuthet,  etwas  zu  sagen.  In  der  Demokratie 
und  bei  Revolutionen  fragt  man  Viele  nach  ihxeat  politischen 
Meinung;  darum  erhebt  sich  die  Willkuhr  und  die  ESnbildung 
statt  der  gesunden  Ueberlegung.  Jedoch  im  Staate  kann  iouner- 
hin  derWiUkühr Eitwas  überlassen  bleiben;  in  denWissensdiafle«, 
und  so  auch  in  der  Pädagogik  ist  gar  kein  Raum  flkr  die  Willkuhr. 
IL  Unter  welchen  Bedingungen  kann  d«n#ch  die  pädago- 
gische Discussion  Nutaen  gewähren? 

1)  Es  rovssen  Prineipien  allgemein  angestanden  aeyn,  von 
welchen  aus  die  Grande  können  entwickelt  und  geprfif t  werden. 
a.  Prineipien  über  die  Sndidmdit  der  Enriehung  und  des  Un- 
terridita  und  über  den  Zweck  der  Stiftnng  der  Sdmlen. 
Diese  hängen  ab  von  tiefem  Prineipien  über  den  Werih  des 
Menschen,  den  Beruf  des  Bürgers.  Wer  s.  E.  die  Sdiulen 
darum  gestiftet  glaubt,  damit  in  ihnen  den  künftigen  Beam- 
ten verschiedener  Klatssen  ihr  eigenthümlicher  Zusohnltt 
gegeben  werde :  der  kann  sidi  nie  mit  denen  vereinigen, 
wdche  wollen,  dass  gebildete  Mensehen  den  Aemtem  ihren 
Stempel  geben  soUen, 
b*  Prineipien  über  dieBUdsnmkeit  des  Mensehen. — Wer  s.  IL 
meint,  das  Klima  im  Norden  vertrage  keine  griechische  und 
römische  Cultnr,  —  oder  rückwärts,  was  den  Helden  und 
den  Weisen  Griechenlands  an  pädagogisdien  Hülfamitteln 
gef^t  habe,  das  sey  unnütz:  —  dessen  Disput  wird  einen 
Andern  nicht  belehren,  der  die  Bildsamkeit  des  Menschen 
in  der  menschlichen  Nattur  selbst  nach  ihren  sUgemetnen 
Hauptzügeu  gegründet  findet,  und  das  Aeussere  0ir  etwns 
Mitwirkendes  hält,  wobei  ütr  Mangel  des  Einen  oft  Brsata 
im  Andern  findet,  und  wobei  man  Alles  nach  den  ümstia 
den  auf  das  vortheilhafteste  musa  einnurlchton  suchen. 
(Niemeyer's  Einwurf  gegen  die  Formenlehre :  H—er  und 
Sof  boUes  bitten  sie  entbehren  können.) 
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3)  Niemand  mnss  eine  Slinme  Terlaiigen,  der 
fische  Erfahrung  bat. 

a.  Diese  Erfahrung  miiss  an  Kindern  toq  verschiedenem  Alter 
gemacht  seyn;  bis  in  die  spätem  Jnnglingsjahre  hinauf; 
und  atwar  an  Individuen  von  verschiedener  Anlage  und  Er- 
ziehung. Denn  kein  Alterzeigt  die  Beschaffenheit  des  andern. 

b.  Die  Erfahrung  muss  an  Einzelnen,  lange  und  genug  beob- 
achteten Subjecten  gemacht  werden.  Sonst  kann  man  nicht 
ins  Innere  blicken.  In  Schulen,  wo  sich  der  Lehrer  wenig 
auf  Einzelne  einlassen  kann,  erscheinen  Alle  viel  weniger 
bildsam,  als  sie  im  Grunde  sind,  denn  es  offenbart  sich  nur 
dasjenige  geringe  Quantum  von  Bildsamkeit,  welches  der 
kurzen  und  schnell  nberhingehenden  Berlifarung  gehorcht, 
die  der  Lehrer  an  den  Einzelnen  wenden  kann.  Um  die 
gegenseitigen,  sehr  starken  Einwirkungen  der  Mitschüler 
zu  beobachten,  muss  der  Lehrer  ein  sehr  geübter  Beobach- 
ter seyn,  sonst  wird  ihm  dies  ganz  entgehen.  Im  Allgemei- 
nen ist  immer  der  Schullehrer  geneigt,  seine  Klasse  zu  be^ 
trachten,  wie  der  Historiker  eine  Nation,  das  heisst,  wie 
einen  Menschenhaufen,  von  dem  man  sich  einen  Total- 
Eindruck  einprSgen  muss.  Dieser  Total-Eindruck  verfälscht 
die  AufTassnng  jedes  Individuunu. 

e.  Die  Auslegung  der  eigenen  Erfahrungen  muss  nicht  Ge- 
wöhnung geworden  seyn,-  sich  alle  Knaben  und  Jünglinge 
so  vorzustellen,  vrie  die,  weiche  man  gesehen  hat,  —  aUe 
Erfolge  von  Methoden,  so  wie  die,  welche  man  selbst  von 
.  seiner  eigener  Methode  erhalten  hat,  —  sondern  es  muss 
das  einzelne  Wirkliche  in  der  IV^tte  der  benachbarten  Mög- 
lichkeit betrachtet  und  durdidacht  seyn ;  —  man  muss  wah- 
rend der  Erfahnmg  eingesehen  haben,  was  Alles  anders 
hatte  ausfallen  müssen,  wenn  sich  dieser  und  jener  Umstand 
verändert  hatte.  Sonst  werden  immer  Verschiedene  ver- 
schiedenes erfahren,  je  nachdem  sie  es  angefangen  haben; 
und  das  Pochen  eines  Jeden  auf  miie  Erfahnmg  wird  den 
Andern,  der  auch  Erfahrung  hat,  nicht  im  mindesten  wider- 
legen. 

3)  Es  müssen  derDisputirenden  nicht  Mehrere  seyn,  als  sich 
gegenseitig  einander  hinreichend  erklären  können.  Wenn  die 
Zdhl  so  gross  ist,  dass  entweder  Einer  vorlaut  werden  muss, 
oder  Jeder  nur  wenige  Worte  reden  darf,  damit  Andere  auch 
■um  Worte  kommen ;  so  entstehen  Missverstindnisse  aus  den 
ungenügenden  Aeusserungen,  und  Verdmss  über  fakhe  Ausle^ 
gungen,  wdche  »i  berichtigen  man  niehtZeit  hait.  —  Daher  davf 
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die  Ansah!  deren,  die  sich  besprechen  sollen,  nur  allmlhlig  wach- 
sen. Die  ersten,  die  zusammen  kommen,  müssen  mit  einander 
Im  reinen  seyn,  wenn  der  Zutritt  Mehrerer  Nutzen  haben  soll. 
4)  Es'  muss  nicht  die  Maxime  der  feinen  Gesellschaft  herr- 
schen; dass  keine  Materie  erschöpft  werden  dfirfe;  sondern 
der  Ernst  Endlicher  Ueberlegung  muss  der  Wichtigkeit  der 
Sache  angemessen  seyn. 

Jede  wissenschaftliche  Beschilfftlgung  soll  eigentlich  mit 
einer  Berichtigung  unserer  Stimmung  anfangen.  Keine  Art  von 
Wissenschaft  erfordert  so  jede  Art  von  Sammlung  wie  die  Päda- 
gogik. Schon  für  die  Wüsensehafl  (im  Gegensatz  der  Kunst) 
gehört  die  Vereinigimg  einer  zwiefachen  Art  von  Besonnenheit, 
die  gewöhnlich  in  ganz  verschiedenen  Anlagen  vertheilt  ist,  die 
theoretische  und  die  praktische.  Getrieben  durch  Gebote  der 
Vernunft  soll  man  ruhig  genug  bleiben,  um  die  Möglichkeit  der 
Ausführung  zu  beurtheilen.  Wissen  und  Wollen  vereinigen  sich 
hier.  Und  jede  Art  des  Wissens,  das  psychologische  obenan, 
aber  auch  dieKenntniss  der  Gegenstände  muss  hinzukommen, — 
und  nicht  nur  wissenschaftlich,  sondern  auch  dieUeberschauung 
dessen,  was  diese  Wissenschaften  in  der  Welt  gelten,  und  wie 
sie  durch  die  Weit  geltend  gemacht  werden  in  der  jugendlichen 
Seele.  —  Alles,  was  man  weiss,  soll  man  gebrauchen ;  mit  allem, 
was  man  ist,  soll  man  es  unterstützen.  Da  ist  Gelegenheit,  sich 
gelbst  zu  mustern,  wie  viel  man  wohl  durch  seine  ganze  Persön- 
lichkeit vermöge. 

Pädagogik  als  vollendete  Wissenschaft  könnte  nur  gebaut 
werden  auf  die  Vollendung  aller  übrigen  Wissenschaften.  Wo 
sie  leicht  erscheint,  verräth  sie  die  Kindheit,  worin  sie  in  der 
That  gegenwärtig  noch  liegt.  Es  ist  nicht  mein  Vorgeben,  als 
könnte  ich  die  vollendete  Wissenschaft  lehren.  Aber  etwas  stark 
an  ihre  Gränzen  zu  stossen,  und  eben  dadurch  Gelegenheit  zu 
manchen  Betrachtungen  zu  geben  über  den  Znsammenhang  der 
Studien  unter  einander  und  mit  dem  Leben,  und  über  unsere 
noch  so  sehr  rohe  Ansicht  von  der  ConstrucUon  dessen,  was  den 
gebildeten  Menschen  macht,  —  dazu  werde  ich  mir  Hoffnung 
machen  dürfen,  (ä.  H.) 

Die  Erziehung  ist  für  Rousseau  ein  nothwendiges  Uebei. 
Gleich  Anfangs  zeigt  sich  seine  Sehnsucht  zum  blossen  Natnr- 
leben.  —  Hier  kann  keine  Idee  herrschen ;  hier  mu9i  alles  ver- 
mieden werden,  was  nicht  durchaus  erfordert  wird,  om  dem 
Menschen  die  nöthige  Fügsamkeit  für  den  übrigen  Haufen  sn 


369   

^eben.  Das  schönste  Fest  for  den  Erzieher  ist  die  ITocAxaN^  des 
Zöglings,  und  das  Ehebette  das  Ziel  und  der  Ruhm  der  Erziehung. 

Eben  daher  ist  das  erste  Begiessen  der  jungen  Pßanze  die 
Hauptsache  und  die  Mutter  die  Hauptperson ;  ihr  Creditiv  ist 
die  Milch,  —  und  der  drohende  Wittwenstand  ihre  Triebfeder. 

Die  Natur  erzieht  ihre  Pflanze:  die  Pflanze  erzieht  wahr- 
scheinlich den  Geist  —  ?  denn  sonst  ist  nicht  abzusehen,  wie  die 
Entwickelung  des  Gewächses  eine  Regel  werden  könnte  für  die 
Ausbildung  des  Geistes.  Auch  mnss  die  Natur  für  diese  Art  von 
Pflanze  sehr  schlecht  gesorgt  haben,  da  hier  noch  so  viel  Nach- 
hülfe nöthig  ist.  Wir  glaubten  sonst:  Menschen  wüchsen  wie 
Rosen  unter  allen  Klimaten  ohne  Pflege  und  seyen  keineswegs 
den  weichlichen  Blumengeschlechtern  ähnlich,  die  auf  den  Gärt- 
ner zu  rechnen  scheinen. 

Einer  Sorge  bedarf's  für  die  Pflanze,  dieser,  dass  man  den 
Geist  der  unglücklichen  Maxime  völlig  entfremde :  die  Jugend 
müsse  ausrasen. 


Psychologische  Pädagogik*)  ist  rein  theoretisch;  und  da 
sie  das  Erziehen  bloss  als  eineThatsache  ihrer  Möglichkeit  nach 
erklärt,  so  macht  sie  jedes  schlechte  Verfahren  und  sein  Wirken 
eben  so  begreiflich  als  das  rechte.  Da  sie  nun  den  Unterschied 
des  Rechten  und  Verkehrten  eigentlich  ignorfrt:  so  ist  sie  Jedem 
brauchbar,  damit  er  seinThun  im  Spiegel  sehe.  So  kann  er  auch 
das  hypothetisch  Zweckmässige  beurtheilen.  Er  mag  nun  seine 
Zwecke  bestimmen,  wie  er  immer  will ;  hintennach  mag  er  unter 
vielem  Thunlichen  das  Beste  wählen.  Psychologische  Pädagogik 
ist  demnach  gar  nicht  reformatorisch;  sie  ist  bloss  aufklärend. 


Niemand  kann  sich  selbst  unmittelbar  erziehen ;  denn  er  kann 
weder  absolut  neuen  Stoff,  noch  absolut  höhere  Grade  seiner 
Gedanken  und  Empfindungen  in  sich  hervorbringen.  So  ist  jeder 
in  den  Schranken  der  Individualität.  Damit  ist  jedoch  die  mittel- 
bare Selbsterziehung,  deren  gebildete  Menschen  dadurch  fähig 
sind,  dass  sie  die  äusseren  Umstände  beurtheilen,  in  welche  sie 
sich  für  ihre  Fortbildung  versetzen  müssen,  eben  so  wenig  für 
unmöglich  erklärt,  als  die  immer  fortgehende  innere  Verarbei- 
tung des  einmal  gesammelten  Stoffes  in  einem  schon  gedanken- 
reichen und  lebhaften  Geiste.  Nur  ist  diese  Verarbeitung  bei 

*)  Ihr  stellt  <)ie  Philosophie  der  Geschichte  gegenüber.  Die«e  ist  in 
der  Hegel'srhen  Schule  nach  splnozistischer  Weise  luisshandelt ;  Päda- 
gogik dagegen  nach  der  alten  Theorie  der  Seelenvermögen.  Beide  Fehler 
mössen  zugleich  vcnchwinden. 

HiBBABT*«  kleine  Sehriftea.    III.  24 
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weilen  nicht  immer  VerbeMeniBg  mid  Venrotikommmmg,  «ob- 
dem  Torrith  sehr  oft  nur  die  fehleifaafte  Bildmig. 

Abstrahfrt  man  von  allem  Angenommenen,  Nadigeahmten 
bei  der  Sinnesart  eines  Menschen,  so  bleibt  doeh  noch  immer  er 
selbst  übrig,  der  annahm  tmd  nadiahmte ;  er  selbst,  der  wiewohl 
nach  augenblicklicher  Stimmung  handelnd  <»  doch  eben  dieser 
Stimmung  mehr  oder  weniger  Raum  giebt.  Beim  sittlichen  Men- 
schen ist  die  mit  Nothwendigkeit  sich  aussprediende  Gesetz- 
gebung der  Vernunft  recht  eigentlich  die  Person  selbst,  die  sich 
ans  allem  Einfluss  der  Umstände  herausgehoben  hat  Dies  giebt 
den  Begriff  der  Kantischen  Autonomie.  —  Wie  dann  dieser  E/r 
selbfi  fffOHken  könne  in  seiner  Sinnesart  1  das  ist  die  Unbegreif- 
Kchkeit,  über  die  der  Philosoph  sich  tröstet,  der  Pädagog  aber 
sich  nidit  trösten  darf.  —  Die  Erklärung  ist  gans  leicht.  Ist  der 
Mensch  im  Zustande  reiner  Betrachtung,  so  ist  das  sittliche  Ur- 
thdi  die  reine  Naturerscheinung  seines  Wesens;  —  aber  06  er 
es  seyn  werde  1  Dieser  Erfolg  ist  ein  Zusammengesetxtes,  aus 
Ihm,  wie  er  ist,  und  aus  den  EinwiriEimgen.  Der  Erfolg  ereignet 
sich  in  seinem  Willen,  aber  immer  gleich  notwendig  —  gkich 
determinirbar. 


Welches  Feld  die  Erstehung  nicht  anbaut,  dahin  säet  oft  der 
Kufall  viel  Unkraut. 


Das  Glück  des  Ersiehers !  Wer  noch  ausser  dem  ii 
ligthume  der  eignen  Ideenbildung  ein  Glück  sucht,  das  einen 
reinen  Vemunft-Genuss  geben  und  nicht  f  om  Zufall  stammen 
soll :  der  kann  nur  in  einem  Geschafft  es  sich  erarbeiten,  welches 
die  Darstellung  der  Ideen  in  einer  existirenden  Intelligena  zum 
Ziel  hat ;  und  ?reldies  wenigstens  mehr  als  andere  im  Weltkreise 
liegende  Geschaffte  Spielraum  lässt  für  Anordnung  nach  innerer 
Ueberlegung.  Zwar  auch  hier  hängen  wir  Ton  Umständen  ab; 
allein  hier  ist  jedes  Glück,  das  wir  ausser  uns  suchen,  preisgege- 
ben. (d.JJ.) 

Bürgenitm  war  einst  der  einnge  Zweck  der  Pädagogik,  imd 
damals  hatte  sie  mehr  Ansehn  und  mehr  Energie,  wie  jetzt,  da 
dieser  Zweck  gewöhnlich  vergessen  wird.  Für  die  Maschinerie 
nmierer  Staaten  die  Jugend  su  bilden,  wäre  übrigens  eine  An- 
muthung  an  die  Kunst,  die  sie  höflich  ablehnen  würde.  Einen 
guten  Cameralisten,  Rechtsgelehrten,  Ofificier  su  liefern,  kann 
unmöglich  ihr  Stols  seyn.  Genug  dass  sie  es  leiden  muss,  dass 
ihre  Zöglinge  künftig  so  eng  eingesdinürt  werden.  Verlangt 
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aber  der  Statt  mntliige  Krieger  nnd  einsiehtsrofie  Ftthrer,  ver- 
langt  er  klage  Geschaüigniinner  und  unbestechliche  Riditer, 
▼ei&ngt  er  Bürger,  die  einer  billigen  Regierung  redUch  folgen 
und  sie  gern  unterstiktsen,  die  su  gut  sind,  um  ni^t  ihr  Vaterland 
m  unterstfitien,  und  zu  einsichtSToil,  um  nicht  den  Dfinkel  der 
Revolutionire  lu  Terachten,  so  braucht  er  nur  durch  wahres 
Verdienst  sich  selbst  lu  ehren,  und  die  Memchen^  welche  die 
Kunst  erzogen  hat,  werden  den  Beruf,  f^^rg*^  zu  werden.  In 
jedem  Sinne  empfinden;  es  wird  ihnen  nicht  hart  sejn,  zu  ge- 
horchen, es  wird  ihnen  die  angenehmste  Pflicht  seyn,  alle  red- 
liche und  kluge  F&rsorge  des  Staats  mit  voller  Dankbarkeit  zn 
.erkennen.  (ß,H,) 

Europäischer  Patriotismus  ist  vom  Weltbürgersinn  noch  ver- 
schieden ;  dieser  lebt  bloss  in  Ideen,  jener  haftet  am  Wiridichen, 

und  an  alle»  dem  Wirklichen,  was  wir  kennen.  (JL  H.) 

— _■--■—  , 

Memchkeü.  —  Man  hat  den  Mensdien  ein  Mittelding  ge- 
nannt zwisdien  Engel  und  Vieh.  Mit  dem  Ausdruck  Memcmich'- 
ileil  benennen  wir  unsre  Tugend  und  entsdiuldigen  unsre  Fehler. 
Von  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  glaubten  die  Stoiker, 
und  glaubten  die  Epikuriler  die  treuen  Ausleger  zu  seyii.  — 
Fragt  sich  nun  einer  von  uns,  welches  das  wahrste  sey  fflr  ihn, 
und  welches  seine  eigene  Menschlichkeit  am  richtigsten  abbilde; 
so  findet  er  sich  ohneZwefifel  sdiwebend  nach  beiden  Seiten  hin, 
jedoch  weit  entfernt  von  den  Extremen.  Wenigstens  in  den  jun- 
gem Jahren  pflegt  weder  die  menschliche  Tugend,  noch  die 
menschliche  Untugend  stark  hervorgetreten  zu  seyn ;  Jünglinge 
sind  selten  gute  Stoiker,  aber  nicht  nur  dies,  —  sie  sind  auch 
selten  wahre  EpikurSer.  Denn  dass  Jemand  sich  allenfalls  unter 
Genlessungen  herumtreibe  und  ein  regelloses  Leben  führe :  dies 
kann  keinen  bestimmten  Charakter  ausmachen;  aber  es  kann 
wohl  die  Ursache  ausmaidien,  dass  Jemand  niemals  CSiarakter 
eriange. 

So  schwebend  nun,  wie  sich  die  Menschheit  darstdlt,  scheint 
sie  durch  den  Anblick  selbst  den  anftnerksamen  Zuschauer  auf- 
fordern zn  wollen  zu  Betrachtungen,  was  wohl  ans  Ihr  zu  machen 
wSre  1  wie  wenn  ein  Künstler  ein  Gestein  antrifft  ohne  bestimm- 
tes Oeffige,  von  gleichfSrmigem,  feinem  Korn,  oder  einen  Tlion, 
der  ganz  weich  und  für  alle  Gestalten  empfSngiich  Ist,  -—  wie  er 
alsdann  sich  eingeladen  fühlt,  aus  dem  Thon  etwas  zu  bilden, 
oder  dem  Marmor  Ctestalt  zn  geben. 

24* 
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f )  Harmoiitsche  Atisbildnog  aller  Kräfte !  Niher  bestimmt 
ist  dies  ein  richtiger  Zweck,  den  vernünftigerweise  der  Zögiio^ 
sich  selbst,  folglich  auch  der  Erzieher  ihm  setzt.  Nur  ist  folgen- 
des zu  berichtigen:  1)  der  Ausdruck  Kräfte  legt  die  unrichtige 
Vorstellung  von  wesentlich  und  bestimmt  vergch9ed€nenKr9,Üen 
im  menschlichen  Geiste  zum  Grunde.  2)  Setzt  man  auch  Fertig- 
keiten, Thätigkeiten  anstatt  Kräfte,  so  fordert  doch  die  Gesell- 
schaft von  ihren  einzelnen  Gliedern,  dass  jedes  nur  einerlei, 
nicht  Alles  soll  seyn  und  leisten  wollen.  3)  Harmonisch  in  stren- 
gem Sinne  kann  nur  das  Gleichartige  seyn.  In  Ansehung  der 
vergchiedeneft  Arien  der  menschliehen  Cultur  kann  man  nur  for- 
dern, dass  keine  der  andern  hinderlich  seyn,  sondern  jede  die 
andere  in  der  Ausübung  fördern  und  ergänzen,  dass  im  Leben 
alle  zusammenwirken  sollen.  Dies  Zusammenwirken  aber  rouss 
aus  ihrem  Zusammenseyn  von  selbst  hervorgehn;  denn  keine^ 
sofern  wir  wenigstens  hier  sehen,  ist  der  andern  untergeordnet, 
keine  ist  bestimmt,  den  übrigen  zu  dienen.  Jede  ist  Zweck  an  sich. 

Demgemäss  wird  man  den  angegebenen  Zweck  am  besten 
Vielseitigkeit  des  Interesse  benennen.  Wenn  die  gesellschaft- 
liche Pflicht  jede  Vielgeschäifitigkeit  verbietet,  so  fordert  sie 
dagegen  im  allgemeinen  Empfänglichkeit  eines  Jeden  für  die 
Leistungen  der  übrigen.  Das  Interesse  soll  also  viele  Seiten  dar- 
bieten, wo  es  getroflfen  werden  könne,  ohne  dass  man  unmittel- 
bar bestimmen  könne,  wie  viele  und  welche?  Die  Idee  der  Auf- 
gabe verlangt,  ohne  Bestimmupg  einer  geschlossenen  Totalität, 
so  viele  als  etwa  möglich  seyn  möchten.  Auch  das  Zusammen- 
wirken kann  sie  nicht  näher  bezeichnen ;  es  wird  von  der  Gele- 
genheit erwartet  werden  müssen. 

Das  Interesse,  was  der  Mensch  unmittelbar  empfindet,  ist 
die  Quelle  seines  Lebens.  Solcher  Quellen  recht  viele  zu  öffnen, 
sie  reichlich  und  ungehindert  strömen  zu  machen,  das  ist  die 
Kunst,  das  menschliche  Leben  zu  verstärken.  -^  Zugleich  die 
Kunst,  die  Geselligkeit  zu  ernähren.  Ist  eines  Jeden  Interesse  so 
vielfach^  wie  die  Leistungen  Vieler  zusammengenommen,  so  hält 
eine  glückliehe  Bedürftigkeit  Alle  in  Einem  Bande.  Hingegen 
wo  Jeder  nur  sein  Geschafft,  nur  sein  einziges  BerufsgeschäffI 
liebt,  wo  alles  andre  zum  Mittel  wird  für  diesen  Zweck:  da  ist 
die  Gesellschaft  Haschine  und  Jeder  wärmt  sein  Leben  an  einem 
einzigen  FÜnkchen  —  das  auch  verlöschen  kann  —  und  danu 
bleibt  nichts  als  finstre  Kälte,  nichts  als  Ueberdruss  und  Ekel. 


f )  Zu  dem  Folgenden  ist  die  allgem.  Pädagogik  S.  84  flgg.  zu  ver- 
gleichen. 
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Vnmitieibares  Interesse  aller  Art,  leichtes  Eingehn  in  Ur- 
theil  und  Empfindung  in  alle  menschlichen  Angelegenheiten: 
dies  sind  die  wesentlichsten  Erfordernisse  der  Vielseitigkeit. 
Aber  damit  der  Zögling  allenthalben  den  Eingang  nahe  finde, 
muas  ihn  der  Lehrer  weit  hineinfuhren  in  Welt  und  Wissenschaft 
und  Kunst.  Und  das  kann  auch  bei  einigem  Talente,  dem  gesell- 
schaftlichen Berufe  unbeschadet,  ja  zu  dessen  grossem  Vortheiie 
geschehen. 

Menschheit  —  in  dem  Reichthum  ihrer  mannigfaltigen  Ver- 
mögen, in  der  Energie  und  der  Zartheit  ihrer  Empfindungen,  in 
ihrer  physischen  Geschmeidigkeit  und  in  ihrer  moralischen 
Würde  —  zu  besitzen,  in  sich  zu  ehren,  und  Andern  darbieten 
zu  können ;  —  wenn  das  die  Fordenmg  ist,  nach  deren  Erfüllung 
der  Mann  denWcrth  seiner  verflossenen  Jugend  misst:  —  wie 
wird*  der  Pädagog  bestehn  in  seiner  Rechenschaft,  der  gesäumt 
hat,  dafür  das  Mögliche  zu  leistend  Der  Erzieherist  schon  als 
Depositär  des  geistigen  Vermögens  des  Zöglings  verbunden, 
demselben  die  ganze  Mitgabe  seiner  Natur  unverdorben  und 
durch  keine  Vernachlässigimg  verringert  dereinst  abzuliefern. 
Und  der  menschlichen  Gesellschaft  soll  er  ihr  neues  Mitglied 
mit  den  geselligen  Bernhnmgspuncten  zusteilen,  welche  die  Na- 
tur vorbereitet  hatte.  Ferner:  die  Menge  des  unmittelbaren  In- 
teresse bestimmt  die  Quantität  des  geistigen  Lebens.  Nur  der 
Vielseitige  besitzt  eigentlich  Menschenkenntniss.  Sich  selbst 
erkennt  man  nur  in  einem  freithätigen  Gemnthszustande ;  und 
wer  sieh  so  nicht  kennt,  läuft  Gefahr,  später  durch  seine  eigenen 
Empfindungen  unglücklich  überrascht  zu  werden. 

Die  Liebe  ist  die  schöne  Seele  des  Lebens;  aber  durch  ihre 
Mannigfaltigkeit  muss  sie  sich  im  Gleichgewicht  halten.  Wen 
eine  einzelne  Empfindung  beherrscht,  —  wäre  sie  an  sich  die 
edelste,  —  der  ist  von  der  Einheit  des  Charakters  am  weitesten 
entfernt.  Eine  und  die  gleiche  Leidenschaft  nöthigt  ihn ,  wie 
unsre  Dichter  so  oft  dargestellt  haben,  nach  den  Umständen  sich 
in  die  verschiedensten  sittlichen  Verhältnisse  zu  werfen. 

Um  vieler  Interessen  willen  hängt  man  nicht  nothwendig 
stärker  (intensiv  grösser)  am  irdischen  Leben ;  aber  man  hängt 
daran  gewisser  und  ruhiger;  man  wird  öfter,  aber  leiser  und 
leidlicher  angestossen. 

Wenn  die  Jugend  viel  Einzelnes  liebt,  so  wird,  nach  mancher 
getäuschten  Hoffnung,  nach  mancher  aufgelösten  Verbindung, 
desto  mehr  allgemeine  Liebe  durch  Ideen  dem  Alter  übrig  blei- 
ben. Wenn  die  Liebe  sich  therlt,  so  verlieirt  sie  allerdiag«  an 
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CooeentnitiM  der  Kraft.  (Und  schon  darum  darf  de  ddi  da 
nidit  theiien,  wo  sie  die  Haupttriebfeder  eüijcr  grossen,  fort* 
dauernden  Thätigkeit  in  bestimmten  Kreisen  seyn  soU,  s.  B.  in 
der  Eiie.)  Aber  sie  yerllert  damit  nicht  an  Wfirde.  Im  Qegetk- 
theil,  ihre  Leidenschaftlichkeit  und  vor  allem  ihr  Geiien  nadi 
Besite,  nach  Zueignung  und  Beherrschung  muss  erst  gd>rochen 
seyO)  ehe  sie  der  Wurde  fshig  ist.  In  Menschen  aber,  die  in  Ei* 
nem  Gefühl  alles  haben  oder  Terlieren,  ist  ein  Princlp  von  Tj^ 
rannd,  das  bei  dem  mindesten,  selbst  nur  sdieinbaren  Mangel 
an  Erwiederung  den  Gegenstand  serstorend  anfallt;  und  ein 
Princip  des  eigenen  Tod^,  sobald  die$€  Empfindungen  aufge- 
opfert werden  mfissen.  —  Es  kommt  im  Leben  auf  die  Kirnst  an, 
noch  lieben  au  können,  nachdem  man  die  eigenen  Ansprüche 
ausgab. 

Die  vier  Begriffe:  VtelieitigAeü^  Iniereise,  OaruUer^  und 
SüiUMeü  muss  man  susammen  im  Auge  haben;  jeden  einzeln 
und  alle  in  allen  Vergiekhungen.  Man  stelle  das  letsBte  Paar  so : 
CbarakterrEinheit  des  sittlichen  WoUens,  so  hat  man  eine  xwie* 
fache  Materie  und  eine  swiefadieForm;  eignes  unmittelbares 
Interesse  und  Hingebung  an  allgemeines  Interesse ;  Vielheit  und 
Einheit  des  WoUens.  Die  Vielheit  soU  sich  in  Einheit  auflösen; 
das  allgemeine  Interesse  f asst  man  nur,  wenn  man  die  Mannig« 
fsltigkeit  desselben  in  der  innem  Erfahrung  kennt.  Das  Wohl- 
wollen muss  allmählig  alle  andern  Interessen  in  sdnen  Dienst 
nehmen;  alsdann  lernt  es  durch  sie  seine  Aufnähen  kennen.  Daas 
nun  das  Wohlwollen  ursprunglidi  stark  genug  sey,  um  die  Herr- 
schaft su  erlangen,  —  dass  aber  auch  diese  Herrsdiaft  die  andern 
Interessen  nicht  firuhzeitig  drucke  und  erdriicke,  daffir  hat  die 
Bniehung  au  sorgen. 

täare  Atfffanuug  der  Dinge  muss  den  Oeickmack  vielfil- 
tig  erregen }  der-Geschmadc  (nicht  in  kalte  Kritik,  sondern)  in 
Liebe  enden;  die  so  entsprungene  mannigfaltige  Liebe  nun 
Bamdelfk  und  dadurch  sum  Welten  fuhren;  der  Mensch  niusa 
sefai  Wollen  durch  Plane  auf  Ernkeü  bringen,  es  durch  Com e- 
euenak  regieren.  Indem  er  nun  sich  selbst  beobadUei:  wird  er 
die  Einheit  seines  susammenhängendea  WoUens  stici  beütgenj 
als  seinen  Charakter.  Er  wird  diesen  Charakter  prüfen,  und/ret 
beiradäend  billigen;  er  wird  sich  zur  Treue  gegen  denselben 
nBihigeu  und  verpßickten;  er  wird  seine  aMMH^^aft^e  Liebe 
durch  diese  aj^aMaiieNöthigimgftefcilräiiikii,  nicht o^iMe». 
So  wird  er  Viebeitigkeit  des  Interesse  und  Einheit  des  sittlidien 
CbMnkAien  verbunden  besitsen.  Sebie  Lleb^  wird  ihn  erheiierm. 
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beglücken;  ihre  Mannigfiilftigkeit  wird  flm  d«8  Embekrem  er- 
leichtem  und  seine  Stiminun^  Idihl  erhalten.  Der  gitlUche  Ge- 
horsam  wird  seine  Würde  und  Selbststandigiceit  sichern  und  dts 
▼iel&che  sittliche  Wollen  im  Leben  ab  eine  einfache  und  con- 
cenirirte  Stärke  auftreten  madien. 


Vieiseü^ieü  steht  nicht  nur  der  Einteüigkeit^  sondern 
auch  dem  F/aiiernnn  entgegen.  Flattersinn  ist  Mangel  an 
Persönlichkeit.  Vielseitigkeit  aber  soll  Eigenschaft  der  Person 
seyn;  dur«^  sie  soll  der  Mensch  recht  eigentlich  zum  Bewusst- 
seyn  seines  Innern  Selbst  kommen,  indem  er  alle  ZnfalUgkeiten 
als  sufUlig  anerkennt.  Ein  wesentliches  Element  derselben  ist 
also  Besinnung.  Aber  erstes  Merkmal,  was  der  BegrüF  unmit- 
telbar bezeichnet,  ist  Verti^ng  in  Vielerlei.  Die  Vertiefung 
geschieht,  indem  ein  Gedanke  (oder  eineGedankenreihe)  in  una 
solche  Lebhaftigkeit  gewinnt,  dass  diejenigen  Vorstellungen, 
welche  gewöhnlich  unser  Selbstbewusstseyn  begleiten,  dadurdi 
verdningt  werden.  Die  Besinnung  gesdüdbt,  indem  das,  was  nn* 
ser  gewöhnliches  Bewusstseyn  enthalt,  hervortritt.  Der  Aus- 
dmdk:  gewöhnliches  Bewussts^n,  ist  offenbar  sdiwankend; 
dber  dies  deutet  darauf,  dass  sowohl  Vertiefung  als  Beainnupg 
sehr  partiell,  und  folglich  sehr  Tietfönnlg  seyn  können.  Vertie- 
fang  wirft  nicht  gerade  immer  Alles  im  Bewiisstseyn  nieder,  Be- 
sinnung stellt  nidit  Alles  wieder  her. 

Die  Vielseitigkeit  scheint  nun  entweder  in  der  Form  oder  in 
der  Materie  verlieren  zu  mössen.  Die  mannigfaltigen  Vertiefun- 
gen nämlich,  als  heterogene  Zustände,  derenjederfor  sich  das 
Gemüth  ganz  füllen  muss,  schllessen  einander  aus.  Keiner  darf 
sich  in  den  andern  einmengen,  damit  jeder  in  seiner  Art  vollen* 
det  werden  könne.  Der  Vielseitige,  scheint  es  demnach,  mdsse 
eine  Kunst  verstau,  sich  völlig  aus  einer  Lage  in  die  andere  zu 
werfen,  ohne  die  Spur  der  vorigen  zur  folgenden  nutzundunen. 
Jeder  Moment  der  Besinnung  aber,  wo  er  das  Ungleichartige 
sammele,  sey  ein  VeriustfUr  seine  Virtuosität,  welche  dabei  die 
classische  Eigenheit  einbüsse;  .indem  diese  nnr  durch  völlige 
Trennung  der  verschiedenen  Arten  der  Gultur  erreichbar  sey. 

Der  Widerspruch  druckt  diejenigen,  denen  absolute  Vielsei- 
tigkeit höchste  Gultur  ist.  Diese  werden  beim  Flattersinn  an- 
fangen md  mit  den  Unwahrheiten  verkunstelter  Empfindimgen 
enden.  —  Uns  steht  die  Vielseitigkeit  im  Dienste  des  sittlidien 
C^Mrakter«,  und  eben  darum  ist  auch  in  ihr  selbst  kein  Streit. 
Dies  beide«  fallt  vollkommen  zusammen.  Es  ist  das  Kennseicben 
des  sttÜMien  Charakters,  dass  er  in  der  grösate»  mögüdien 
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Maiiuigfaltifkeit  wahrer  EmpfinduDgeii  sich  stete  als  unverändert 
erkenne.  Diese  Mannigfaltigkeit  liegt  dann  nur  in  den  Relatio- 
nen zu  den  äussern  Eindrücken^  sofern  wir  passiv^  —  und  in  der 
Nothwendigkeit,  das  Ganze  unseres  Thuns  alimählig  und  theii- 
weise  zu  vollbringen,  sofern  wir  activ  sind.  In  ersterer Rucksicht 
sind  unsere  Gemüthszustände  alle 'unter  einander  verträglich, 
sie  können  sich  berühren,  sich  vermischen  und  können  sich  ge- 
genseitig nicht  verfälschen ;  in  der  zweiten  Rücksicht  werden 
wir'in  keinen  einzig  versinken,  weil  derselbe  Antrieb,  der  uns  zu 
einem  Theil  imserer  aufgegebenen  Thätigkeit  ruft,  uns,  nachdem 
wir  dort  fertig  sind,  zu  einem  andern  Theil  weiter  führen  wird. 

So  rechtfertigt  sich  die  Idee  der  Vielseitigkeit.  Man  darf 
aber  nicht  vergessen:  dass  der  wirkliche  Mensch  seinen  Charak- 
ter nie  vollendet;  dass  der  Knabe  sich  erst  von  fern  einen  Cha- 
rakter bereitet.«  Die  Vielseitigkeit  des  Knaben  kann  daher  noch 
nicht  bestimmt  seyn.  Gleichwohl  soll  sie  einer  mögltcken  Be- 
sinnung nie  widerstreiten,  und  einer  künftigen  Besinnung  sich 
beständig  nähern. 

Zur  Auflösung  der  obigen  Schwierigkeit  folgendes:  Zuvör- 
derst ist  klar,  dass  Vielseitigkeit  im  strengen  Sinne  erst  dann 
Statt  findet,  wann  sich  vorhergegangene  Vertiefungen  in  Be- 
sinnung sammeln,  wenn  das,  was  dem  Gemütli  anfangs  nur  in  der 
Vertiefung  zugänglich  war,  jetzt  fähig  wird ,  ins  gewöhnliche 
Bewussteeyn  einzutreten.  Sie  wird  desto  vollkommener,  jere^- 
cher  die  Besinnung  ist.  Daher  kann  sich  der  Mensch  nur  alimäh- 
lig bilden,  oder  vielmehr,  er  muss  dafür  erzogen  werden.  Zwei- 
tens aber  kommt  alles  darauf  an,  dass  die  Sammlung  der  Vertie- 
fungen in  Besinnung  möglich  sey.  Dann  ist  Vielseitigkeit  selbst 
möglich.  Der  Widerspruch,  der  anfangs  zwischen  Charakterdn- 
heit  und  Vielseitigkeit,  nachher  zwischen  Vertiefung  und  Besin- 
nung SUtt  zu  finden  schien,  concentrirt  sich  jetzt  in  die  Vertie- 
fungen und  hier  muss  er  verschwinden.  Das  Viele  muss  demnach 
die  Bestimmung  bekommen :  es  solle  sich  nicht  widerstreiten,  es 
müsse  der  Vereinigung  fähig  seyn.  Auch  ist  esFiction,  dass  ver- 
schiedene Arten  von  Cultur,  darum,  weil  sie  ungleichartig  sind, 
sich  aufheben  sollten.  Vielmehr  ist  der  Prüfstein  einer  falschen 
Cultur,  wenn  sie  sich  nicht  zur  Eii^ieit  bringen  lässt.  —  Es  ist 
aber  noch  eineSchwankung  in  dem  Verhältiiiss  der  Vertiefungen 
zur  Besinnung,  welche  der  pädagogische  Zweck,  der  bestimmt 
seyn  m(iss,.nicht  dulden  kann.  Der  Inhalt  des  gewöhnlichen  Be** 
wusstseyns  ist  zufällig ;  daher  kann  die  Besinnung  eines  Men- 
schen ganz  verschieden  seyn  von  der  eines  andern.  Unter  diesen 
möglichen  Besinnungen  muss  es  Eine  geben,  welche  allein  dem 
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pädagogischen  Zweck  tiigeraessen  ist.  Das  heisst  soviel,  ab  die 
Vorstellungen,  welche  das  Gemüth  in  seinen  Vertiefungen  be- 
Bchaffligen,  müssen  auf  eine  einaig  gesetsmässlge  Weise  ziu*  Be- 
sinnung zusammenzutreten  bestimmt  seyn.  Dies  setzt  einen 
vesten  Punct  jeder  unter  den  übrigen  voraus.  Und  wirklich  hat 
jede  Vorstellung  einen  systematischen  Ort  Die  Besinnung  muss 
demnach  den  höhern  Charakter  erhalten,  dass  ihre  Form  durch 
System  gegeben  sey.  Vielseitigkeit  fordert  Mannigfaltigkeit  der 
Vertiefungen  und  tiefes  Eindringen  in  jede  einzelne  Vorstellung. 
Für  das  letztre  fordert  sie  Vereinzelung  und  elementarische  Klar- 
heit; für  das  erstere  Verknüpfung  durch  mannigfaUige  Ueber- 
gSnge,  Association.  Vielseitigkeit  fordert  ferner  geordnete  Bc> 
sinnung,  nicht  bloss  sofern  die  Besinnung  ruht,  sondern  auch 
sofern  sie  durch  partielle  Besinnungen  fortschreitet.  Demnach 
theils  systematische  Stellung,  theils  Absicht  in  der  willkührlicheD 
Richtung  des  Geistes,  Methode. 

a,  Erfordernisse  der  Vertiefung  in  das  Einzelne.  Negativ: 
Abwesenheit  vorherrschender  Gewohnheiten,  Vorstelliuigsarten, 
Begierden  n.  s.  w-,  welche  dem  neuen  Gegenstande  nicht  J^rir/*/ 
oder  dicht  Zeit  genug  lassen  würden,  um  sich  vestsusetzen. 
Poiiiiv:  natürliche  Beweglichkeit ;  Prädisposition  für  den  Ge- 
genstand, Macht  des  Willens.  Die  letztere,  wenn  sie  wahrhaft 
vorhanden  Ist,  vermag  ausserordentlich  viel ;  sie  hervorzubrin- 
gen gehört  der  Charakterbildung  ap.  Der  natürlichen  Beweglich- 
keit kann  der  Erzieher  durch  Sorge  für  Gesundheit  und  Frohsinn 
nur  Hindernisse  aus  dem  Wege  räumen.  Aber  die  Prädisposition 
ist  ganz  eigentlich  unsere  Aufgabe.  Man  lernt  sie  im  Einzelnen 
am  besten  aus  Dichtem.  Sie  hängt  ab :  formal  von  der  Feinheit 
des  Gefühls,  Aufmerksamkeit  auf  das  präcis  Bestimmte,  entge- 
gengesetzt der  Rohheit.  (Das  feine  Gefühl  entspringt  in  einer 
kunstvollen  Zusammensetzung  von  Vorstellungen  nach  Art,  Grad 
und  Verbindung;  so  dass  ein  Jlfa^troffJM  des  harmonischen  Se- 
tzens entstehe.  Daran  ist  leicht  etwas  verändert,  leicht  auch 
etwas  verdorben ;  und  desshalb  kann  z.  B.  die  ästhetische  Fein- 
heit die  Disposition  für  andere  Gegenstände  mindern.  Carica- 
turen  können  eine  gewisse  wohlthätige  Rohheit  erhalten,  damit 
das  Schöne  neu  genug  bleibe.)  —  Material,  von  dem  Eingreifen 
in  das  schon  Vorhandene. 

Prädisposition  für  Vielseitigkeit  muss  Vielem  gleichmäsiig 
vorarbeiten.  Sie  beruht  tmf  Sauber  heil  unserer  einzelnen  \or- 
stellungen  und  vielfacher  Verknüpfung  derselben  unter  ein- 
ander. 

Er$ie  Regel.  Unsre  Vorstellungen  müssen  aus  den  Massen, 
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worin  sie  sicli  dtrbieted,  beransgehoben«,  sie  nÜMen  f  ereiiixeU 
werden. 

Zweiie  Regel.  Jede  Voretellong  musg  In  viele  lufilUge  Ver- 
bindiiDgen  mit  andeni,  am  meisten  mit  den  ibr  verwandten,  ein- 
geben. 

b.  Erfordernisse  der  BeHnmmg.  Negativ:  Dass  nie  der 
Hensdi  betäubt,  nie  übersättigt,  nidit  mit  nbeiverbundenen  Blas- 
sen angeflUit,  nicbt  in  streitende  Empfindungen  gestnnt  werde. 
P&iitWf  sofern  wir  passiv  sind.  Verstandlidilceit,  Begreiflieb- 
keit,  Zersetabariceit  des  Neuen  in  liekannte  Elemente.  (Das  6e- 
mlktb  verträgt  nur  und  verlangt  doch  audi  einen  gewissen  Grad 
▼onNeubeit.  Diese  Grade  sind  aber  wohl  vielmehr  xi^et  Schwel- 
len,  über  welchen  Betäubung,  unter  welchen  Ueberdruss  anfiuigt ) 

Dritte  Regel.  Jede  Vorstelinng  muss  an  ihren  wesentlichen 
ersten  Ort  unter  die  übrigen  gestellt  werden.  —  Sofern  wir  acHv 
sind:  Planmässigkeit,  oder  doch  ein  Suchen,  ein  Streben  nach 
Zusammenstimmung,  Rundung,  Vollendung  in  unserem  Thun. 

Vierte  Regel.  Jede  willkühriiche  Geistesrichtung  muss  ih- 
ren vesten  Ort  im  System  unserer  Zwecke  haben. 

Die  erste  Regel  stellt  sich  der  Rohheit  entgegen,  weiche 
darin  besteht,  dass  der  Mensch  sich  immer  auf  gleiche  Weise 
affidrt  findet,  man  mag  von  einer  in  ihm  liegenden  VorsteUung, 
welchen  Theil  man  will,  berühren.  Es  reprodudrt  sich  nämüÄ 
immer  die  ganze  Masse.  In  Absicht  auf  diese  Masse  ist  der 
Mensch  roh.  Es  giebt  daher  partielle  Rohheiten,' und  eigentlidk 
keine  allgemeine,  ausser  sofern  sie  aus  den  partiellen  znsafnmen» 
gesetit  ist  Durch  Vereimdung  der  Geniiithssnstände  wird  sn- 
erst  Mannigfaltigkeit  der  Gemnthszustande  möglidi.  Lange  Re- 
miniscenaen  und  Verwechselungen  sind  Ueberbleibsel  von  Roh* 
heit  Dieselbe  Regel  verlangt  dagegen  f&r  unsere  Vorstellungen 
Klarhdt  und  glddunässige  Stärke.  Nicht  gerade  gleiche  Stärke ; 
nur  nicht  w^er  einem  gewissen  VerlMÜtniss  diiiien  die  schwa- 
deren surnckbleiben.  DieKlariidt  ist  der  Verwediselung  ent^ 
gegengesetst,  welche  verhütet  ist,  wenn  nahe  VorstelInngenTerr 
dnzdt  sind. 

Die  zweite  Regel  sorgt  für  Schnelligkeit  der  AnerkenmuMg 
und  der  Association;  ihr  specieüer  Zusatz  für  lanigkdt  und 
Vertiefung  in  strengem  Sinne ;  überhaupt  fikr  alles  das,  vras  man 
der  Phantasie  zuzuschrdben  pflegt,  für  vielfache  M&giidikeit 
gdstiger  Versuche. 

D^  dritte  Regd,  wdche  voraussetzt,  jede  Vorstellung  habe 
einen  eignen,  vesten  Ort,  (und  diesen  muss  man  aus  Systemen 
kennen,)  wird  dazu  dienen,  unsem  VorsteUtmgen  einen  verstan- 
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dige»  Oebrauch  lu  erieichtem;  die  wesentlichenBenehtinfen, 
die  nothwendigen Folgen  jedes  Gedanken  fibenchaoen  zu  lassen, 
am  ihn  mit  Hölfe  dieser  Beaiehungen  und  Folgen  sdmell  rich- 
tig ausbilden  zu  lassen.  (Vorstellungen  auf  einander  zu  reduci- 
ren,  möchte  den  Act  der  Besinnung  am  besten  bezeichnen.  Der 
Qr/ der  Vorstellung  wird  selbst  eine  Vorstellung  seyn,  und  bedarf 
von  neuem  seines  Orts,  bis  die  Veberschauung  sidi  Tollends 
orientirt  hat.  Vertirfi  aber  wird  diese  Besinnung  noch  immer 
bleiben,  so  lange  sie  darüber  den  gegenwärtigen  Moment  und 
seine  Umstände  vergisst.  Dass  daslndinduum  sich  d^r  Gegen- 
wart stets  mächtig  halte,  ist  das  wesentliche  Eigenthum  des  Be- 
sonnenen, des  Geistesgegenwärtigen.  In  diesem  Pnncte  soll  der 
thätige  Mensch ,  der  Geschäfftsmann  sich  nie  der  Vertiefung 
aberlassen.) 

Die  vierte  Regel,  welche  voraussetzt,  dass  der  Mensch  nicht 
bloss  den  Vorstellungen  nadbgehe  und  nachgebe,  sondern  sie  mit 
Absichtand  au  TorgesetzfenPuncten  hinlenke,  fordert,  dass  der- 
gleichen Absicht  nicht  ans  zufälliger  WiUkühr  hervorgehe,  noch 
aus  fremder  Willkühr  hervorzugehen  sdieine;  welches  beides 
der  Einheit  der  Selbstbestimmung  Abbruch  thut"^). 

Die  beiden  letzteren  Regeln  sorgen,  dass  der  Mensch  stets 
wisse,  wo  er  sey,  in  seinem  Wollen  wie  in  seinem  Denken,  dass 
ihm  so  viel  möglich  sein  foiiz^f  Denken  und  sdn  ganzes  Wollen 
stets  gegenwärtig  sey.  Die  beiden  ersteren  sorgen ,  dass  der 
Mensch  nicht  in  Einförmigkeit  vesthänge,  sondern  vielfich  lebe, 
sidi  rege  und  bewege.  Die  einen  erweitern  ihn,  die  andern  sam- 
meln ihn.  So  wird  aus  Vertiefung  und  Besinnung  die  Vielseitig- 
keit hervorgehn,  ohne  Innern  Streit:  denn  es  wideripricht  sidi 
nicht,  dass  unsere  Vorstellungen  in  ihren  wesentlichen  Verknü- 
pfungen vest,  und  zugleich  durch  vielfache  zufallige  Verknüpfun- 
gen zu  mannigfdtigen  Uebergängen  vorbereitet  seyen. 

'*')  Es  ist  gegen  die  erstePorderung,  wenn  in  Menschen  sieb  Immer 
gaaze  Mawen  Ton  Vorstellvngen  gleichmassig  reprodaciren,  wobei  der 
GemütliszaBtand  nicht  zum  Wecliseln  zu  bringen  ist,  der  Mensch  in  Jedem 
Neuen  nur  das  Alte  wieder  sieht ;  gegen  die  zweite,  wenn  er  gewisse  Vor- 
Stellungen  nur  in  einer  zufallig  eingeprägten  Folge  auffinden  kann,  oder 
wenn  er  sie  ohne  alle  Folge  durchzählt,  demnach  zum  Erfinden  untauglich 
i't ;  gegen  die  dritte,  wenn  er  zvfrischen  Abstraction  und  Determination 
unsicSer  in  der  Mitte  schwebt,  keine  zu  Ende  bringt,  iasbeBondere  weder 
mne  ganze  Zeitreihe  in  einen  Moment  zu  fassen  weiss,  noch  das  Bewusst- 
seyn  des  jedesmal  gegenwärtigen  Momentes  sich  gegenwärtig  hält;  end- 
lich gegen  die  vierte,  wenn  er  im  Fortgange  des  Nachdenkens  sich  von 
gewissen  reizenden  Pnncten,  die  aus  der  Ferne  schimmern,  anlocken  lässt, 
wenn  er  dvrch  fiprünge  die  Consequenz  verdirbt 
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Was  ist  nun  Vielseitigkeit  desinteretsef  Es  wurde  Fälle 
des  unmittelbaren  Lebens  gefordert  und  dies  Leben  nur  um  der 
Pflfclit  willen  aufs  Interesse  beschränkt.  Aber  erst  bei  dem  Mann 
würde  Vielgeschäfftigkeit  zum  Fehler  werden ;  für  den  Zögling; 
kann  man  den  Ausdruck:  Vielseiiigkeii  der  Belebung  gebrau- 
chen,  unter  der  Voraussetzung:  er  selbst  werde  bei  Annäherung 
der  männlichen  Jahre  sich  in  die  Gränzen  der  Pflicht  einschrän- 
ken, er  werde  dazu  gebildet  seyn.  —  Der  Geist  lebt  durch  seine 
Vorstellungen,  theils  indem  sie  ihn  wach  erhalten,  theils  indem 
sie  ihn  treiben,  bewegen.  In  beiden  Rücksichten  sind  die  Vor- 
stellungen als  belebend,  d.  h.  als  Principien  der  Innern  Regsamkeit 
gedacht.  Reges  Wachen,  bezogen  auf  einzelne  Vorstellungen., 
ist  Merken ;  bezogen  auf  ihre  Verbindungen ,  Erwarten  und 
productivesPhantasiren.  Wird  die  Regsamkeit  treibend,  so  for- 
dert sie,  und  endlich  stellt  sie  sich  dar —  als  Handlung.  Merken 
und  Erwarten  hängt  offenbar  zusammen  mit  Klarheit  und  Asso- 
ciation ;  Fordern  und  Handeln  muss  sich  nach  der  Idee  des  päda- 
gogischen Zwecks  bestimmen  durch  System  und  Methode. 

Was  ist  nun  das  Materielle  des  uns  belebenden  Interesse? 

Nicht  jede  Art  von  Mannigfaltigkeit  der  Gemüthszustände 
ist  Zweck  des  Menschen  und  folglich  der  Erziehung.  Die  Viel- 
heit darf  hur  in  den  Beziehungen  zur  Aussenwelt  liegen.  Damit 
nun  aus  diesen  Beziehungen  des  geistigen  Lebens  soviel  als  mög- 
lich hervorquellen  möge:  darum  wurde  Vielseitigkeit  pädago- 
gischer Zweck.  Weil  aber  nicht  alle  Aeusserungen  des  geistigen 
Lebens  bis  zur  Fertigkeit,  zur  ungehemmten  Thätigkeit  ausge- 
bildet werden  dürfen,  (welches  dem  gesellschaftlichen  Princip, 
die  Arbeit  zu  theilen,  zuwiderlaufen  würde) :  darum  musste  viel- 
seitige Thätigkeit  auf  Vielseitigkeit  des  Interesse  beschränkt 
werden. 

Das  Viele,  welches  die  Erziehung  herbeischaffen  soll,  muss 
immer  als  ein  subjcctives  Viele  betrachtet  werden.  Es  ist  ein 
grosser  Fehler,  wenn  man  dies  aus  den  Augen  lässt,  und  dagegep 
die  Mannigfaltigkeit  der  Maassregeln  von  der  objectiven  Vielheit 
lernen  will,  d.  h.  wenn  man  den  Gegenständen  des  Unterrichts 
und  deren  Verschiedenheiten  nachgeht,  und  nun  zufolge  der 
Classificationen,  welche  bloss  dem  Kenner  der  Wissenschaft  zur 
Uebersicht  dienen,  die  StundentabeUen  einrichtet. 

Sehr  verschiedene  Objecte  erregen  einerlei  Art  von  Inter- 
esse. Am  offenbarsten  unterscheidet  sich  das  Interesse  der  Er- 
kenntniss  von  dem  der  Theilnahme,  und  demgemäss  das,  was 
Erfahnmg  und  was  Umgang  für  die  Bildung  des  Menschen  lei- 
sten. Hingegen  ein  und  dasselbe  Object  kann  oft  das  Gemüth 
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durch  eine  Reihe  sehr  verschiedener  Beschifftigtmgen,  folglich 
sehr  verschiedener  Interessen  führen,  z.  B.  Geschichte,  Philo- 
Sophie.  Hiernach  soll  die  Pädagogik  ihre  Eintheilungen  entwer- 
fen. Was  den  Zögling  nicht  in  verschiedene  Gemüthslagen  ver- 
setzt» das  ist  auch  für  ihn  nicht  verschieden. 

Das  Interesse  ist  nun  a)  tlieiis  nach  Stufen  verschieden. 
LeieAtigAeitf  Lusij  Bedurfnüs,  Es  giebt  auch  Lust  ohne  Leich- 
tigkeit, es  giebt  sogar  Bedürfniss  ohne  Leichtigkeit  und  ohne 
Lust.  Der  letzte  Zustand  ist  höchst  unglücklich.  Beides  ist  Folge 
übereilter  Bildung.  Leichtigkeit  hat  der  Handwerker,  Lust  der 
Liebhaber,  Bedürfniss  der  Künstler.  Lust  und  Bedürfniss  setzen 
den  Vorblick  voraus  auf  das,  was  kommen  soll  und  kann.  Be- 
dürfniss erfordert,  dass  der  Vorblick  eine  halberfüllte,  nun  ganz 
zu  erfüllende  Regele  eine  Regel,  deren  Fall  vorhanden  ist,  dar- 
stelle. (Man  unterscheide  Bedürfniss  von  Begierde,  welche  nur 
unmassige  Lust  ist.  Unmässig  ist  sie  alsdann,  wann  sie  die  Be- 
friedigung übersteigt,  nach  voller  Befriedigimg  noch  hungert, 
die  Befriedigimff  selbst  nicht  empfindet.)  Bedürfniss  ohne  Lust 
entstellt  oft  so,  dass  die  Lust  da  seyn  würde,  (denn  sie  liegt  im 
Bedürfniss,)  wenn  sie  nicht  zur  Befriedigung  durch  Mittelglieder 
hindurchgehen,  oder  sich  Anhängsel  bei  der  Befriedigung  gefal- 
len lassen  müsste,  welche  Unlust  erregen.  So  kann  die  blosse 
Thätigkeit,  welche  das  Bedürfniss  aufruft,  durch  Trägheit  oder 
Dnmuth  verleidet  werden.  Blosses  Bedürfniss  kann  auch  ein 
Residuum  seyn,  aus  dem  die  Lust  verrauchte,  die  Regel,  die  Im 
Gedächtnissznrückblieb,  ohne  sich  fortdauernd  neu  zu  erzeugen. 
Die  Bildung  übereilt  sich,  wenn  sie  das  Gemüth  mit  solchen  Re- 
geln zu  früh  belästigt. 

b)  Anderntheils  ist  das  Interesse,  (welches  zwar  immer  sub- 
jectiv  bleibt,)  nach  dem  Gr^de  der  Hingebung  an  das  Object 
verschieden.  UnfHitielbares  Interesse  am  Object  begleitet  die 
Erkenntnüs^  für  das  Verhältfiiss  der  Objecie  zum  Menschen 
Interessirt  man  sich  in  der  Thei/nahme  am  menschlichen  Ge- 
johle. Jenes  betrifft  die  Erfahrung,  dieses  den  Umgang.  Und 
diese  Theilungslinie  läuft,  eben  wegen  der  Verschiedenheit  des 
Interesse,  auch  durch  den  ganzen  Unterricht  fort,  der  beides 
ergänct. 

Das  erste  der  unterschiedenen  Interessen,  das  am  Objectiven, 
wird  theils  in  der  Airffasiung  der  Objecte,  theils  im  Begreifen 
ihrer  gesetzmässigen  Abhängigkeit  unter  einander,  theils  in  dem 
£((ß|j^// empfunden,  den  ihrZasammenstimmen  und  ihreZweck- 
mifisigkeit  uns  abgewinnt. 

Das  zweite,  das  Interesse  am  Subjectiven  widmet  sidi  theils 
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den  Mensdieii  ab  eimelnen  Wesen,  flieila  der  Oeselkdiaft, 
theib  dem  Verfaiiltniss  der  Natur  zur  Menschheit.  In  allen  drei 
Rüdcsichten  liegt  das  Charakteristisdie  dieser  zweiten  Art  des 
Interesse  in  der  Tieilnahmey  in  der  Verti^ng  in  menschlidie 
Gefühle  (eigne  oder  firemde) ;  hingegen  alle  blosse  Beobachtong 
der  Menschen,  wie  interessant  sie  seyn  mag,  ist  hier  ganz  fremd- 
artig; sie  gehört  der  ersten  Klasse  zn.  Beide  Klassen  bernhren 
sich  in  ihrem  höchsten  Puncte  und  fallen  in  AetReligum  zusam- 
men ;  denn  ihr  Gegenstand  ist  hier  die  Vorsehung. 

CotMiruction  der  atffgesiellien  Abiheilungen. 
Zur  Construction  gegeben  ist: 

Verstand  Phantasie 

{Vertiefung  (Kbrheit  +  Reichthum)      verstand         Vcraouft 

+  Besinnung*  (Ordnung+Richtung)] 
•  (Leichtiglceit + Lust  «|-  Bedurfniss)  •  (objectiv  Verschiedenes) 

Verstand  Phantasie 

[Vertiefung  (Kbrheit  +  Reichthum)      Verstand        Vemimfi 

+  Besinnung  •  (Ordnung«|- Richtung)] 
.  (Leichtigiceit  +  Lust  +  Bedurfniss)  •  Theibahme. 
Vertiefung  +  Besinnung  bt  eigentlich  nicht  ganz  richtig;  Ver- 
tirfungXBcBhmung  ist  nicht  besser.  Vielmehr  wird  eine  Po- 
tenz, so  hoch  ab  möglich  von  dem  Binomium  V.  -j-  B.  gefordert 
Die  Summe  wird  mit  sich  selbst  multiplicirt  Dies  giebt  nämlich 

V«  +  ,V«-'B +  5:^=lv«-*B*  +  ....  +  B*.    Man  denke 

sich  diese  Glieder  im  Veriauf  des  Lebens  auf  einander  folgend  $ 
so  kommt  die  höchste  Vertiefung  f&r  die  firnheste  Jugend,  die 
höchste  Besinnung  für  das  späteste  Alter;  die  vollkommenste 
Mischung,  imd  diese  hat  die  grössten  Coefficienten,  für  die  län- 
gere Dauer  des  mittleren  Alters,  /edes  Glied  wird  sich  wieder 
in  eine  Reihe  verwandeln,  wenn  man  V  ==  K  H-  ^^  ^uid  B  =s  O-j-R 
setzt« 

Nämlich :  in  der  Zeit  realisirt  gehören  V.  und  B.  als  Glieder 
einer  Summe,  im  Begrifft nia  Factoren  zu  einander.  Nun  s<lll 
sich  der  Begriff  in  der  Zeit  realisiren.  Die  Nachfolge  in  der  Zelt 
darf  uns  nidit  veranlassen,  die  Person  als  verändert  zu  denken, 
indem  sie  von  V.  zu  B.  übergeht.  V.  und  B.  sollen  Eine  Skmei-- 
art  ausmadien.  Wir  werden  daher  in  jedem  Gliede  der  Nach- 
folge beide  Glieder  wiederfinden  wollen  u.  s.  w.  Dies  nöthigt  uns 
zur  Uten  Variationsklasse  hin.  Das  Trinomiiun  Leichtigkeit,  Lnsl, 
BedürfiiiflB  darf  man  nieht  zur  Potenz  erheben,  denn  die  spüern 
Glieder  sollen  nie  ohne  die  früheren  aejn.  Vielmehr  sey  die 
Formfirigende:  a^  a  +  b^  a  +  b+e. 
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Intereflse  bt  dauenider  Gem&thmutand,  weicher  in  sich 
mannigfaltig  wechselnd,  in  vielfacher  und  TieUomiiger  Vertie- 
fung und  Besinnung  *Bich  äussern  soll. 

Vertiefung  in  der  Mannigfaltigkeit^Gesetunassigkeit,  Zweck- 
mässigkeit der  Objecte 

präcis       \  mit  Leichtigkeit  ^ 

und         >  aus  Lust 
beweglich    )   aus  Bedurfniss. 
Besinnung  in  jeder  Auffassung,  jedem  Begreifen,  jedem  Beifall 

orfentirt     \  mit  Leichtigkeit 
und         >  aus  Lust 
nach  Zwecken)  aus  Bedurfniss. 
Vertiefung  in  derTheilnahme  an  Menschheit,  Gesellschaft,  reli- 
gidsem  Verhältniss 

klar     )  mit  Leichtigkeit 
und      [  aus  Lust 
reich     )  aus  Bedurfniss. 
Besinnung  in  dieser  Theilnahme 

verstindig   j  '^^^ 

absiditsvoll  i  *^"  .  v 

)  gedrungen,  t) 

Ein  wesentliches  Erforderniss  zu  der  Harmonie  der  gesamm- 
ten  Ausbildung  ist  die  Vermeidung  des  Disharmonie  zwischen 
dem  Idealischen  und  dem  Reellen.  2kcttehen  diesen  beiden  Ge- 
gensätzen in  ier  MiUe  durchschlüpfen  wollen,  wäre  Beleidigung 
sowohl  des  Kopfes  als  des  Herzens.  In  dieser  Mitte  wohnen  nur 
Flache,  Verschrobene  und  Phlegmatische.  Wie  die  Welt  üij  so 
mnss  sie  erkannt  werden.  Und  was  die  Ideale  fordern,  davon 
lässt  sich  nichts  abdingen. 

Es  kommt  hier  durchaus  nur  auf  die  Gewohnung  an,  beide 
Betrachtungsarten  voUig  zu  trennen ,  jedes  Ding  auf  beiderld 
Art,  aber  tUs  auf  zweierlei  strengarersdiiedene  Weise  zu  unter- 
suchen. Der  Geist  darf  nicht  tri^;e,  nicht  halb,  nicht  oberfläch- 
lich untersuchen;  rein  ausarbeiten  und  bis  auf  die  letzten  Grän- 
zen  treiben  muss  er  die  Frage  nach  dem  Sollen  sowohl,  als  nach 
dem  Können.  Eben  die  Vollkommenheit,  die  Hohe  und  Schärfe 
dieser  Betrachtung  vermeidet  jede  gefährliche  Mischung  am 
besten.  So  würd  zugleich  Würde  und  Nüchternheit  hi  die  Hand- 
hmgsweiBe  kommen.  —  Wo  sich  die  innere  Mo  j^chkeit,  die  so 
schwer  zu  erkennen  ist,  der  F(MrBchung  entzieht,  da  muss  wenig- 
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siens  mit  alier  Vorsicht  ttberlegt  werden,  wie  viel  man  an  den 
Versuch  wagen  dürfe  ^ 

Beiderlei  Betrachtung;  muss  immer  im  tlleichgewichte  beim 
Zöglinge  seyn  iidd  beharren.  Wohin  er  Ton  selbst  am  meisten 
hängt,  daliin  muss  der  Lehrer  am  vorsichtigsten  nach  der  andern 
Seite,  aber  mit  desto  mehr  Feuer  wirken,  {ä.  H.) 

Die  Vielseitigkeit  soll  sich  ganz  in  den  Dienst  der  moralischen 
Vernunft  begeben.  Nur  ihr  wollten  wir  ein  weites  Reich  berei- 
ten ;  sie  sollte  in  alier  Welt,  und  in  aller  Wirllichkeit  sich  wie- 
der finden.  In  ihrem  Interesse  sollte  die  Maclit  aller  möglichen 
Interessen  zusammenfliessen.  Wir  woUteii  einen  Vielthätigen, 
Leichtgeweökten,  nur  um  der  Pflicht  einen  wachsamen,  rasch  und 
klug  ausführenden  Diener  zu  geben.  Damit  die  Tugend  in  der 
Welt  herrschen  könne,  muss  sie  weltliche  Macht  haben.  Diese 
weltliche  Macht  ist  das  weltliche  Interesse,  die  weltliche  Thätig- 
keit,  Fertigkeit,  Empfänglichkeit,  welche  in  dem  Religiösen,  in 
dem  Asceten,  in  dem  Speculanten  so  leicht  erstirbt,  so  leicht  den 
wunderlichsten  Täuschungen  und  Einbildungen  Raum  giebt,  sie 
für  die  Welt  unbrauchbar  und  mit  allen  ihren  frommen  Wünschen 
lächerlich  macht. 

Eine  heilige  Erziehung  macht  die  wirldiche Tugend  zur  Schi- 
märe. Ein  Erdenbürger  muss  erst  vorhanden  seyn. 

Aber  über  dem  Erdenbürger  ist  der  Bürger  des  Reichs  der 
Zwecke.  Dass  nur  in  dieser  Idee  der  consequente  Mensch  Ruhe 
und  ein  Ende  findet,  dass  nur  sie  den  Kiäften  eines  gesunden 
und  geistig  lebenden  Menschen  eine^^  und  r^#f^  Bestimmung 
geben  kaim :  hat  die  Moral  zu  beweisen.  Sie  hat  dapn  auch  aliein 
das  Recht,  der  Pädagogik  absolut  zu  gebieten.  Sie  fordert  die- 
selbe ganz  in  ihren  Dienst.  Zu  dieser  Idee  muss  man  sich  erheben. 
Weder  Lehrer  noch  Zögling  dürfen  die  Arbeit,  die  Anstrengimg 
scheuen ;  vielmehr  ist  beides,  wo  es  auch  nöthig  seyn  mag,  schon 
überhaupt  eine  treffliche  Uebnng  derStärke^  der  Energie  pnd 
Consequenz,  welche  die  Moral  fordert.  Nur  dass  diese  Idee  der 
Consequenz  ganz  wegfallen  würde,  wenn  man  die  Jugend  mit 
willkührlich  aufgelegten  Selbstüberwindungen  quälen  wollte, 
(fl.  H.) 

Das  Entscheidende  der  Erziehung  liegt  durchaus  nicht  in 
dem  Anstrich,  den  man  allgemeine  Bildung  nennt,  sondern  in 
dem,  was  dem  Menschen  als  grosses  wvkd  fernes  Ziel  erscheint 
Hier  ein  Wirkungskreis  im  Staate,  dort  in  der  Kirche,  dort  die 
Gelehrsamkeit,  dort  das  Famiiienglück,  dort  die  ruhige  Thätigkeit 
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und  der  Erwerb  des  Landlebens,  dort  selbst  der  Genuss  in  einem 
ausg^edebnten  Lebenskreise,  u.  s.  w. 

Das  Erste  also  ist  ein  entscheidend  starker  Eindruck  Ton 
Grösse.  Aber  damit  mnss  zweitens  das  Streben  nach  dieser 
Grösse  Terbunden  seyn ;  also  die  g;espannte,  mannigfaltig  ausge- 
breitete Erwartung.  Für  die  Vorstellungsmasse,  worin  diese 
Spannung  liegt,  bildet  sich  nun  Verstand,  Vernunft,  aber  auch 
Leidenschaft  u.  s.  w. 

Die  eigentliche  praktische  Vernunft  im  idealen  Sinne  des 
Worts,  deren  Ausbildung*das  eigentliche  Hauptziel  der  Erzie- 
hung ausmacht,  schwebt  zwar  über  dem  Allen,  aber  sie  selbst 
bedarf  als  ihrer  Unterlage  jenes  Strebens  nach  dem  Grossen ; 
oder  sie  Terlauft  sich  in  leere  Begriffe. 

Der  Erzieher  läuft  die  doppelte  Gefahr,  bald  ängstlich  tim 
das  Kleine  besorgt  seine  Kraft  an  das  zu  verschwenden,  was  Ton 
selbst  geschieht,  bald  aber  eine  Grösse  geltend  machen  zu  wol- 
len, die  dem  Zögling  höchstens  imponirt,  ihm  aber  fremd  ist  und 
bleibt. 

Praktische  Erziehung  beruht  darauf,  dass  man  den  Zögling 
in  gesellige  Verhältnisse,  die  ihm  werth  sind,  hineinführe,  aber 
80,  dass  sittliche  Strengte  ihre  Grnndbedingtmg  sey.  Diese  Ver- 
hältnisse müssen  bei  jeder  Abweichung  vom  Rechten  sogleich 
fühlbar  beleidigt  seyn.  Der  Zögling  wird  die  Strenge  Anfangs 
nicht  begreifen,  aber  sie  später  verdanken.  Das  geschieht  aller- 
dings am  leichtesten  zu  Hause,  nämlich  in  guten  Häusern.  Er- 
ziehung ist  heutiges  Tages  mindestens  ein  eben  so  wichtiges  Ge- 
schafft, als  jemals  zuvior.  Gefahren  der  Zeit,  Spannungen  im 
Staat  und  in  der  Kirche.  Auch  von  Spannungen  in  der  Wissen- 
schaft dürfte  ich  reden,  denn  ich  bin  mir  bewusst,  sie  so  scho- 
nend als  möglich  behandelt  zu  haben.  Aber  ich  will  nicht  schei- 
nen. Andern  Vorwürfe  zu  machen,  die  nicht  hieher  gehören.    ^ 


Wer  keinen  pädagogischen  i&*ii«/  empfindet,  auf  den  wirkt 
der  Reiz,  womit  die  kindlich  jugendliche  Natur  den  Erwachsenen 
durch  ihre  Beweglichkeit,  ihre  Lieblichkeit,  — ja  durch  den 
blossen  Contrast  berührt.  Dadurch  wird  aber  die  Erziehung  ein 
blosses  Spiel  mit  den  Kindern,  (/i.  H.) 

Der  Erzieher  beobachte  von  Anfang  an,  in  welchen  Pnncten 
die  Anlage  seines  Zöglings  der  seinigen  überlegen  ist.  Die  Ue- 
berlegenheit  zeigt  sich  zuvörderst  in  einem  feinem  und  schnellern 
Auffassen  gewisser  Gegenstände,  als  dessen  der  Erzieher  sich 
aus  seinen  Jugendjahren  bewusst  ist ;  sodann  in  der  Stärke,  wo- 

HiaBART*!  kleiae  Sehrifteii.  IIl.  25 
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mit  da«  Game  desGemaths^ine  lebhafte  Auffassung  tragt,  ohne 
davon  erschüttert  zu  werden.  In  Rückaicht  auf  die  Ueberlegen- 
heit  wird  der  Zögling  nicht  anders,  als  um  auffallende  Unrich- 
tigkeiten derGesammt-Bildungzu  ?erhöten,  gestört  werden  dür- 
fen. Und  von  solchen  Seiten  wird  die  Erziehung  am  froheateo 
ihr  Ende  erreichen. 


Die  Individualitaten  der  Lehrer  bilden  einen  engern  Kr^, 
als  die  der  Schüler. 


Die  Fordenmgeu  des  Erziehers  müssen  nicht  der  dauernde 
Gedanke  des  Zöglings  werden.  Denn  nicht  diese,  sondern  die 
wirklichen  Verhältnisse  der.Dinge  sollen  die  Motive  seiner  Hand- 
lungen und  die  Principien  seiner  Gesinnungen  seyn.  Dies  passt 
schon  auf  frühe  Jugend.  Schon  kleine  Kinder  können  dahin  kom- 
men, Nebenrücksichten  auf  die  sie  umgebenden  Personen  in  Al- 
les einzumengen  und  desshalb  nichts  mehr  rein  zu  empfinden. 

Was  über  den  Umgang  des  Lehrers  mit  dem  Zöglinge  zu  sa- 
gen wäre,  das  löst  sich  fast  ganz  in  den  frommen  Wunsch  auf: 
möchte  zu  einem  zarten  und  innigen  Verhältniss  der  Lehrer  nie 
wefdgetf&hig  sejn,  als  der  Zögling;  und  möchte  er  hinwie- 
derum nie  mehr  Ansprüche  darauf  machen,  als  dieser  fähig  ist 
zu  befriedigen. 

Erziehung  im  strengen  Sinn  ist  ein  Ton  der  Regierung  TÖllig 
verschiedenartiges  Geschäft,  wie  sehr  es  sich  auch  in  der  Aus- 
übung damit  verwickeln  mag,  da  eines  mur  abnehmen  darf,  indem 
das  andre  zunimmt.  Aber  die  Pädagogen  bilden  sich  meistens 
ein,  das,  wobei  sie  sich  am  meisten  thätig,  bewegt  und  bemüht 
fühlen,  das  sey  auch  das  Wichtigste  in  der  Erziehung,  (a.  fl.) 

Regierung  ist  dem  Pädagogen  nur  Mittel  der  Erziehung  — 
eben  so  sollte  sie  es  der  Gesellschaft  seyn.  Damit  bestehen  frei- 
lich die  engen  Begriffe  vom  Staate  nicht,  die  aus  unserer  politi- 
schen Welt  in  unsere  naturrechtlichen  Compendien  eingewandert 
sind ;  —  als  ob  das  Abstractum  Staat  den  wirklichen  treibenden 
Forderungen  der  Vernunft  an  den  ganzen  Menschen  angemes- 
sen seyn  könnte.  (ä,H.)  • 

Formelle  Moralität  ist  eigentlich  nur  Respeet  vor  Verhält- 
nipsen,  die  man  ausser  seinem  Individuum  vorfindet,  und  wobei 
die  Gegenstande  des  Willens  durch  die  Neigungen  gegeben  sind. 
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Da  betraehtet  rieh  der  Mensch  bloss  als  gehorchendes  IndM- 
^danm,  er  unterwirft  sich  einer  höhern  Kritik.  Er  findet  nicht  in 
seinem  eigenen  Bewiisstseyn  den  sllgemeinen  Willen,  nimmt 
sich  daher  such  nicht  der  Angelegenheiten  desselben,  wie  in 
eigner  Ssche,  durchweg  an.  Sein  individuelles  Wollen  ist  ihm  zum 
Handeln  sureichend,  und  wird  durch  die  Mond  nur  aufgehalten. 
Aber  Sittlichkeit,  als  blosses  Censnrgeseta,  ist  kein  Princip  der 
beständigen  und  ganzen  Thatigkeit,  und  eines  solchen  bedarf 
doch  die  Pädagogik. 

Formelle  Moralität  entsteht  unfehlbar  da,  wo  die  frühe  mo- 
ralische Bildung yersäumt  wurde,  die  Moral  als  Lehre  nachkommt 
und  zwar  anerkannt,  aber  nicht  zur  Natur  werden  kann.  (Jk.H.) 

Aufsicht,  Verbot,  zurückhaltender  Zwang,  Hemmung  durch 
Drohen  sind  nur  negative  Mittel  der  Erziehung.  Durch  nichts 
verräth  die  alte  Pädagogik  ihre  Verkehrtheit  so  sehr,  als  durch 
ihre  Anhänglichkeit  an  den  Zwang.  Durch  nichts  verräth  die 
heutige  Pädagogik  ihre  Schwäche  so  sehr,  als  durch  ihre  drin- 
genden Anpreisungen  der  Aufsicht.  Nur  grosse  Verlegenheit 
kann  ihr  Motiv  seyn,  ein  so  nachtheiliges,  unzureichendes  und 
kostbares  Mittel  ansschliessend  zu  empfehlen.  Vergehen  %u 
hindern  ist  nur  dann  gut,  wenn  statt  der  gdiemmten  Thätlgkelt 
immerfort  neue  an  die  Stelle  tritt.  Zu  dumm,  zu  unfähig,  zu  träge 
soll  der  Mensch  zum  Laster  nicht  seyn ;  sonst  geht  die  Tugend 
mit  verloren.  (ä.H.) 

Pädagogischer  Tact.  Eine  Hauptsache  desselben  ist,  zu 
beurtheilen,  wann  ein  Zögling  seinem  langsamen  Gange  über- 
lassen bleiben,  zu  welchen  andern  Zeiten  man  eilen  mnss.  Jenes, 
wenn  seine  Kindlichkeit  und  Knabenhaftigkeit  sich  gutartig  fort- 
wadisend  zeigt,  er  durch  höhere  Anforderungen  nnr  gedrückt 
werden  würde,  und  dabei  sein  Vorstelinngskreis  durch  hinrd- 
chende  BeschäJOftigung  vor  unzeitiger  Verschmelzung,  die  ttetf 
macht,  gesichert  ist.  Dieses,  wenn  Gefahr  beim  Verzuge  Jsl, 
durch  aufstrebende  Neigungen,  hervortretende  Ansprüche,  Mei- 
nungen, und  wegen  einer  eben  jetzt  gewonnenen  BUdsamkeil. 
Dann  heisst  es :  der  junge  Mensch  fasst  jetzt  oder  nie. 


Für  den  Unierrichi  giebt  es  zwei  Ansgangspuncte,  Enfah- 
nmg  und  Umgang.  Wählt  er  einen  andern  AnÜEing,  so  hängt 
das,  was  er  betreibt  in  der  Luft.  Er  soll  aber  Erfahrung  und  Um- 
gang er^zen.  Es  giebt  nichts  ausser  der  Natur,  derMcnsdi- 
heii  und  ihrem  VerbindungsgUede,  der  Vorsehung.  Hat  nun  der 
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Unterricht  die  Erfahrung  ziir  Natiirkenutiiiss  erweitert,  hat  er 
den  Umgang  zur  Aueiguung  des  allgemeinen  Interesse  der 
Menschheit  erhöht,  hat  er  beide  in  der  Religion  verknüpft:  so 
ist  alsdann  und  nur  alsdann  dem  pädagogischen  Zweck  Genoge 
geleistet.  Um  nun  für  den  Unterricht  eine  Theorie  zu  finden, 
miissen  wir  zuvörderst  die  Gränzlinie,  die  ihn  von  Erfahrung  und 
Umgang  scheidet,  verwischen.  Denn  eben  weil  diese  letztem  nur 
Bruchstücke  und  immer  anders  geformte  Bruchstücke  sind,  kann 
eine  zusammenhangende  Theorie  sich  nicht  auf  sie,  noch  auf  ihr 
Ergänzungsglied,  den  Unterricht,  einzeln,  sondern  nur  auf  das 
Ganze  beziehen,  welches  sie  zusammen  ausmachen.  Dieses 
Ganze  kann  man  Welt  nennen.  Erfahrung,  Umgang  und  Unter- 
richt machen  dann  zusammen  die  Darstellung  der  Welt. 


Arbeit  und  UnterricIU,  Ein  grosser  Unterschied  ist  zwi- 
schen dem  Lernen  des  Handwerkers,  und  demjenigen  beim  ge- 
lehrten  Unterricht.  Letzterer  macht  den  Menschen  sehr  lange 
Zeit  hindurch  solchergestalt  passiv^  dass  hier  in  der  Untersu- 
chung überall  die  Frage  vorherrschen  muss:  was  wird  als 
Beaction  auf  die  beständige  Einwirkung  des  Lehrers  im  Zog- 
ling  erfolgen?  Das  ist  die  acht  pädagogische  Frage.  Hingegen 
der  Handwerker  drückt  mehr  persönlich.  Das  Lernen  geht  da 
meist  im  Kopfe  des  Lehrlings  vor ;  da  er  die  einzelnen  Hand- 
griffe leicht  vollbringen  kann  und  es  nur  darauf  ankommt,  ihm 
deren  Reihenfolge  und  Effecte  zu  zeigen. 

Unterricht.  Er  muthet  dem  Lehrling  Anstrengung  an. 
Was  heisst  das?  Es  ist  nicht  bloss  das  Zurückhalten  der  eignen 
Gedanken ;  sondern,  indem  der  Schüler  unaufhörlidi  gefragt 
und  von  ihm  das  Sagen  und  Thun  gefordert  wird,  ist  es  eine 
rückgehende  Spannung  seiner  Reihen,  die  man  fordert,  und  die 
dem  Schüler  so  oft  misslingt  Er  besinnt  sich  nicht ;  er  hat  dies 
und  wieder  jenes  vergessen,  und  nicht  in  Bereitschaft.  DieSpan- 
nimg  lässt  in  jedem  Puncte  nach. 

Ohne  Zweifel  sind  seine  Reihen  in  sich  zu  lose  verbunden. 
Darum  widerstehen  sie  der  Hemmung  imFragepuncte  nicht,- wie 
sie  doch  sollen,  um  fortzulaufen,  und  sich  dann  gehörig  zu  ver- 
weben. —  Man  suclit  ihm  zu  helfen,  indem  man  die  Frage  ver- 
ändert. Das  heisst,  man  tastet  umher,  um  andre  Puncte  zu  fin- 
den, von  wo  aus  die  Reihen  etwa  fortlaufen  möchten.  Aber  er 
antwortet  Unsinn.  Seine  Reihen  verzerren  und  verderben  siciL 
Man  lehrt  von  vorn.  Aber  seine  Empfänglichkeit  ist  abgenntst 
Die  Reihen  verwirren  sich  von  neuem.  Oder  man  braucht  noch 
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einmal  dieselbe  Zelt  wie  froher,  und  darüber  ver^ehii  ihno  wie- 
der die  Gedanken.  Die  Reihen  kommen  nicht  bis  ans  Ende.  Sie 
sind  länger  als  seine  Fähigkeit  sie  fasst.  Ihre  Glieder  sind  und 
bleiben  schlecht  verbunden. 

Jeder  reihe?i6üdende  Unterricht  ist  gut,  wenn  seine  Reihen 
lang,  wohl  verbunden  und  brauchbar  sind.  Aber  ein  Lehrer  geht 
so,  der  andere  anders  durch  den  Wald,  und  das  gründlich  syste- 
matische Wissen  ist  am  Ende  nicht  die  Hauptsache. 

AufmerksamkeiL  Abstrahiren  wir  vom  Willen  aufzumer- 
ken! —  Das  Merken  von  selbst  liegt  unmittelbar  in  derintension 
des  Gegebenen ;  folglich,  bei  schon  sehr  gefüllter  Seele  in  der 
Summe  der  alten  und  neuen  Intension.  Fehlt  die  alte,  und  die 
neue  ist  für  sich  nicht  stark  genug,  —  wird  das  Neue  gleich  so 
wie  es  kommt  von  andern  Vorstellungen  zu  Boden  geschlagen,  so 
schwindet  das  Merken.  Hier  hängt  Vieles  ab  vom  Grade  der 
Ausschliessung,  vom  blinden  Druck,  von  der  schon  früherhin  an- 
gewachsenen Ausschliessungssumme  (z.  B.  am  Ende  einer  Lehr- 
stunde) —  am  meisten  aber  von  dem  Verwandten,  was  in  der 
Tiefe  des  Gemüths  entweder  liegt  oder  fehlt.  Vieheitige  Aus- 
bUdung  eff ordert  vollständige  Elementarbildung. 


Die  Verschiedenheit  der  Köpfe  ist  das  grosse  HindemisB 
aller  Schulbildung.  Darauf  nicht  zu  achten  ist  der  Grundfehler 
aller  Schulgesetze,  die  den  Despotismus  der  Schulmänner  be- 
günstigen, und  alles  nach  Einer  Schnur  zu  hobeln  veranlassen. 
l^et  Schein  de$  Vielleistens^  wo  nicht  viel  geleistet  werden  kann^ 
muss  fort.  Bürgerschulen  beklagen  sich,  wenn  man  ihnen  die 
zuweist,  die  für  Gymnasien  nicht  taugen.  Sie  begreifen  nicht, 
daas  man  ihnen  die  Vielseitigkeit  zuweist,  wenn  auf  jenen  Philo- 
logie einseitig  herrscht. 


Warum  können  die  jungen  Leute  keinen  guten  schriftlichen 
Anfsatz  machen?  Weil  sie  stets  nur  vorgeschriebene  Reihen 
auswendig  lernten,  oder  nach  vorgezeichneter  Form  dieselben 
verknüpften,  oder  darin  einschalteten.  Nun  sollen  sie  die  Vor^ 
Stellungen  steigen  lassen.  Aber  welche?  Allgemeine  Begriffe 
oder  historische  Gegenstände.  Aber  sie  kleben  am  EinzehieD 
nnd  am  Gegenwartigen.  Wollen  sie  darüber  hinaus,  so  haben  sie 
keine  ablaufenden  Reihen,  oder  dieselben  gerathen  ins  Stocken. 
Besonders  indem  das  Ablaufen  sich  Sprache  aneignen  soll;  wo- 
bei die  Sprachform  ihnen  zurSache  wird.  Ihnen  ist  alles  geistige 
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Bigenthtiin  noch  indiyiduell.  Der  Verstaud  fehlte  der  sich  nach 
der  Qualität  des  Gedachten  richtet. 

Bildung  des  Denkens.  Die  Köpfe  der  Schüler  werden  so 
gewöhnt  ans  Lernen  dessen^  was  ihnen  historisch  neu  ist»  an  die 
Mühe  des  Memorirens,  dassim  Augenblick  des  Begreifens  (ma- 
thematischer, philosophischer  Satze)  sie  nichts  zu  lernen  glauben, 
also  auch  kaum  der  Mühe  werth  achten,  das  Begriffene  Testzuhal- 
ten. Hier  geht  es  ihnen  wie  den  Studenten,  die  in  der  praktischen 
Philosophie  oder  Pädagogik  Alles  schon  zu  wissen  meinen.  Es 
kommt  hier  bisweilen  darauf  an,  die  Dinge  scheinbar  schwer  zu 
machen.  Aber  es  kommt  auch  sehr  wesentlich  darauf  an,  selbst 
bekannte  Begriffe  gehörig  abzugränzen  und  dann  in  geordnete 
Reihen  zu  legen.  Analytischer  Unterricht!  Sonst  findet  sich  Im- 
mer am  Ende,  dass  die  Begriffe  so  leicht  nicht  waren  als  sie  schie- 
nen ;  es  findet  sich  arge  Confiision  in  den  ersten  Grundbegriffen. 

Wechselnde  Lemlust  Bei  kleinen  Kindern,  ja  auch  b^ 
Jüngern  Knaben,  endlich  bei  Jünglingen  heftiger  Widerwille  ge- 
gen das  Lernen.  Nicht  gegen  die  Sache ;  aber  für  den  Augen- 
blick das  Gefühl,  diese  Beschäftigung  sey  unerträgUch.  Jeden- 
falls muss  man  den  Augenblick  und  seine  Bitterkeit  vorübergehoi 
lassen.  DieheftigeErregungheischtBeruhignng.  Aber  riel  liegt 
daran,  dass  die  Arbeit  sobald  als  möglich,  mit  mehr  Hülfe  wieder 
hl  Gang  komme.  Es  ist  gut,  die  Sache  Ton  einer  andern  Seite  zu 
versuchen;  am  Ende  wird  das  Durchsetjsen  verdankt  —  Eigen- 
sinn liegt  nicht  darin,  kann  aber  hinein  kommen,  sammt  Trug 
und  Abneigung  gegen  die  Sache.  Man  ronss  also  die  Sache  ernst 
und  mild  behandeln;  doch  nicht  schwach.  Bald  darauf  muss  die 
Beschäfftigung  gewechselt  werden ;  der  schlimme  Punct  ist  nach 
Möglichkeit  zu  vermeiden.  Man  muss  suchen,  durch  Umwege  in 
die  früher^  Bahn  zurückzukommen. 


b  den  Lehrstnnden  soll  man  dem  Schüler  einheifen  nur  ge- 
rade da,  wo  er  es  braucht;  und  dann^  in  dem  Augenbück,  wo 
■eine  eigene  Wölbung  culminirt.  Früher  wird  es  nicht  gefitsat; 
später  ist  er  schon  matt.  Die  Fülle  sind  hier  verschieden,  wo  er 
etwas  wirldich  nicht  weiss  und:  wo  es  ihm  nicht  einföllt,  weil  die 
Reproduction  entweder  gehemmt  ist  oder  etwas  Falsches  unter- 
BBsehieben  im  Begriff  steht.  Das  wirklich  falsche  UnterschiebcA 
nuss  möglichst  vermieden  werden.  Den  rechten  Rhythmus  se^ 
ner  Bewegung,  in  dem  er  übersetzt  oder  wiederholt,  hervomi- 
bringen,  ist  dnrdiaus  die  Hauptsache.  Die  Geschwindigkeiii  die 
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ihm  bequem  i«t^  falls  er  in  gutem  Zuge,  eine  rMchere,  fall«  er  lu 
langsam  arbeitet^  soll  der  Lehrer  erhalten  und  erregen.  Dahin 
gehört  auch  das  Bewegen  der  Augen  in  alten  Aiictoren,  was  die 
Schüler  ani  spat  lernen^  das  Sehen  der  Conjunctionen,  des  Con- 
jonctiTs  u.  s.  w. 

Der  pädagogische  Gebrauch  der  Naiurwüsenschqfien  hat 
die  Besorgniss  erregt,  dass  dieBeschäfftlgung  damit  in  Spielerei 
ausarten  könne.  Seltsam  genug !  Freilich  ist  nicht  so  viel  Schwe- 
res am  Behalten  solcher  Namen,  deren  entsprechende  Gegen- 
stände sich  zeigen  lassen,  als  solcher  Worte  und  Jahreszahlen, 
wie  Philologie,  Geschichte  und  Geographie  herbeifiihren.  Man 
hat  auch  Bilderbttcher  für  Zoologie;  und  —  die  Geschlechts- 
organe sind  für  den  Jugendunterricht  unbequem,  und  —  man  hat 
den  Znsammenhang  oft  genug  verloren. 

Aber:  hier  ist  der  Sitz  der  thaUächlichen  Wahrheii^  die 
nicht  wie  die  Geschichte  in  eine  unerreichbare  Vergangenheit  vor 
der  genauem  Prüfung  zurückweicht.  Dieser  acht  empirische  Cha- 
rakter zeidinet  die  Naturwissenschaften  aus  und  macht  sie  un- 
ersetzlich, wo  sie  fehlen.  Hier  scheidet  sich  der  Gegenstand  aus 
allen  Dichtungen  und  Ansichten  heraus,  und  erwedct  den  Beob- 
aehtnngsgeist  stets  von  neuem.  Daher  ist  hier  ein  Damm  gegen 
Schwärmerei,  wie  ihn  die  Wissenschaften  nicht  besser  gewährai 
können.  Hier  ist  aber  auch  die  Aufforderung  zu  aller  theoreti- 
schen Forschung,  sowohl  der  experimentalen,  um  die  Kenntniss 
su.erweitem,  als  der  speculativen,  um  sie  zu  vertiefen.  Derje- 
nige Unterricht  also,  der  nicht  den  Menschen  im  Menschenwerke 
einfangen  will,  muss  sich  hierher  wenden. 

Pkäologie  ist  wesentlich  Anknüpfung  der  heutigen  Bildung 
an  die  alte,  Fürsorge,  dass  der  Boden  der  Cultur  festliege ;  also 
Abwehr  neuer  Verimragen.  Daher  ist  Philologie  nichts  ohne 
Geschichte.  Ihre  unmittelbare  Geltung  aber  nimmt  sie  her  von 
dem  Vorzuge  der  alten  Sprachen  vor  den  neuen.  Es  ist  nun 
schlimm,  dass  das  Deutsche  sich  nicht  mehr  nach  den  Alten  um- 
bilden Bsst  und  mit  lateinischer  Pressfreiheit  Niemandem  ge- 
dient ist.  Noch  vor  40  Jahren  war  es  ein  Verdienst,  und  zwar  ein 
glänzendes,  die  Alten  nachzuahmen.  Heutzutage  würde  nicht 
einmal  ein  Dichter  damit  Glück  machen  und  schwerlich  ^in  Red- 
ner, gesetzt  auch,  er  hätte  sich  nach  Cicero  und  Demosthenes 
gebildet,  ünsre  Muster,  die,  welche  wirklich  nachgeahmt  wer- 
den, liegen  näher,  und  unsere  Bedürfnisse  sind  so  laut,  dass  sie 
unmittelbar  das  Wort  nehmen.  Die  Zeit  der  Sprachbildung  ist 
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voriber,  weil  uidit  mehr  geschehen  kann,  was  ickoM  geschehen 
M.  Das  Verhaitniss  der  dien  Zeit  nir  neuen  ändert  sieh  fort- 
würend  durch  die  neue.  Das  Terüere  man  nicht  aas  den  Augen. 
—  Anders  ist  das  Verhaitniss  der  alten  Sprachen  und  Auctoren 
zur  Jugend,  die  noch  keinen  Zeitstempei  erhielt.  Dies  ist  das 
rein  pädagogische. 

Studium  der  Allen,  Die  Alten  sind  der  OrientirungspunGt 
der  Cidtur.  Dass  ym  mehr  leisten  können  und  sollen,  ist  keine 
Frage;  nur  wenn  whr  den  Faden  Terlieren,  sehen  wir  surock  auf 
den  Anfang  und  die  ursprüngliche  Richtung.  Eben  darum  sind 
die  Alten  das  Studium  der  Jugend.  Gelehrte  Neugierde,  ohne 
diese  Rncksidit,  würde  uns  schlecht  kleiden  und  neben  producti- 
ver  Kraft  als  grosse  Schwäche  erscheinep.  Wir  sollen  die  Alten 
kiaier  uns  finden. 

Buhm  der  alten  Sprachen.  „Wer  classische  Bildung  em- 
pfing, will  sie  nicht  entbehren ;  wer  sie  nicht  hat,  wolle  nicht 
urtheilen.^''  So  sprach  einst  in  einer  iiber  den  Gegenstand  dispu* 
tirenden  Gesellschaft  Einer,  uud  damit  —  war  der  Disput  abge- 
schnitten. Er  hätte  freilich  hier  erst  anfangen  sollen.  Wer  hat 
denn  classische  Bildung  wirklich  empfangen?  Ohne  Zwdfel 
nur,  wer  sie  lobt.  Denn  freilich,  den  Tadleru  der  so  oft  vergeb- 
lichen M&he  des  Unterrichts  im  Lateinischen  und  Griechisdien 
wird  mau  nicht  einräumen,  dassm  classische  Bildung  empfingen. 
Ihr  habt  euch  vernachlässigt ;  so  spricht  man,  und  in  der  Regel 
mit  Recht.  Aber  so  ist  der  Fragepunct  verrückt.  Vom  Werthe 
der  classischen  Bildung  im  Allgemeinen  ist  gar  nicht  die  Frage; 
es  zweifelt  daran  kein  Vernünftiger,  wenn  er  einigermassen 
weiss,  wovon  die  Rede  ist  Ganz  Aehniiches  behaupte  ich  aber 
von  der  Metaphysik;  art  non  habet  Q$orem  um  ignoraniem. 
Glaubt  man  nun,  ich  würde  dadurch  allgemein  aufgednmgenen 
Unterricht  in  der  Metaphysik  rechtfertigen  können  oder  nur 
wollen?  Ich  wünschte  daneben  Lobeck's  und  Bessel's  Wissen; 
aber  was  hülfe  mir's  ohne  ihr  Talent?  Die  grosse  Frage  ist, 
welche  und  wie  viel  Kenntnisse  ein  gegebenes  Individuum  in 
seinem  Kopje  zu  bewegen  vermöge. 

Dei}  Jugendunterricht  in  der  Geschichte  drückt  die  allge- 
meine Schwieriglteit,  dass  der  Knabe  sich  nur  nach  Maassgabe 
seiner  beschränkten  Empfindungs  -  und  Erkenntnissphäre  in  die 
Zustände  der  Personen  versetzen  kann,  welche  auf  der  Bühne 
der  Welt  gehandelt  haben.  Wie  er  der  Männlichkeit,  ihren  6e- 
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fahlen  und  Geschäften  sidi  nähert,  wie  die  Ideen  Bteigen,  wie 
die  Combinationen  der  anwachsenden  Erkenntnisse  sich  immer 
rascher  vermehren,  so  kann  auch  der  historische  Unterricht  in 
sehr  schneller  Progression  sich  beschleunigeA.  Hingegen  der 
Anfang  darf  nnr  sehr  langsam  gehu  und  muss  sich  gans  nalie  an 
die  Indifidualität  des  Knaben  halten,  wie  sie  um  die  Zeit  be- 
schaffen ist,  da  er  eben  fähig  wird,  seine  llieilnahme  über  die 
nächste  Umgebung  hinaussudehnen. 

Der  Knabe  bedarf,  um  sich  zu  heben,  des  beständigen  Blicks 
auf  den  Mann,  und  die  heroischen  Regungen  des  Knabenalters 
bedürfen,  um  nicht  zwecklos  zu  entschwinden,  noch  zu  verwil- 
dern, um  vielmehr  die  Periode  der  Vernunft  heranzunähern, 
idealischer  Darstellungen  solcher  Männer,  weiche  vollbringen, 
was  der  Knabe  möchte,  aber  an  denen  sich  auch  desto  eher  der 
Debergang  zu  einer  hohem  Ordnung  verräth.  Zugleich  muss 
auch  die  Beschäfftigung  mit  diesen  Männern  auch  durch  ihre 
äussere  Form  zu  einem  weit  offenliegeiiden  Fortschritt  einladen. 

Dies  eignet  die  Homerische  Odyssee  zur  ersteig  historischen 
Darstellung  fremder  Sitten,  entfernter  Zeiten.  Auch  nur  eine 
■o  nmständliche,  so  höchst  klare  poetische  Schilderung  hat  die 
Kraft,  die  Theilnahme  des  Knaben  in  dem  weitentlegenen  neuen 
Kreis  zu  fixiren. 

Die  fernere  griechische  Geschichte  ist  durch  ihre  Mannig-^ 
faltigkeit  und  durch  ihre  dassischen  Beschreiber  vorzugsweise 
fähig,  die  ersten'historischen  Hauptbegriffe,  gleichsam  die  For- 
men aller  Geschichte  darzureichen ;  so  wie  die  Sprache  schon 
ihrer  Schwierigkeit  wegen  die  erste  für  den  Unterricht  seyn 
sollte;  und  wie  ihre  Schriftsteller  als  die  Grunder  des  besten 
Theils  unserer  heutigen  Ldteratur,  den  unentbehrlichsten  Auf- 
schluss  darüber  enthalten. 

Weiterhin  können  mehrere  Darstellungen  der  Geschichte 
einander  unterstützen.  Man  kann  zu  gleicher  Zeit  einen  univer- 
salhistorischen Hanptfaden  von  den  Griechen  aus  gerade  fort- 
laufen lassen,  und  zugleich  in  andern  Lehrstunden  auf  Neben- 
wegen umherstreifen ;  man  kann  zugleich  biographisch,  ethno- 
graphisch und  teleologisch  verfahren  und  man  kann  eben  durch 
diese  Mannigfaltigkeit  alle  einseitige  Ansicht  der  Geschichte  am 
sichersten  vermeiden.  Wer  übrigens  schon  früh  mit  Zahlen  und 
Combinationen  vertraut  wurde,  dem  wird  die  Chronologie  das 
Gedächtniss  nicht  besonders  beschweren,  sie  wird,  wie  sie  soll, 
als  vestes  und  doch  unbemerktes  Gerüst,  das  Ganze  tragen. 

Immer  bleibt  die  Hülfe  der  Poesie  nöthig,  um  die  entfernten 
Ustorischen  Objecte  näher  zu  rücken,  um  sie  gleichsam  zu  ver- 
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kl8ren.  Aber  dwi  ist  ueaere,  wohl  gar  schlechte  Poesie  nicht 
geeignet;  nur  in  seiner  eigenen  Poesie  steiit  jedes  Zeitalter  sich 
dar.  Diejenigen  Kunstwerke,  worin  das  Chaprakteristische  ihrer 
Zeit  sich  redht  klar  abspiegelt)  sind  dem  Erzieher  des  sorgfaltig- 
sten und  nberlegtesten  Gebrauches  werth.  Indem  er  übrigens 
den  Zögling  übt,  Poesie  o/«  Poesie  zu  schätzen,  wird  er  die  Ver- 
wechselung  mit  reiner  Geschichte  nicht  zu  furchten  haben. 

In  dieser  soll  derJiingling  immer  weniger  Menschen,  als  Tiel- 
mehr  Menschheit  dargestellt  erbiicken.  Dass  es  eine  and  dieselbe 
menschliche  Natur  sey,  die  durch  so  viele  Verwandlungen  laufe, 
soll  ihm  gelten  wie  ein  Aufschluss  über  seine  eigene  Person.  Be- 
wegt von  der  fürchterlichen  Möglichkeit  des  Irrthums  und  der 
Verderbni^s,  selbst  noch  rein  und  toU  Kraft,  und  ausgerüstet  mit 
dem,  was  sicher  ist  im  menschlichen  Denken,  und  innig  vertraot 
mit  dem  zweckmässig  geordneten,  ewigen  Wirken  der  äusseren 
Natur  —  so  ist  er  fähig  und  reif,  zurTheilnahme  an  dem  Ganzen 
der  Menschheit  sich  frei  und  vest  zu  entschliessen,  und,  was  bn 
dahin  nur  nachgiebiges  Gefühl  war,  zum  bewussten  Wollen  so 
eriieben.  (a.  JET.) 

Geschichte,  die  man  lernen  soll,  ist  weit  Terschieden  Ton 
Geschichte,  au9  der  man  lernen  soll,  und  beide  wieder  tob  Ge- 
schichte, die  man  aus  Liebhaberei,  welcher  Art  übrigens  das 
Interesse  dieser  Liebhaberei  auch  seyn  möge,  entweder  durch- 
läuft oder  sich  einprägt. 

Schon  die  erste,  die  der  Schäler  lernen  soU,  muss  der  Lehrer 
lang,  oder  kurz  zu  machen  verstehn.  Es  kommt  dabei  auf  Reihen 
von  Reihen  u.  s.  w.  mit  den  verschiedensten  Einschaltungen  an. 
Die  erste  Frage  ist,  was  diese  Reihen  emporgetragen  halten  sol. 
Am  besten  das  Interesse  fürs  Vaterland.  Dadurch  bdcommt  aber 
der  Schüler  einen  ganz  besondem  Gesichtspnnct,  ungefähr  wie 
in  der  Geographie  durch  den  Wohnort.  Für  alte,  md  entfern- 
tem Schauplätzen  angehörige  Geschichte  reicht  das  nicht  ae. 
Hier  muss  nothwendig  die  interessante  Erzählung  von  Einzeln- 
heiten  vorangegangen  seyn.  —  Die  zuerst  hellen  Tragepunete 
bilden  ein  Netz  mit  Hülfe  der  Chronologie.  Man  fange  also  nidit 
mit  Dunkelheiten  an,  vielmehr  gehe  man  rückwärts,  wo  nöthig, 
ins  Dunkle.  Solches  Rückwärtsgehen  geziemt  gerade  am  meialen 
den  ersten  Uebersichten  der  Geschidite,  welchen  daer  Geogra^ 
phische  als  Anhang  beizufügen  ist.  Dehn  hier  liegen  ^  Trage- 
punete in  der  Gegenwart.  Man  bilde  also  bei  f>ersciiedenem 
Veranlassungen  kleine  Netze  ans  drei  oder  vierPnncten^  diese 
Netze  füge  man  später  za  einem  Str&m  der  ZeHen  sasanniMii. 
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Man.  Terlaflge  sich  ja  oicht  auf  lange  Reihen!  Diese  tckeinen 
Anfangs  haltbar,  sind  es  aber  nicht  und  die  Geschichte  wird  dann 
ein  Uebei  fiir  die  Schulen. 


Cambmaitan  konunt  vor  im  Eins  und  Eins,  im  Ehimal  Ehis, 
im  A  B  C  der  Anschauung,  in  der  Grammatik,  —  in  der  Natur- 
gesdiichte,  Chemie,  Mathematik,  Logik  —  oder  Tieimehr  ge- 
radezu in  allen  Wissenschaften.  AUenlÜbaiben  sind  sie  das  Leich- 
teste und  das  am  meisten  Uebersehene.  Dem  Pädagogen  sind 
sie  unendlich  wichtig,  schon  wegen  der  Anleitung  zu  abgeänder- 
ten Darstellungen  des  nämlichen  Gegenstandes.  Man  sollte  viel 
mdir  laut  vorsagen,  wie  man  thut,  und  man  thut  es  nicht,  um  die 
Einförmigkeit  zu  vermeiden;  welche  doch  durch  leichte  combi- 
natorische  Abänderung  wegfallen  wurde. 

Im  Denken  über  Natur  nnd  Mensdiheit  drangt  sich  die  Kraft 
des  Gdstes  unvermeidlich  zur  Metaphysik  hin,  weiche,  ähnlich 
denUrgebirgen  —  zugleich  die  weite,  tiefe,  unsichtbare  Grund- 
lage alles  menschlichen  Dichtens  und  Trachtens  ausmacht,  zu- 
gleich in  einzelnen,  schroffen,  selten  erklommenen  Spitzen  über 
alle  andern  Höhen  und  Tiefen  hinausragt. 

Das  Wagstnck,  zu  suchen  nach  dem  Letzten  und  Vesten, 
worauf  der  Mensch  bauen,  nach  dem  Vortrefflichsten,  was  er 
werden  und  schaffen  könne,  bedarf  mehr  als  jedes  andere  einer 
leitenden  Sorgfalt.  Nur  zu  leicht  ist  ein  Gedankengebäude  auf- 
gethirmt,  dessen  Pracht  jedem  Interesse  schmeichelt,  dessen 
Einsturz  alle  Interessen  verwundet  und  die  meisten  begräbt.  So 
bricht  unter  den  Trümmern  einer  misslungenen  Fretmdschaft 
das  Gefnge  des  Denkens,  der  Pläne  und  Wünsche;  und  das  Herz 
wird  zur  Wüste!  (ä.K) 

Die  Pädagogik  betrachtet  die  Religion  nicht  obfeciiv^  son- 
dern iubjectiv,  Religion  befreundet  und  schützt;  aber  sie  rauss 
dem  Kinde,  doch  nicht  zu  ausführlich,  gegeben  werden,  mehr 
hinweisend  als  lehrend ;  die  Empfänglichkeit  nicht  erschöpfend, 
also  am  wenigsten  unzeitig  eingeübt;  nicht  dogmatisch  bis  zur 
Aufregimg  des  Zweifels,  aber  in  Verbindung  mit  Naturkennt- 
Rissen,  und  mit  Zurückweisung  des  Egoismus,  hinausweisend 
über  dieGränzen  des  Wissens;  nur  nicht  h\n^\\%lehrend^  woraus 
der  Widerspruch  entstünde,  dass  die  Lehre  wüsste,  was  sie  eben 
nicht  weiss ;  mit  Hülfe  der  Bibel,  also  historisch  und  vorbereitend 
auf  die  kirchliche  Gkmeinschafl. 
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G€wi88  kommt  die  Gottesfurcht  ans  der  Angst  und  Gefahr, 
wo  Verbrechen  und  Halflosigkeit  häufig  sind,  aber  doch  nur  bei 
den  Alten  und  Eingeschreckten^  nicht  bei  Kindern.  Den  Rindern 
wird  offenbar  die  Religion  gegeben,  wenn  sie  auch  nachher  den 
Stoff  in  eignem  Glauben  ?erarbeiten.  Man  darf  aber  so  schiies- 
sen:  wenn  ohne  Beweise,  überhaupt  ohne  Tiel  knnstlidie  Vor- 
kehrungen Religion  sich  sehr  natürlich  im  Innern  erzeugt,  so 
braucht  nicht  Viel  dazu  gegeben  zu  werden,  aber  es  muss  viel 
beobachtet  werden,  ob  das,  was  sich  im  Innern  macht,  auch  sitt- 
lichen Gehalt  hat. 


Wer  Kinder  sehr  moralisch  bilden  will,  pflegt  sie  häufig  mit 
religiösen  und  ascetischen  Ideen  zu  betäuben,  worüber  der  Na- 
tnrsinn,  d.  h.  die  Leichtigkeit,  jedes  Ding  als  das,  was  es  ist,  in 
seiner  Art  zu  erkennen  und  zu  empfinden,  verloren  gebt.  Alles 
auf  Moralitättiiiiiiijf/e/iar  zu  beziehen  ist  überhaupt  sehr  gefflir- 
lieh,  weil  man  sich  dadurch  für  die,  ihr  fremden  Beziehungen  der 
Dinge,  blind  macht.  Man  kann  darüber  den  Verstand  vertieren. 

CAarakier  überhaupt  ist  die  stetig  bestimmte  Art,  wie  der 
Mensch  sich  mit  der  Aussenwelt  In  Verhältniss  setzt.  Wessen 
Gesinnungen  und  Handlungen  nur  das  Resultat,  das  Spiel  des 
äusserlichen  jedesmaligen  Zustandes,  oder  zufUliger  Phanta- 
sien, ausserordentlicher,  unhaltbarer  Erhebungen  sind,  der 
hat  keinen  Charakter.  Der  Charakter  überträgt  Sich  in  Alles, 
was  ihm  von  aussen  kommt,  sich  und  seine,  wenn  auch  ntur  innere 
Thätigkeit.  Soll  sich  dennoch  die  Welt  in  ihrer  Wahrheit  rdn 
in  ihm  spiegeln :  so  ist  auch  das  bei  ihm  Werk  des  Entschlusses, 
der  Innern  Herrschaft.  Es  ist  also  in  ihm  ein  Uebergeteicki  übet 
die  Macht  der  verschiedenen  Eindrücke.  Dieses  verstärkt  sich 
sogar  durch  die  Verarbeitung  der  Eindrücke.  Der  Charakter 
iiJi/«9or^el  den  Eindrücken,  er^^äiix^sie,  fugt  hinzu,  was  den 
Begebenheiten  mangelt.  Er  stellt  das  Aufgehobene  her. 

Mangel  m  Empfänglichkeit  für  Eindrücke,  Mangel  an  Fer- 
tigkeit, an  Beweglichkeit  in  mancherlei  lliätigkeit  bei  dargebo- 
tener Gelegenheit,  Verengimg  der  Aussenwelt  für  den  Men- 
schen,-—  Einseitigkeit:  kann  oft  auch  den  Charakter  bestimmter 
erhalten  helfen.  Solche  Charaktere  sind  einfacher  (Herrmann 
in  Goethe'sHerrmattnund Dorothea) ;  es  giebt  mehr  und  mehr 
zusammengesetzte^  z.  B.  Intriganten  auf  einer,  edle  und  kluge 
Menschen  auf  der  andern  Seite.  . 

Im  Ganzen  ist  unter  den  Charakteren  wenig  ipecf/EfcAe  Ver- 
schiedenheit; von  allen  Neigimgen  empfinden  alle  wenigstens 
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etwas.  Nur  wo  Neigungen  von  höherer  Beurtheiinng  abhingen 
und  wo  sie  Fertigkeiten,  Lagen,  mit  einem  Worte  äussere  Ver- 
hältnisse voraussetzen,  da  können  sie  ganz  fehlen.  Die  Haupt* 
grundiage  des  Charakters  aber  ist  die  CoMlructüm  derNeigUH" 
gen.  Diese  Construction  hat  Stufen.  Unter  einigen  Gütern  kann 
eine  Wahl,  unter  andern  eine  zweite  getroffen  sejn ;  so  ist  der 
Mensch  auf  jeder  einzelnen  Stufe  entschieden ;  und  doch  im 
Ganzen  noch  zwischen  den  Stufen  selbst  beweglich.  Sich  ver- 
gessend geräth  er  von  einer  auf  die  andre.  Es  liegt  viel  daran, 
dass  die  Entschiedenheit  auf  jeder  Stufe,  in  jedem  GemtiÜiszu- 
stände,  in  jeder  Lage,  jeder  Gesellschaft^  in  jeder  Sache  des 
Geschmacks  auch  schon  die,  für  diete  Stufe  mögliche  relative 
Richtigkeit  und  dadurch  möglichste  Festigkeit  habe.  Denn  jede 
Verändening  der  Beurtheiiung  auf  jeder  Stufe  lässt  Gefahren 
für  das  Ganze  des  Charakters  zu. 

Es  giebt  Charaktere  ohne  Selbstbeilegung,  ohne  Bewusst- 
seyn  derselben ;  bei  allen,  die  nicht  in  sich  selbst  hineinsdiauen. 
Aber  solche  Charaktere  sind  der  Veränderung  geradezu  bloss, 
sobald  die  Coniiruction  der  äuiteren  Einwirkung  sich  hinrei- 
chend ändert,  sobald  die  Anziehungskräfte  von  aussen  anders 
wirken.  Sie  brauchen,  für  einige  Beständigkeit,  feAr  viie/Stärke, 
damit  die  Veränderimgen  in  der  Stärke  der  äusseren  Anziehun- 
gen nicht  gar  zu  leicht  bedeutend  werde. 

Es  giebt  Menschen,  die  sich  einen  andern  Charakter  beile- 
gen, einen  andern  haben ;  alleSelbstschmeichier,  und  ängstliche 
Selbstkritiker,  die  allerlei  in  sich  suchen,  was  nicht  in  ihnen  ist. 
Bei  diesen  wird  der  Charakter,  insofern  die  Kritik  unrichtig  ist, 
immer  roher,  hnmer  hingegebener,  weil  sie  durch  falsches,  we- 
nigstens unpassendes  Räsonnement  das  in  sich  zerstören,  was 
von  den  hohem  Begriffen  abhing.  Nur  sehr  richtige  Selbstkritik 
kann  diesen  höheren  Begriffen  Gewinn  bringen. 

Beilegung  des  Charakters,  den  man  wirklich  hat,  und  Zufrie- 
denheit damit,  und  Wachsamkeit,  dass  er  sich  nicht  ändere,  hält 
ihn  am  sichersten  aufrecht. 

Menschen  ohne  bestinunte  Construction  der  Neigungen  be- 
sitzen auch  mit  den  erhabensten  und  bestimmtesten  Ideen  doch 
keinen  Charakter.  Sie  müssen  sich  erst  in  einen  Zustand  der 
blossen  Contemplation  künstlich  versetzen,  müssen  die  Aussen- 
welt  fliehen,  müssen  sich  alle  Bequemlichkeiten  vorhepverschaflR 
haben ;  nun  fangen  sie  an  zu  denken,  und  denken  gerade  so 
lange,  bis  sie  gestört  werden,  bis  es  Zeit  ist  zum  Handeln,  bis 
die  Neigungen  in  ihnen  aufgerufen  werden.  Das  ist  nidit  Cha- 
rakter. Sollte  er  hervorgehen,  so  müssten  die  Ideen  zuerst  so 
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viel  Kraft  bekommen,  mnssea  fliren  Ge^nstand  in  der  wirkHdien 
Welt  80  wohl  wieder  erkennen,  so  TÖUig  mit  dem  äasseren  Leben 
in  dense/ben  Cremäthizuttand  siisamroen^ehen,  dasa  die  Nei- 
gung dadurch  gebogen,  gelNhidigt  würde.  So  (allein?)  ist  Vor^ 
bessening  derConatruction  der  Neigungen  möglich.  Dasu  gehört 
ein  groBsea  Uebergewicht  der  hohem  Gemüthasttstände  dea  An- 
achaiiens  und  dea  Denkena. 

Ea  giebt  aber  gar  viele  halbcultivirte  Menachen,  in  denen 
eine  gewisse  Menge  von  Stimmungen  die  Runde  machen,  ohne 
Unterordnung  und  Harmonie.  Dieae  kommen  in  die  grösste  Ver- 
legenheit, sobald  mehrere  dieaer  fremdartigen  Stimmungen  in 
ihnen  sugleich  aufgenifen  werden. 

Bei  allen,  deren  Charakter  schon  bestimmt  ist,  (consequente 
Egoi8ten,Gonscquente  fihrgeizlge,consequente  Sinnlinge)  kommt 
die  Bioral  zu  apät.  (ä,  H,) 

Zur  Bildung  desiitUtcien  Charakters  gehört:  a)  der  Mensch 
mnss  ohne  Vergleich  mehr  mit  den  gesellschaftlichen  Beäebmi- 
gen,  als  mit  sich  selbst  beschäfftigt  werden.  Die  6eaella«Aaft 
muas  ihm  als  ein  grosses  Räthsel  im  Sinne  liegen ;  darüber  musa 
er  aich  vergessen.  Dies  geht  ungleich  leichter  bei  noch  unver- 
dorbenen Kindern,  als  herangewachsene  Egoisten  sich  je  vor- 
stellen können,  die  sich  einbilden,  weil  bei  ihnen  das  liebe  Ich 
Mittelpunct  allea  ihrea  Dichtena  und  Trachtena  ist,  ao  sey  daa 
Natur  des  Menschen.  (Und  jeder  Mensch  hat  doch  auch  Zw- 
atände,  worin  er,  als  contemplativea  Weaen,  die  Dinge  ohne  Be- 
liehung  auf  sein  Ich  sieht  und  ihren  Zusammenhang  aladann  als 
achön  und  hässlich,  harmonisch  oder  widerstreitend,  mit 
oder  Missfallen  benrtheilt.  Niemand  ist  völliger  Egoist; 
die  ewige  Sdbstanachauung  ist  ein  Mährchen.  J 

b)  Die  Welt  muaa  durch  Ideen  dargestellt  werden;  sonst 
führt  die  Anschauung  dea  bloaa  Wirklichen  auf  Xenopfion*a  An* 
sieht.  Der  Menach  muaa  in  eine  höhere  Ordnung  der  Dinge  ver- 
aetzt  werden ;  er  musa  die  Refdüäi  dieaer  höhern  Ordnung  ao 
nahe,  ao  zweifeüoa  vor  aich  aehen,  de  ao  veat  in  ihrer  Nothwen- 
digkeit  ergreifen,  ala  möglich ;  alle  Arien  dieser  hohem  Ord- 
nung mnss  er  kennen,  um  nicht  durch  dne  später  entdedte, 
durch  einen  neuen  Enthnnasmus,  der  früher  gdcannten  geranbt 
lu  werden.  (In  allem  praktiachen  Philosophiren  werden  us  die 
Ideen  unvermerkt  *-  wenn  auch  nur  aymboliach  —  etwaa  Ob- 
jectivea.  Daa  müaaen  aie  auch  dem  Zöglinge  werdea  Aber  ca 
gilt,ihreReditätaudiln  dem miaferuna  Vorhandenen  ao  klar,  ao 
vleUhdi  danuatellen,  daaa  kdnZweifd  darüber  entstellen  kanau) 
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e)  Der  Mensch  muss  empfindlich  seyn  gegen  die 
sehen  Verhältnisse  der  menschlichen  Willen.  Damit  er  es  werde, 
muss  man  sich  mit  ihm  selbst  in  empfindliche  Verhältnisse  setaen. 
Damit  sie  empfindlich  werden  mögen,  muss  er  sich  selbst  darin 
frei  fühlen.  Gnmdregel  alles  Umgangs  zwischen  Eraieher  und 
Zögling. 

i)  Die  Darstellung  der  ästhetisehen  Verhältnisse  darf  nicht 
kleinlich  sejn ;  sonst  entsteht  Empfindelei ;  sie  muss  ins  Grosse 
gehen.  Der  Erzieher  muss  sich  nicht  gar  zu  wichtig  machen. 
Vieiweniger  den  Zögling  an  seiner  Einseitigkeit  festhalten  wol- 
len, wenn  dieser  einen  hohem  Flug  nimmt.  —  \!l\^  Rechtsver- 
hältnisse in  ihrer  Nothwendigkeit  und  Ehrwurdigkeit  muss  man 
vor  den  übrigen  gehörig  hervortreten  lassen,  (a.  ^T.) 

Wenn  man  jemandem  einen  ehrgeizigen,  einen  egoistischen, 
einen  leichtsinnigen,  alles  geringaditenden  Charakter  anbilden 
wollte,  wie  wärde  man  verfahren  ?  Doch  wohl  alle  dahin  gehöri* 
gen  Beispiele  häufen,  alle  so  auslegen,  alle  Betrachtungen  so 
endigen^  darin  die  Verwickelung  aiiflö$en^  darin  Ruhe  und  Be- 
friedigung, in  jeder  andern  Ansicht  aber  Misshelligkeit  und  Dn- 
haltbarkeit  finden  machen.  Und  diese  Unhaltbarkeit  würde  der- 
jenige empfinden,  der  sich  mchi  halten  könnte  in  andern  Ansich- 
ten, dem  sie  nicht  geläufig,  nicht  deutlich,  nicht  gewöhnlich  wa- 
ren, der  vollends  durch  Tadel  und  Unfrieden  mit  den  Umgeben- 
den  daraus  gescheucht  zu  werden  gewohnt  wäre.  Nun  sind  die 
Gänge  des  Räsonnements  jedem  rauh  und  verwirrlich,  der  sie 
nicht  kennt,  nicht  vielfach  durchsucht  hat.  Der  Mentor  kann  gar 
leicht  durch  Sophismen  Verbacke  in  den  Weg  stellen,  wo  er  will, 
nnd  dadurch  den  nach  Auswegen  suchenden'Geist  zwingen,  wo 
er  will.  Halt  zu  maehen.  Hat  nun  früher  Genuas  Begierden  zu- 
rückgelassen, hat  Glanz  und  Blendung  und  Autorität  jeder  Art 
den  Geist  schon  früher  einmal  stark  gefasst,  so  wird  der  Lauf 
der  Betrachtungen  von  selbst  hier  seine  Ruhepunete  suchen,  und 
nach  dem  misslungenen  Versuch,  ausser  ihnen  bequeme  Stand- 
orte und  gleichsam  geistige  Behausung  zu  finden,  wird  es  jetzt 
Principe  Auswahl,  Charakter  werden,  dass  man  hier  bleiben 
müsse  und  wolle.  —  Angefochten  werden  kann  freilich  jeder 
solche  Charakter,  so  lange  der  Verstand  nodb  nachgiebig  ist, 
durch  neues  Räsonnement,  durch  Beweise :  die  Verbacke  aejen 
Ibersteiglich,  es  gebe  noch  Wege  ausser  den  durchlaufenen. 
Wer  sich  darauf  einiiesse,  der  könnte  von  einem  verbildeten 
Charakter  wieder  gebeasert  werden.  Der  einzige  nnverbesacr- ' 
Hebe  GhandLter  würde  auf  völlige  Umsehamumg  aller  Verbiit- 
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nisse  geendet  seyii ;  und  dieser  ist  zugleich  der  einzig  richtige; 
es  ist  der  moralische  selbst.  Daher  ißt  dieser,  wenn  er  so  ge- 
gründet  wurde,  ajich  der  Testeste  von  allen.  Qi.  H.) 

Charakterbildung,  Charakter  heisst  hier:  dauernde  Be- 
stimmtheit des  Willens. 

Der  Mensch  ist  sein  eigener  Zuschauer.  Daraus  entspringt 
«ja  Verhältniss  zwischen  dem,  was  er  unwillkührlich  ist  und  ver- 
mag^ und  dem,  was  er  mit  Absicht  sejn  und  Tolliühren  mochte, 
BigeQtliches  Wollen  entspringt  erst  aus  der  Verbindung  zwi- 
sehen  einem  Verlangen  und  dem  Bewusstsejn  (oder  der  Mei- 
nung) des  Vermögens. 

Verlangen  und  Vermögen  muss  dauernd  zusammentreffen, 
wenn  der  Charakter  bestimmt  seyn  soll.  Diese  BevesUgung  und 
folglich  der  Charakter  selbst  wird  am  vollkommensten,  wenn 
Verlangen  und  Vermögen  gerade  gleich  stark  sind.  Mehr  Ver- 
mögen, als  Verlangen  ist  Rohheit,  eine  Negation  für  den  Cha- 
rakter ;  mehr  Verlangen,  als  Vermögen  ist  Schwäche,  und  wie* 
der  Negation  für  den  Charakter.  Die  Congruenz  kann  auch  dop- 
pelt fehlen ;  Verlangen  und  Vermögen  können  gegenseitig  zu 
eng  und  zu  weit  für  einander  seyn. 

Findet  jenes  Zusammentreffen  Statt,  so  bevestigt  sich  der 
Charakter  mehr  und  mehr  durch  die  Wechselwirkung  des  Ver- 
langens und  Vermögens.  Hingegen  die  nämliche  Wechselwir- 
kung, wenn  beide  nicht  zusammentreffen,  wird  den  Zustand  des 
Gemüths  fortdauernd  verandern  und  zerrütten. 

Soli  das  Znsammentreffen  beständig  seyn,  so  muss  jedes  der 
beiden  Zusammentreffenden  für  sich  zur  Beständigkeit  und  Ein- 
heit gediehen  seyn.  Beständigkeit  in  dem,  was  der  Mensch  nn- 
wülkührlich  ist,  fühlt,  vermag,  hängt  theils  vom  Temperament, 
theils  von  der  gleichartigen  oder  ungleichartigen  Lebensweise 
ab.  Beständigkeit  imd  Einheit  in  dem,  was  er  mit  Wahl  und  Be- 
sonnenheit verlangt,  hängt  ab  von  der  Entsdiiedenheit  der  6e- 
schmacksurtheile  und  von  dem  mehr  oder  minder  systematischen 
Blick  auf  das  Ganze  der  menschlichen  Dinge. 

Im  Allgemeinen  soll  der  Charakterbildner  die  Natur  hervor- 
treten lassen,  folglich  dem  Temperament  nachgeben,  dodb  das 
zu  lebhafte  unbemerkt  im  Kreise  sich  drehen  lassen.  Er  soll 
einen  gleichmässigen  Fortgang  des  äusseren  Lebens  begünstigen ; 
Revolutionen  j^der  Art  wirken  zunächst  nachtheilig  auf  den 
Charakter.  Er  soll  sowohl  jedes  einzelne  Geschmacksurtheil  rein 
und  ungestört  reifen  lassen,  als  auch  die  allgemeine  Schätspng 
des  Werthes  der  Dinge  zur  Klarheit  imd  Entschiedenheit  an 
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briagen  suchen.  Endlieh  soll  er  das  Gesets  der*  conseqüenten 
Befolgung  einmal  angenomineuer  Gnindsiftse  durchweg  gelten 
machen. 

Dies  wurde  fnr  alle  Charakterbildung  überhaupt  gelten,  in 
sofern  sie  bloss  auf  Vestigkeitund  innere  Einheit  des  Charakters 
hinaussähe.  Es  ist  aber  hier  um  tiiilichen  Charakter  zu  thun. 
Im  Begriff  der  Sittlichkeit  entdeckt  der  analytische  Blidc  sogleich 
die  beiden  scheinbar  widerstreitenden  Merkmale  des  Oehwrwvu 
und  der  Selbitgeielzgebung.  Nicht  Einer,  nur  für  den  gerade 
vorhandenen  Fall  erfundenen  Maxiipe,  sondern  einem  allgemei- 
nen Gesetze,  das  sich  von  jeder  Willkühr  unterscheidet,  geblihrt 
der  sittliche  Gehorsam.  Nicht  von  einer  fremden  Autorität,  son- 
dern von  dem  eigenen  Willen  müssen  die  Gesetze  herrühren. 
Aber  dieser  eigene  Wille  darfauch  nicht  als  sein  eigener  l^rrann 
erscheinen;  der  individuelle  Wille  darf  nur  den  allgemeinen 
Willen  sich  aneignen.  Der  letztere  ist  eine  Idee,  die  sich  nirgends 
realisirt  findet,  der  aber  das  ästhetische  Urtheil  über  das  Ver- 
hältniss  menschlicher  Willen  sich  theiiwdse  annähert. 

Es  ist  dieTheilnahme,  welche  die  mehreren  Willen  ergreift, 
das  ästhetische  Urtheil,  welches  sie  formt ;  es  ist  das  Denken, 
dieAbstraction  und  Consequeuz,  wodurch  die  einzelnen  Urtheile 
zu  Maximen  und  Grundsätzen  aufsteigen ;  es  ist  endlich  eine 
stete  Selbstbeobachtung  und  Selbstbeurtheiking,  wodurdi  Sitt- 
lichkeit als  Charakter  in  unserer  Persönlichkeit  sich  bevestigt. 

Also  Richtung  des  Geschmacks  auf  dieDinge  derTheilnahme 
bereitet^das  Unwillkührliche  des  sittlichen  Charakters.  Das  Ab- 
sichtliche, was  damit  zusammentreffen  muss,  ergiebt  sich  ans  der 
Anwendung  der  Consequenz  und  der  Beobachtung  auf  jenes  Un* 
willkührliche. 

Aber  Theilnahme,  Geschmack,  Consequenz  und  Beobach- 
tung, einzeln  genommen,  waren  schon  Forderung  der  Vielsei- 
tigkeit. In  bestimmte  Verbindung  gesetzt  lösen  eben  diese  For* 
dertmgen  zugleich  das  Problem  der  Charakterbildung.  Fehlt 
etwas  an  der  Verbindung,  so  bleibt  der  Charakter  unreif,  und  die 
Sittlichkeit  kommt  nicht  zur  Herrschaft.  Fehlt  es  an  dem  Stoffe 
der  Verbindung,  beschränkt  sich  die  Theilnahme  auf  eine  enge 
Sphäre,  bleibt  der  Geschmack  roh,  verwirrt  sich  die  Consequenz, 
■o  können  sich  zwar  dennoch  einzelne  vortreffliche  Charakter- 
süge,  es  kann  sich  eine  achtnngswerthe  Einseitigkeit  bilden. 
Aber  der  völlig  durchgeführte  Charakter  muss  mit  völlig  beson- 
nener Vielseitigkeit  ganz  zusammenfallen. 

In  beiden  kommt  der  Mensch  zu  der  gleichen  Einheit,  zn 
einer  ästhetischen  Anschauung  der  Welt;  welche  dadurch,  dass 
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sie  nicht  aus  dem  Mitlelpuncte,  Aondern  nur  auf  menschUdiem 
Standpuncfte  möglich  ist^  dadurch,  dass  der  Zuschauer  sich  selbst 
als  Theil  des  Ganzen,  und  unter  dem  Gebot  der  allgemeinen 
Ordnung  findet,  zwar  an  ästhetischer  Ruhe  verliert,  aber  an  mo- 
ralischem und  religiösem  Nachdruck  gewinnt,  und  eben  dadurch 
dieMoralitit  för  die  eigentliche  Beherrscherin  des  menschlichen 
Gemüths  erklärt. 

Aus  diesem  Grunde  und  ans  diesem  Sinne  ist  die  ästhetische 
Darstellung  der  Welt  das  Ideal  der  Erziehung,  {ä.  H.) 

Die  Bildung  der  Maximen  ist  unter  allen  Angelegenheiten 
der  Erziehung  diejenige,  welche  am  wenigsten  in  ihrer  Gewalt 
steht.  Die  Weltanschauung  lässt  sich  durch  Darstellung  noch 
einigermaassen  bestimmen;  die  Selbstbeobachtung  lässt  sich 
nach  schon  geschehener  Bildung  der  Maximen  durch  blosse  Er* 
innerung  leicht  veranlassen.  Aber  die  Maximen  selbst  müssen 
in  dem  Innern  des  Zöglings  der  Erfolg  seiner  ästhetischen  Welt- 
anschauung seyn.  Wir  sind  hier  vor  dem  Heiligthnm  seines  Wü- 
leH9^  seines  Entschiusseii.  Denn  Maximen  sind  ja  nicht  etwas 
bloss  Theoretisches ;  es  sind  keine  Lehrsätze,  sondern  diejeni- 
gen Acte  des  WoUens  und  Denkens  zugleich,  worin  diese  beiden 
Functionen  des  menschlichen  Gemüthes  nicht  mehr  unterschie- 
den werden,  und  worin  das  Ich  sich  als  Einheit  unmittelbar  an- 
trifft. 

Hier  ist  aber  wohl  zu  bemerken,  dass  die  Maximen  sich  nicht 
auf  einmal  in  Gestalt  «eines  consequenten  Systems  erzeugen. 
Vielmehr  geräth  das  Gemnth  in  andern  Lagen  auf  andere  Maxi- 
men ;  es  fingt  an  tausend  Enden  an,  es  versetzt  sich  dadurdi 
mit  sich  selbst  in  mannigfaltigen  Widerstreit,  der  nur  sehr  all- 
mälilig  theils  durch  CJebergewicht^  theils  durch  Räsonnement 
geschlichtet  und  in  eine  mehr  oder  weniger  veste  und  conse- 
quente  Znsammenordnung  von  Lebensregeln  verwandelt  wini. 
Daher  findet  sich  in  den  meisten  Menschen  so  viel  Gutes,  Gleich- 
gültiges  und  Schlimmes  durcheinander  gemischt. 

So  bildet  auch  der  bessere  Zögling  zuweilen  schlechte,  und 
auch  der  schlechtere  Zögling  zuweilen  gute  Maximen.  {Maxime 
heisst  hier  überhaupt  der  Act  der  Beurtheilung,  wodurch  der 
Mensch  seine  erste  Auffassung,  seine  schon  begangene  Hand- 
hing  u.  8.  w.  für  recht  erklärt.  Auf  die  Höhe  der  Allgemeiiihelt 
des  Begriffs  kommt  nichts  an.) 

Die  Verwirrung,  welche  so  der  Mensch  in  sich  selbst  anrich- 
tet (und  in  weiche  im  Grossen  die  menschliche  Gesellschaft  sich 
gestürzt  hat,)  wartet  auf  die  Hülfe  des  Erziehers.  Diese  H&lfe 
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besteht  negativ  darin,  die  guten  Maximen  ans  d^r  Verwfiruny 
so  befreien,  die  schiimnien  darin  nmkommen  bu  lassen.  Der  Ge* 
müthszustand  in  den  ersteren  muss  so  rein,  so  lauter,  so  unge- 
stört bleiben,  wie  möglich ;  der  in  der  letzteren  muss  seine  in- 
wohnende Anlage,  Gahnmg  hervorzubringen,  sobald  als  möglich 
▼errathen,  um  erkannt  luid  gescheut  zu  werden,  ehe  er  Kraft 
gewinnt.  Also 

a)  die  schlimmen  Maximen  müssen  durch  ruhiges  Räsonne- 
ment,  (Kraft  darf  der  Erzieher  nur  ge^en  Begierden  als  solche 
richten,  und  desto  mehr  Kraft,  je  roher  sie  sind ;  gegen  Mei- 
nungen, Maximen  gilt  nur  ruhige  Widerlegung,)  in  ihrem  innem 
Widerstreite  dargestellt  werden.  Auch  in  ihrem  Streite  gegen 
das  Gute  wird  man  sie  zeigen,  oder  vielmehr  werden  sie,  sobald 
man  euimal  überlegt,  sich  selbst  zeigen ;  aber  das  ist  nicht  die 
Tortheilhafte  Richtung^  welche  der  Erzieher  vorzugsweise  wäh- 
len soll;  weil  es  dabei  zweifelhaft  seyn  könnte,  ob  das  Gute  das 
Vebergewichi  haben  werde?  Nur  wo  dies  schon  ganz  vestge- 
wurzelt  Ist,  darf  man  das  Böse  dagegen  zerschellen ;  vor  allem 
aber  muss  recht  klarwerden,  wiedieWillkuhr  in  ihren  mehreren 
Begierden  sich  so  leicht  selbst  anfeindet,  wie  unvermeidlich  der 
Egoismus,  sobald  er  consequent  seyn  will,  bei  kargem  Gennss 
den  weit  grossem  Theil  der  Wunsche  aufopfern  muss.  Man 
glaube  doch  nicht,  dass  diese  Betrachtungen,  welche  das  Laster 
unhlug  darstellen,  die  Moral  verdürben.  Sie  wenden  nujr  ihre 
Feinde  ab.  Freilich  soll  man  nun  nicht  so  schliessen :  das  Laster 
ist  unklug,  also  ist  die  Tugend  allein  klug,  und  darum  muss  man 
sich  ihr  ergeben.  Vielmehr  soll  der  Erzieher  dieser  Consequena 
dadurch  entgegen  arbeiten,  dass  er  zeigt,  wie  auch  die  Tugend 
unter  den  Umständen  der  heutigen  Welt  theils  auswärts  zu  käm- 
pfen, theils,  bei  wahrer  Gewissenhaftigkeit,  auch  innerlich  in 
schwierigen  Fällen  in  heimliche  Zweifel  sich  verwickele,  ob  sie 
auch  wohl  gerade  das  Rechte  treffe  ?  Er  soll  warnen  vor  dem  Ge- 
danken, als  ob  die  Tugend  nur  stets  mit  trotzigem  Schritt  gerade 
vorwärts  dringen  dürfe,  soll  zeigen,  wie  viel  sie  in  der  Welt  scho» 
neu  müsse,  wie  schwer  es  sey,  Parthei  zu  nehmen,  und  wie  eben 
so  schwer,  ja  unmöglich,  nicht  selbst  Parthei  zu  werden.  Aber 
unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Tugend  auf  ihrem  eigenen 
Fundamente,  auf  dem  Gefühl  der  Innern  Nothwendigkeit,  auf 
dem  ästhetischen  Urtheil  ruhe^  das  so  gewiss  ist  wie  die  Regel 
jeder  Harmonie,  bekämpfe  man  nun  im  Räsonnement  das  Laster 
durch  sich  selbst,  und  lasse  es  gar  nicht  dahin  kommen,  dass  jene 
sich  erst  noch  mit  ihm  messen  müsse,  als  ob  sie  durch  ihreSUrke 
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ent  ihre  G&ti^ewahren  mnsste.  Die  Fabel  Tom  Herciües  am 
Scheidewege  ist,  obgleich  psychologisch  nicht  unrichtig,  doch 
pädagogisch  Terstanden,  ein  irrender  Führer. 

b)  Die  guten  Maximen  müssen  vor  allem,  was  sie  verdonkeln, 
angewiss  machen  könnte^  gebotet  werden.  Dahin  gehört:  sie 
müssen  nicht  übertrieben  werden  in  ihrem  Wachsthum,  also 
nicht  darch  viele  moralische  Lehren  wohl  gar  ihr  innerer  Ur- 
sprung antidpirt  werden.  Die  wirklichen  Falle  des  Lebens,  die 
wirklichen  Verhältnisse  der  Welt  müssen  nie  aus  den  Augen  ver- 
loren werden,  sonst  wird  die  Moral  ein  Wolkengebäude,  das  je- 
dem  Winde  weicht.  Sie  müssen  vor  allem  scheinbaren  Zwiespalt 
unter  sich  selbst  gehütet  werden.  Das  heisst  vor  allem :  man 
muss  den  Zögling  nicht  in  den  höchst  gefährlichen  Zustand  ver- 
setzen, (oder  wenn  ihn  die  Umstände  hineinstossen,  ihm  mög- 
lichst zu  Hülfe  kommen,)  wo  moralische  Forderungen  ihn  nadi 
entgegengesetzten  Seiten  ziehen.  Ein  Hauptbeispiel,  was  hier- 
her gehört,  ist  dies :  der  Lehrer  selbst  verhüte  sorgfaltigst,  das« 
er  nicht  auf  der  einen  Seite  Liebe,  Zutrauen,  Ehrfurcht,  innige 
Ergebenheit,  Offenheit,  Bedürfniss  der  Mittheilung  beim  Zög- 
ling erwecke,  sich  zu  seinem  Gcwissensrath  mache,  auf  der  an- 
dern Seite  dieser  Hingebung  durch  offenbare  Fehler,  Leiden- 
schaften, wohl  gar  Maassregeln  der  List,  durch  Unwahrheit  und 
Falschheit  die  Thüre  verschliesse.  Ein  verderblicheres  Missver- 
hältniss  giebt  es  nicht  für  junge  Seelen,  und  gleichwohl  sind 
kluge  und  thätige  Erzieher,  wie  alle  Menschen,  worauf  andre 
als  ihre  Muster  hinsehen,  die  aber  in  der  Walil  ihrer  Mittel  nicht 
ekel  genug  sind,  stets  solche  Verderber.  Es  wird  ihnen  leicht, 
die  gutmüthtge  Jugend  ganz  an  sich  zu  ziehen,  sie  durch  ihre 
Aussprüche,  wie  durch  ihr  eigenes  Gewissen,  zu  bestimmen,  zu 
ängstigen,  zur  Selbstzufriedenheit  wie  zur  tiefen  Reue  hin  und 
her  zu  wenden.  So  wühlen  sie  ungestraft  in  der  jugendlichen 
Seele,  wühlen  darin  mit  allen  ihren  Reden  und  Handlungen,  ab- 
siditlich  und  unwillkührlich ;  was  bei  ihnen  nur  Misshelligkeit 
zwischen  äusserem  Anstände  und  innerer  Gesinnung,  zwischen 
der  wahren  und  der  angenommenen  Person  war,  das  serreisst 
die  Seele  des  Jünglings  wie  mit  der  Gewalt  widersprechender 
Ueberzeogungeu,  widerstreitender  doppelter  Moralität.  Welche 
Entdeckung,  wenn  nun  der  Jüngling  inne  wird,  wag  in  ihm  ge- 
kämpft habe ! 

Ueberhaupt  soll  sieh  der  Erzieher  niemals  so  in  das  Gewissen 
des  Zöglings  hineinarbeiten,  dass  dieser,  um  sich  zu  beruhigen, 
jedesmal  ein  doppeltes  Orakel  fragen  müsse.  Die  doppelten  Ant- 
worten können  nie  ganz  einstimmig  seyn.  Im  Falle  des  Wider- 
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Streits  muss  der  ZogUng  sich  telbsl  zu  trauen,  allemal  Muth  und 
Zuversicht  haben,  (ä.  H.) 

Reizbarkeil  des  Charakters.  Es  ist  nicht  zu  erwarten,  das« 
der  Mensch  alle  seine  Vorstellungen  in  Handlung  setze.  Zu  vie- 
les bleibt  hinter  den  wenigen  starken  Triebfedern  unterdrückt 
liegen,  und  die  Triebfedern,  wenn  sie  auch  Anfangs  nur  ein  schwa- 
ches Uebergewicht  hatten,  starken  sich  im  Handeln  selbst.  So 
entschieden  nun  aber  auch  durch  sie  das  Handeln  sejn  oder  wer- 
den mag:  so  leicht  kann  doch  ein  neuer  Eindruck,  wenn  er  alte 
Verwandte  wieder  zu  erwecken  im  Gemüthe  antrifft,  dem  Cha- 
rakter eine  neue  Biegung  geben.  Hier  kommt  es  sehr  auf  diese 
in  der  Tiefe  versteckten  Vorstellungen  an. 

Der  vielseitigste  ist  der  reizbarste;  eben  daher  durch  sich 
selbst  am  wenigsten  vest ;  so  lange  er  nicht  hi  den  allgemeinen 
Begriffen  eine  solche  Kraft  hat,  dass  ihn  das  Individuelle  wenig 
efficirt.  Dies  schliesst  alle  blinde  Liebe  aus.  Besser  ist  es  dem 
Menschen,  wenn  sie  einer  solchen  Entfernung  Tom  Wirklichen 
nicht  bedürfen,  wenn  die  richtige  Reizbarkeit  durch  richtige  Ein- 
drücke stets  in  Bewegimg  erhalten  wird.  Vestigkeit  ist  nicht  un- 
bedingte Trefflichkeit. 

Herrschende  VorsieNungsmassen.  —  Der  Hauptunterschied 
zwischen  dem  gewöhnlichen  Zöglinge  und  dem  reifen  Manne  liegt 
hier  darin,  dass  die  herrschenden  Vorstellungen  des  Zöglings 
ihm  während  der  Arbeitszeit  verdrängt  werden;  nur  in  Erho- 
lungsstunden, hauptsächlich  in  den  Ferien  !  lenkt  er  sich  selbst. 
Ja  die  gewöhnlichen  Studenten,  indem  sie  aus  einem  Collegio  ins 
andre  gehn,  sind  wenigsten  Anfangs  noch  im  nämlichen  Falle. 
Beständige  Passivität  in  den  Hauptstunden  des  Tags!  Den  jun- 
gen Handwerkern,  selbst  den  Bedienten,  geht  es  darin  besser; 
weil  die  Gegenstände  ihres  Thuns  kein  schweres  Lerne/s,  kein 
Vesthalten  schwächerer  Vorstellungen  wider  das  innere  Streben, 
erfordern. 

Und  die  Charakterbildung?  Die  hängt  doch  nun  ganz  von 
dem  Herrschenden  ab,  was  sich  nur  allmählig,  und  heimlich, 
nach  Zurückdrängung  des  Schwächer- Aufgefassten,  —  und  des 
ÄiW»>cA^»,  was  jetzt  verachtet  wird,  —  hervorthut. 

Exercitien  werden  vkslv  gemacht !  Aber  dies  Machen  steht 
nicht  unter  einer  herrschenden  Vorstellungsmasse,  sondern  un- 
ter den  vielen,  schwach  verbundenen,  einzeln  in  Anwendung 
kommenden  Regeln  der  Grammatik.  —  Wo  ist  sonst  ein  erfreu- 
lich-planmässiges  Werk  für  die  Jugend?  Sind  es  historische 
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Zasammenstelliingenl  Sind  es  mathematische  Aiifjgabeiil  — 
Worin  soll  denn  Grösse^  Energie,  sich  zeigen  1  wofür  sich  bil- 
den? —  Für  den  künftigen  Kriegsdienst !  Darum  schon  treibt 
der  Sclbstthätige  —  Charaktertuchende,  —  ins  Militär.  Und 
der  freilebende  Student  —  ist  nie  weit  Tom  guten  Soldaten;  ist 
aus  Noth  dessen  Affe. 

Ermahnungen  rühren  und  bestimmen  entweder  den  Zög- 
ling ;  bis  zu  Thränen,  wenn  man  so  weit  fortfährt ;  oder  sie  ma- 
chen ihn  bloss  ernst  und  verändern  die  Stimmung  des  Leicht- 
sinns ;  oder  er  erzürnt  und  verhärtet  sich ;  oder  sie  erweichen 
und  schmerzen  mehr,  als  dass  sie  bewegen  sollten ;  oder  sie  be- 
schämen, machen  verlegen  und  setzen  in  Furcht,  die  sich  zurück- 
zieht ;  oder  sie  sind  bloss  ungelegen  und  werden  baldigst  abge- 
schüttelt, (alle  zu  lange  Vermahnungen ;)  oder  sie  werden  ganz 
kalt  pflichtmässigst  angehört  und  der  junge  Herr  macht  hintcn- 
nach  sein  Compilment.  Alles  kommt  auf  die  bewirkte  Spannung 
der  vorhandenen  Vorstellungsreihen  an.  Die  beiden  ersten  Fälle 
zeigen  geistige  Gesundheit.  Der  dritte  Fall  und  der  letzte  zeigen 
Bösartigkeit,  die  beim  Zürnenden  spät  heilbar  ist,  beim  letztem 
gar  nicht.  Im  vierten  und  fünften  Fall  ist  Schwäche  vorhanden, 
die  sich  allmählig  stärken  lässt.  Es  versteht  sich,  dass  die  Fäüe 
nicht  immer  rein  getrennt  sind ;  sondern  dass,  nach  gewöhnlicher 
Rede  es  darauf  ankommt,  welche  Saite  man  berührt,  d.h.  welche 
Vorstellungsreihe.  Jeder  Zögling  nimmt  Einzelnes  übel;  der 
Gesammt-Eindruck  kann  dennoch  gut  sejn.  Durchgehends  wird 
sich  finden,  dass  im  Allgemeinen  der  Erzieher  mehr  vom  Zög- 
ling, als  letzterer  von  sich  selbst  verlangt. 

l^ABKnabenaäerdtnieri  so  lange,  als  der  Knabe  Erwachsene 
wie  Fremde  betrachtet,  so  dass  sie  ihm  nicht  mehr  gellen,  als 
ihm  fremde  Nationen  und  fremde  Zeiten  auch  gelten  könnten. 
Sobald  er  den  Gedanken ,  dass  er  in  diete  Zeit  fiineinwächst, 
vest  ergreift  und  auf  sich  wirken  lässt,  hört  das  Knabenalter  auf. 
Früh  geschmeichelte  junge  Grafen  u.  s.  w.  sind  nie  Knaben,  oder 
müssen  es  wieder  werden,  können  aber  oft  nicht  mehr  dahin  ge- 
bracht werden. 


Die  Jugend  glaubt  nicht  geni  daran,  wie  oft  das  Leben  plötz- 
lich ernst  wird. 


Zucht  ist  Sorge,  dass  die  Ideen  gerade  mitten  im  Thun  die 
Leitsterne  werden.  Dazu  gehört  Ern$t  Durch  den  blossen  Ernst 
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der  Verhältnisse  werden  wilde  Knaben  oft  plötslich  gesittete 
junge  Männer.  Das  lasse  man  sich  zur  Lehre  dienen,  dass  auch 
schon  froh  die  Charakterbildung  schlechterdings  eine  solche 
Lage,  solche  Beschäfftigungen,  ein  solches  Verhäitniss  der  Kin- 
der, namentlich  mit  dem  Lehrer  fordere,  woraus  ernstliche  An- 
triebe zum  richtigen,  überdachten  Handeln  für  den  Zögling  her- 
Torgehen  können.  Eher,  als  diese  Verhältnisse,  ist  kein  Anfang 
der  Charakterbildung.  Das  Ganze  der  täglichen  Arbeit  muss  im 
höchsten  Grade  ernsthaft  erscheinen:  theils  durch  seine  Bezie- 
hung auf  das  Interesse  des  Knaben,  theils  durch  seinen  Innern 
Zusammenhang.  Der  Unterricht  soll  Darstellung  der  Weli^ 
des  Wirklichen  seyn;  darin  liegt  schon  der  Ernst,  {ä,  H,) 


Zucht  thut  oft  alles  in  der  Hand  verständiger  Eltern.  Zucht 
verdirbt  oft  altes  in  öffentlichen  Anstalten.  Warum?  Sie  reprä- 
sentirt  dort  Ordnung^  hier  Willkühr.  (Ja,  H.) 

Es  ist  ganz  eigentlich  die  schöne  Pflicht  der  Mutter,  schon 
das  kleine  Kind  zur  Heiterkeit  und  zum  wohlwollenden  Blick  auf 
jedes  menschliche  Antlitz  zu  stimmen.  Sie  mögen  die  ersten 
frühen  Spiele  bewachen,  und  den  Streit  so  lange  als  möglich  ent- 
fernt halten.  Aber  der  Knabe  wird  dieser  Huth  entwachsen ;  er 
muss  versuchen ,  ob  ihm  der  Streit  mehr  wohtthue,  als  jener 
Friede  seiner  Kindheit.  Diesen  Versuch  darf  der  Lehrer  nur  von 
fern  vor  schädlichem  Uebermaass  bewahren. 


Der  Staat  wird  in  der  Regel  nur  diejenigen  hervorziehn,  wel- 
che viel  Oberfläche  zeigen.  Die  Familie  hat  i\^%  Innere  zu  schä- 
tzen und  wo  möglich  durch  Achtung  zu  belohnen. 

Druck  höherer  Vorstellungsmassen  empßndet  schon  das 
Kind  und  fortwährend  der  Zögling,  gewitzigt  durch  Züchtigung 
aller  Art.  Es  entsteht  daraus  die  Zurückhaltung  im  Handehi  und 
Sprechen.  Die  Knaben  werden  dadurch  versteckt,  die  Jünglinge 
schicklich.  Aber  zwischen  dieser  Verstecktheit  und  Schicklichkeit 
giebts  Uebergänge  und  Zusammensetzungen.  Das  Mehr  oder 
Weniger  darin  ist  wichtig  für  den  Charakter.  Im  Grunde  ist 
Witzigimg  als  psychologischer  Frocess  gleichartig,  gehe  sie  nun 
von  der  Erfahrung  an  Naturdingen  aus,  oder  von  Menschen. 
Aber  sie  verdirbt  nach  willkührlichen  Strafen  den  Charakter. 
Immer  Eines  Sinnes  soll  der  Zögling  mit  dem  Erzieher  seyn. 
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Zucki  fixirt  die  WUmkr 

im  Dulden 
Das  Kind  \%i  von  Natur  durch  seine  Schwäche  und  Abhängig- 
keit zum  Dulden  bestimmt.  Es  wird  aber  eben  desto  öfter  unge- 
duldig theils  durch  physisches  Unbehagen,  theiis  durch  Phanta- 
sien dasu  veranlasst.  Dem  erstem  helfe  man  sorgfältig  ab,  damit 
keine  Verstimmung,  keine  iible  Laune  sich  des  Gemüths  bemäch  - 
tige,  wodurch  die  Phantasien  nur  dringender  und  peinlicher 
werden.  Die  letztern  setzen  das  Kind  in  Handlung,  es  macht 
Versuche,  die  es  aufgiebt,  wenn  der  Erfolg  fehlt,  die  aber  in  ein 
Wollen,  in  Eigensinn  ubergehn,  wenn  die  Voraussetzung  des  Ge- 
lingens hinzukommt.  Blosses  Gefühl  der  Ohnmacht,  bei  Abwe- 
senheit alles  Reizes,  lehrt  am  besten  Geduld,  Man  richte  dem- 
nach den  Zwang  so  ein,  dass  er  bloss  eine,  wo  möglich  unpersön- 
lich scheinende  Nothwendigkeit  (Schicksal)  aufrecht  halte.  So 

im  BetHzen  in  der  Btschqfftigung 

Ursprünglich  ieti/z/ das  Kind  Das  Kind  beschäffligt  sich 

Nichts.    Es  hat  auch  nicht  den  von  Anfang  mit  den  Gegenstän- 

Geist  des  Bcsitzens ;  und  wenn  den,  die  es  um  sich  findet.  Die 

es  ihn  früh  entwickelt,  so  ist  Sphäre  derselben,  saromt  den 

dies  ein  Zeichen  von  fehlender  Reizen  die  mehr  oder  minder              • : 

Lebhaftigkeit    und    Belebung,  einwirken,  muss  so  geordnet 

Mau  kann  und  soll  das  Kind  nur  werden,  wie  es  die  Idee  der 

allmählig,  aber  auch  sicher  in  gicichschwebcnden  Viekeitig- 

das Besitzen  einführen.  Es  muss  keit  anzeigt.  Der  hervortreten- 

Anfangs  sehr  wenig  Eignes  ha-  den  Thätigkeit  nun  gebe  man 

ben,  und  nichts,  dessen  Verlust  Spielraum,  man  lasse  sie  zusam- 

esnichtfühlenwürde.  Auch  soll  menhängend  fortlaufen,  lange 

man  ihm  den  Begriff  des  Eigen-  Fäden  spinnen ;  indem  man  Ge- 

thumes  nicht  dadurch  schwau-  legenheiten  associirt  und  Stö- 

kend  machen,  dass  man  mn  rungen  abhält;    so   weit  sich 

nennt,  was  man  es  doch  nicht  nämlich   noch    die  natürliche 

ganz  frei  gebrauchen  lassen  will  Munterkeit  gleichmässig  wirk- 

und  kann.  Wenigstens  muss  be-  sam  zeigt.  Erschlafft  diese,  so 

dingtes  Eigenthum  gleich  An-  unterbreche  man  den  Fortgang 

fangs  mit  den  Bedingungen  ver-  und  führe  neue  Reize  herbei, 

knüpft  werden.  Geldbesitz  soll  Was  geendigt  ist,  das  werde  in 

weit  später  eintreten,  als  Sa-  einen  Rückblick  zusammenge- 

chenbesitz.  Tausch  mag  zuerst  fasst,  damit  es  sich  objectiv  der 

den  IFiprM  der  Sachen  auf  eine  Betrachtung  darstelle,    damit 

eindringlidieArt  zu  messen  ver-  WaU  zwischen  Bescbäfftigiin- 

inlaaaen.  Femer  lasse  manKin-  gen  möglieb  werde.  Die  Wahl 
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ZucAi  leitet  den  nUiichen  Geichmack 

zur  Rechtlichkeit 
Unter  deo  Gegenständen  der  Betrachtung,  welche  dem  sitt- 
lichen Urtheil  Stoff  geben,  sind  Rechts  -  und  Billigkeitsverhält- 
nisse von  Natur  die  ersten.  Nur  wird  dabei  vorausgesetzt,  das 
Kind  sej  in  Gemeinschaft  mit  seines  Gleichen,  denn  gegen  die 
Erwachsenen,  welche  in  jedem  Augenblick  ihre  Uebermacht 
fohlen  lassen,  kann  ihm  kein  Rechtsverhältniss  deutlich  werden. 
Eher  das  Verhältniss  der  Billigkeit,  in  der  Dankbarkeit  fnr  em- 
pfangene Wohlthaten.  Ueberhaupt  aber  mengt  sich  allenthalben, 
auch  in  das  gesellschaftliche  Znsammenseyn  der  Kinder,  viel  zu 
leicht  und  selbst  viel  zu  nothwendig  die  Gewalt  und  der  Befehl 
der  Erwachsenen,  als  dass  Recht  und  Billigkeit  rein  aufgefasst 
werden  könnten.  Die  Zucht  muss  sich  hier  sehr  massigen,  um 
wenigstens  nicht  ohne  Noth  das  Bestehende  unter  den  Kindern 

%ur  Güte  zur  innem  Freiheit 
Wenn  der  sittliche  Ge  Die  innere  Freiheit  selbst 
schmack  anfängt,  das  Wohlwol-  wird  am  spätesten  Gegenstand 
len  liebenswürdig  zu  finden:  der  freien  Betrachtung;  esbe-: 
dann  muss  längst  dies  Wohl-  darf  dazu  des  Blicks  In  den  in- 
wollen in  dem  kindlichen  Ge-  nern  Menschen,  der  durch 
müth  so  tief  gegründet  seyn,  Theilnahme  überhaupt  und 
dass  die  unwillkührlichen  Nei-  durch  die  Darstellungen,  wel- 
gungen  ohne  weiteres  mit  dem  che  darauf  hinzielen,  erleich- 
Geschmack  zusammentreffen,  tert  wird.  Nähert  sich  der  Zog- 
Von  den  frühesten  Zeiten  an  ling  der  Auffassung  des  Ver- 
müssen die  Kinder  viel  »ifY^'it-  hältnisses,  worin  der  Mensch 
ander  empfinden,  sie  müssen  durch  Willen  und  praktisches 
Gefährten  sejn  In  Freud  und  Urtheil  zu  sich  selbst  steht:  so 
Leid ;  und  man  muss  ihnen  die  muss  die  Begegnung  desto  mehr 
Aeussertmgen  von  Freud  und  die  harmonische  Stimmung  an- 
Leid  auslegenjdtLmit  sie  sie  ver-  zuregen  suchen,  je  leichter  die 
stehen  lernen.  Sobald  man  aber  innere  Freiheit  mit  Kampf,  oder 
merkt,  dass  das  Kind  in  der  mit  blosser  Identität  und  Con- 
Beohachtung  eines  andern  be-  seqnenz  verwechselt  wird.  Der 
griffen  ist,  muss  man  die  gesel-  Uebergang  in  einen  andern  Ton 
ligen  Gesinnungen  desselben  muss  deutlich  fühlbar  werden, 
hervorstellen;  man  muss  eins  so  bald  die  innere  Ruhe  der 
an  die  Stelle  des  andern  setzen  dixuioavvr]  sich  zum  Heroismus 
u.  s.  f.  Diesen  Auffassungen  und  anstrengt,  oder  sobald  ihr  schö- 
Darstellungen  muss  die  Begeg-  ner  Friede  in  blosser  Besonnen- 
nunjr  selbst  einen  harmonisdi  heil  erkaltet.  Der  Zögling  muss 
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Zucki  fixirt  die  WiUkükr 

im  Dulden 
wird  sich^  bewusstlos,  die  WiUkühr  in  gewisse  Gränsen  Burück- 
ziehn.  Weiterhin  komme  Reiz  für  Beschäffligungen  liinzu,  die 
mit  Unbequemlichkeiten  verbunden  sind ;  dies  wird  eine  ge^ 
wählte  Geduld  hervorbringen,  die  man  durch  Gewöhnung  be- 
vestigt.  Die  Freiheit  von  Bedürfnissen,  welche  im  Entbehren 
liegt,  muss  seinen  Werth  erhöhen.  Man  disponire  (bestimme) 
den  Zögling,  sich  durch  Erfahrung  von  seinem  Vermögen,  im 
Dulden  auszudauern,  zu  überzeugen.  Wähler€ii%,%%^  man  nie  zu. 
Man  regle  endlich  und  behaupte  den  Gang  der  taglichen  Genies- 
sungen  und  Erduldungen ;  man  lasse  diese  Regeln  des  tüglichen 
Lebens  nur  als  behauptete  Consequen^  erscheinen,  die  aus 

im  Besitzen  in  der  Beschaffligung 

der  regelmässig  erwerben ;  da-  werde  sogleich  als  eine  Regel 

bei  vergleicht  sich  aufs  neue  (für  den  gegenwärtigen  Fall) 

der  Werth  der  Mittel  und  der  angenommen  und  kein  flüchti- 

Muhe  mit  dem  Gewinn.  Wie  ger  Wechsel  gestattet.     Erst 

man  von  Anfang  dem  Kinde  nur  nachdem  der  Vorsatz  Kraft  hat 

das  gab,  was  es  zu  behalten  ge-  zu  einer  eiiiigermaassen  verlän- 

neigt  war:  so  mache  man  spä-  gerten  Ausführung,  sollten  ei- 

terhin  dies  Behalten  und  Be-  gentlich  Ijehntunden  eintre- 

haupten  des  Besitzes  zur  Regel,  ten ;  die  Anfangs  nur  kurz  seyu 

In  allen  Beschäfftigungen,  im  dürfen,  aber  gehalten  werden 

ganzen  Leben  und  Beobachten  müssen,  so  lang  als  sie  bestimmt 

des  Zöglings  muss  die  Abhän-  waren.  —  Jeder  neuen  Arbeit 

gigkeit  der  Menschen  von  Sa-  gehe  ein  Reiz  voran,  der  den 

eben,  die  Nothwendigkeit  von  Gm/ des  Geschafftes  innerlich 

Erwerb    und  Ersparung   sich  fühlbar  macht ;  denn  nur  durch 

zwar  nicht  peinlich,  aber  doch  das  Streben  dieses  Geistes  ge- 

deutlich  ausdrücken.   —   Der  lingt  die  Arbeit.  Kann  mau  die- 

Werth  der  Ehre  muss  sich  eben  sen  Geist  einiger  maasseu  leben- 

so  allmählig,  aber  sicher  ein-  dig  erhalten,  so  mögen  nun  Ge- 

prägen.  Uebrigens  soll  ihn  die  wöhnung,  Reiz  und  Zwang  zti- 

reine  Idee  der  Sittlichkeit  be-  sammen  wirken,  um  die  einmal 

schränken,  dass  er  nicht  unend-  vestgestellten  Regeln  zu  be- 

lieh  erscheine.  —  Der  Knabe  haupten  und  an  anhaltenden 

und  der tt^^Jen^/^  Jüngling  soll  Fleisszu  binden.  Den  Geistaber 

seine  Ehre  behaupten;  desto  wacli  zu  erhalten  müssen  die 

leichter  kann  man  dem  jungen  Regeln  desUnterricfatszurZer- 

Manne  die  Nichtigkeit  der  ge-  legung  der  Arbeit  in  alle  ihre 

wohnlichen      Ehrenrettungen  Bestandtbeile,  zur  Anordnung 
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Zuehi  Mtet  den  ntilichen  Qeichmack 

zur  Rechtlichkeit 

m  lerrntten,  und  ihren  Verkehr  in  erzwungene  Gefälligkeit  zu 
▼erwandeln.  Sie  niiiss  entstandene  Streitigkeiten  sorgfältig  auf 
das  Verabredete,  überhaupt  Anerkannte  zurückführen,  und 
erst  jedem  das  Seine  und  das  Verdiente  geben,  ehe  sie  das  allge- 
meine Beste  verordnet.  In  Rücksicht  auf  entstehende  Rechts- 
maximen rousB  sie  verhüten,  dass  nicht  das  Rätliiichste  mit  dem 
Recht  verwechselt  werde,  dass  sich  auch  Niemand  ein  ursprüng- 
iiches  Recht  erdichte,  noch  ein  vernünftigeres  statt  des  vorhan- 
denen einzuschieben  wage,  endlich  dass  der  Zögling  sich  nicht 
gewöhne,  seinB.echi  zum  bestimmenden  Grunde  seines  Handelns 
zu  machen  und  darüber  der  höhern  .Ideen  zu  vergessen.  —  Die 
Fordenmg  an  sich  selbst  in  Rücksicht  auf  Beobachtung  des 
Rechts  muss  aufs  genaueste  geschärft  werden.  Die  ernstlichste 
Unzufriedenheit  des  Erziehers  muss  sich  auf  diesen  Punct  rich- 
ten und  hier  gar  keine  Milderung  annehmen.  —  Der  Zwang  fürs 

zur  Gute  zur  innern  Freikeit 
begleitenden  Ton  hinzufügen;  gehütet  werden,  dass  er  hier 
sie  muss  sich  der  höchsten  Zart-  nicht  unvermerktxetWeirQ —  Die 
helt  da  befleissigen,  wo  es  nö-  Maximen  der  innern  Freiheit 
tbig  gefunden  wird,  einem  an-  stellen  sich  am  leichtesten  vest 
dem  weh  zu  thun;  sie  muss  als  Gegensätze  gegen  dieG lück- 
gelbst in  Rücksicht  auf  Thierc  seligkeitslehre;  aber  um  sierei» 
genan  den  Punct  hüten  lehren,  zu  fassen,  bedarf  es  der  philo- 
wo  gefühllose  Rohheit  sich  in  sophischen  Schärfe  und  Ruhe ; 
zweckloser  Quälerei  verrathen  um  sich  darin  zu  vertiefen,  um 
würde.  In  die  Maximen  der  Güte  sie  sich  völlig  zuzueignen^  be- 
muss  die  Ruhe  reiner  Ueberle-  darf  es  der  freiesten  Müsse, 
gung  kommen ;  allgemeine  Be-  eines  geistigen  Loslassens  von 
traditung  darf  sich  nicht  Auf-  alter  weltlichen  Sorge.  Die  da- 
walJungen -überlassen ;  sie  soll  zu  nöthigen  Umstände  muss  die 
zum  Zweck  das  Mittel  suchen  Zucht  bereiten.  Die  Aufrecht- 
und  mit  bestimmter  Entschlos-  haltung  dieser  Grundsätze  Ist 
senheit  die  Ausführung  vestse-  im  jugendlichen  Leben  fa^^t  nu- 
tzen. Rührungen  aus  blosser  möglich;  die  Erziehung  muss 
Betrachtung  breche  demnach  hier  vielmehr  eine  Schwäche 
die  Zucht  sanft  ab,  und  wende  kennbar  machen,  die  nur  das 
zurück  zum  Ernst.  Sie  mahne  zunehmende  Alter  heilen  kön- 
an  die  Ausführung  derVorsätze;  ne,  und  die  es  heilen  werde, 
indem  sie  erinnert,  erneuere  sie  wenn  das  Gemütb  sich  bis 
durch  den  Ton  des  Zutrauens  dahin   wenigstens   in  gleteh- 
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Zuchi  fixirt  die  fFiimkr 

im  Dulden 

höhern  Regeln  einer  allgemeinen  Anordnung  des  Lebens  her- 
rührt. 

im  Beiitzefi  in  der  Beschäfftigung 

fahlbar  machen,  und  desto  wah-  der  Folge  in  der  Ausführung  u. 

rer  wird  der  reife  Mann  Belei-  s.  f.  genau  beobachtet  werden, 
digung  durch  Grossmuth  ver- 
gelten. 

Theilntihme^  ganz  allgemein  der  Gleichgfiltlgkeit  entgegen- 
gesetzt, heisst  Lust  und  Lnlust  an  Gegenständen.  In  einem  en- 
gern Sinne  ist  es  Mitempfindung  bei  fremdem  Wohl  oder  Uebel. 
Dies  beides  fällt  ursprünglich  zusammen.  Denn  ursprünglich  ist 
die  Vorstellung  einer  Lust  selbst  Lust  und  die  Vorstellung  einer 
Unlust  selbst  CJnlust.  Daher  ist  die  Vorstellung  der  Lust  und 
Unlust  irgend  eines  empfindenden  Wesens  ohne  weiteren  Grund 
von  Theilnahme  begleitet.  Aber  sehr  leicht  verdirbt  diese  natür- 
liche Reinheit  des  Gefühls;  sobald  nämlich  die Erfahnmg  ge- 
macht ist,  dass  fremde  Lust  mit  eigner  Unlust,  fremde  Unlust 
mit  eigner  Lust  gleichzeitig  besteht.  Gefährten  in  Gluck  und 
Unlust  füllen  sich  dagegen  immer  mehr  mit  gegenseitiger  Theil> 
nähme.  Die  ganze  Kunst,  Mitgefühl  zu  pflanzen,  beruht  daher 
darauf,  Freude  und  Leid  allgemein  zu  machen,  nur  gesellschaft- 
liche, nicht  einzelne  Genüsse  zu  erstreben.  Dann  aber  muss  es 
freilich,  weiterhin  auf  jeder  Stufe  des  Fortschritts  durch  eigne 
Maassregeln  aufrecht  gehalten  und  neu  gestärkt  werden.  Gleich 
Anfangs  darf  die  Wahrnehmung:  dass  es  ein  Anderer  sej,  mit 
dem  man  empfand,  dem  Mitgefühl  nicht  schaden.  Es  muss  viel- 
mehr dadurch  ins  Wohlwollen  übergehen:  und  das  kann  mit 
Sicherheit  nur  dadurch  geschehen,  dass  dieser  Andre  als  äusse- 
rer Gegenstand  interessire.  Also  das  Kind  muss  von  geliebten 
Personen  umgeben  seyn.  Dann  weiter  muss  ein  allgemeines 
ästhetisches  Urtheil  das  Wohlwollen  zur  Maxime  machen  und 
diese  Maxime  muss  eingeprägt  werden.  Endlich  muss  sie  auch, 
systematisch  gerechtfertigt,  fixirt  werden. 

Wer  mit  Einzelnen  viel  geniesst  und  duldet,  empfindet  Theil- 
nahme für  Einzelne,  wer  mit  einer  grösseren  Gesellschaft,  abge- 
sehen von  den  Individuen,  einerlei  Lust  und  Unlust  hat,  der  in- 
teressirt  sich  für  sie  als  für  eine  mystische  Person.  DemSdiick- 
s^i  gegenüber  verwandelt  sich  das  theilnehmende  Interesse  in 
eine  Besorgnisiü,  welche  den  eigentlichen  Keim  des  religiösen 
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Zucht  leitet  den  ntUichen  Qeichmack 

zur  Rechtlichkeit 
Recht  Bey  nie  Strafe,  nur  Execution.  Gewöhnung  gehört  gans 
hierher. 

zur  Güte  zur  innern  Freiheit 

die  Stimmung  der  Liebe.  Die  mäsnger  Schwebung  erhalten 
drei  HandgrüBTe  der  Zucht  habe. 
(Zwang,  Gewöhnung,  Reis) 
sind  hier  bloss  für  äussere  Sitte 
brauchbar,  weiche  durch  ihre 
Form  verhüten  sollen,  dass  von 
der  Güte  die  Gesinnung  nicht 
alizustarfc  abweiche. 


Interesse  enthält.  Nur  wer  sich  die  Abhängigkeit  der  mensch- 
lichen Dinge  zu  gestehen  geneigt  ist,  kann  Religion  haben,  (ä,  H.) 

Jünglinge  lassen  oft  edle  Keime  der  frühern  Knabenjahre 
untergehen,  welche  durch  Erfahrungen  in  Vergessenheit  ge- 
bracht, durchs  Vorurtheil,  um  klüger  zu  seyn,  erdrückt  werden. 
Dahin  gehört  manches,  auch  im  Denken,  sowie  im  Fühlen,  was 
in  Kinderköpfen  sich  geregt  hatte.  Kinder  fragen  viel,  was  man 
ihnen  nicht  beantworten  kann.  Weil  sie  keine  Auskunft  erhalten, 
gewöhnen  sie  sich,  die  Fragen  gering  zu  achten.  Das  ist  die 
Grundlage  nachmaliger  Untüchtigkeit  zur  Philosophie. 

Jünglinge  streben  nach  Freiheit.  Den  wenigsten  wird  sie  auf 
lange  Jahre  zu  Tlieil  (Philister).  Das  spätere  Leben  ist  grossen- 
theils  ein  Treiben  und  Getriebenwerden  ohne  weite  Aussicht ; 
ein  Gedränge,  aus  welchem  sich  jeder  zu  retten  sucht,  indem  er 
sich  umzäunt.  Der  Zaun  wird  manchem  ein  Gefängniss.  Wie 
macht  man  es,  innerhalb  der  äussern  Schranken  den  Geist  in 
freier  Bewegung  zu  erhalten  ?  Fragt  die  Philosophie  in  Verbin- 
dung mit  den  übrigen  Wissenschaften. 

Die  Pferde  streben  auch  nach  Freiheit.  Und  wenn  eins  los 
kommt,  was  beginnt  es?  Ein  Weilchen  läufts  umher;  dann 
sucht  es  den  Stall  oder  die  Weide.  Es  graset  und  ruhet.  Wo 
bleibt  da  die  freie  Bewegung? 


Pädagogische  Beurtheilung  der  G^hlsweiie.    Fehler 
derselben,  wie  Starrsinn,  Eigensinn,  verkünden  Muth  und  Ue- 
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bermuth.  Das  Schlechtere  kann  aich  verlieren,  es  kann  auch 
achlimmer  werden.  Lebhaftigkeit  in  wunderlichen  Aeusserungen 
kann  den  geistreich- originellen,  —  sie  kann  auch  den  thöricht- 
anrennenden  verkünden.  Emptindlichkeitkann  den  unerträglich- 
anspruchvollen,  —  sie  kann  auch  das  rechte  Zartgefühl  anmelden. 
Dieses  Umschlagen  ins  Gute  oder  Schlimme  zeigt  die  Unbe- 
stimmtheit, weiche  der  Erzieher  zur  Entscheidung  bringen  soll. 
Er  muss  einerseits  hiiten^  —  andrerseits  regeln. 

Der  Fehler  und  das  Gute  sind  ursprünglich  ungeschieden  in 
den  Yorstellungsmassen,  die  sich  bald  hierhin,  bald  dorthin  äus- 
sern. Beide  liegen  unter  der  Rohheit  des  Knaben  und  oft  noch 
des  Studenten  verborgen,  wie  unter  einer  Decke. 

Maximefi  müssen  sich  mitPflicht-Uebungen  verbinden,  von 
der  Seite  des  subjectiven  Charakters;  denn  der  objective  für 
sich  allein  trägt  nicht  die  bestimmten  Unterschiede  des  Guten 
und  Bösen  in  sich.  Daher  —  Religion !  and  Moral !  und  Klug- 
heitslehre! Diese  müssen  eingepflanzt  werden.  Mehr  dem 
Manne,  als  dem  Weibe !  obgleich  auch  diesem  ! 

Mängel  im  ästhetischen  Urtheile  entstehen  oft  aus  Unge- 
schick, die  Gegenstände  des  ästhetischen  Urtheils  in  die  Ferne 
zu  stellen  und  sie  dann  von  aüen  Seiten  zu  besehen.  Die  Vor- 
stellung des  Gegenstandes  muss  dabei  ihren  cigcnthümlichen 
psychischen  Mechanismus  verlieren.  Sie  muss  sinken,  bis  sie  nur 
noch  gehalten  wird  durch  die  Kraft  und  Anstrengung  (Psychol.  If, 
S.  440 ;  diese  Anstrengung  mögen  die  meisten  nicht  lange  aus- 
halten ;  das  zu  fordern,  kommt  ihnen  pedantisch  vor,)  der  apper- 
cipirenden  Yorstellungsmasse.  Denn  diese  soll  ein  Verhältniss 
auffassen  zwischen  Gliedern,  deren  emze/zie  Vorstellungen  keine 
gesonderte  Energie  mehr  gelten  machen.  Da  sitzt  das  Geheim- 
niss  des  ästhetischen  Urtheils.  Das  Bild  des  Willens  soll  gesehen 
werden;  die  zum  Wollen  gespannten  Vorstellungen  also  müssen 
ruhen.  Wo  das  ästhetische  Urtheil  sich  verspätigt,  da  finden  wir ' 
die  Zöglinge,  die  uns  im  zehnten  Jahre  etwa  übergeben  werden, 
noch  roh^  und  wir  arbeiten  uns  ab  gegen  diese  Rohheit  ohne 
sichtbaren  Erfolg.  Sind  sie  aber  gute  Köpfe,  so  kommt  ihnen  in 
reiferen  Jahren  beim  Rückblick  auf  ihre  Jugend  das  ästhetische 
Urtheil  nach  und  sie  bekennen  uns,  gefehlt  zu  haben.  Da  ist  die 
Nachwirkung  der  Erziehung,  wenn  auch  unvollkommen.  Die  Un- 
vollkommenheit  zeigt  sich  nun  darin,  dass  diese  Menschen  ihrer 
selbst  nicht  recht  sicher  werden,  weil  sie  die  gehörige  Unterord- 
nung derMaximen  nie  ganz  vollziehen.  Aus  ihnen  A^itn^FrömniH 
1er  werden ;  denn  in  der  Religion  suchen  sie  znietzt  gewaltsam^ 
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was  ihnen  fehlt.  Ihnen  bleibt  Schwäche/  während  die  Rohheil 
Torbei  ist  f ). 

Maximen  der  Leidengehaft,  des  Angenehmen  in  der  Lost 
bilden  sich  eher  und  leichter,  als  Maximen  ästhetischer  Urtheile. 
Der  Verstand,  die  Schlauheit,  Uebung  und  Erfahrung  der  Lei- 
denschaft ist  ganz  geeignet,  ein  Verfahren  als  allgemein  klug  und 
vorsichtig,  als  bewährt  durch  Beispiele  anzuerkennen.  Beim 
Nützlichen  wird  gleich  an  vielmaligen  künftigen  Gebrauch  ge- 
dacht. Die  Ueberschauung  vieler  ähnlicher  Fälle  für  einerlei 
Wollen  macht  sich  hier  ganz  von  selbst.  Dabei  schützen  sich 
diese  Maximen  der  Leidenschaft  durch  ihre  eigenthümliche  Re- 
signation, unterzugehen,  wenn  man  nicht  mehr  vordringen  könne. 
Zu  leiden,  was  man  müsse,  und  zu  gemessen,  was  man  könne,  ist 
sogar  den  ruhigen  Maximen  des  Angenehmen  nicht  fremd.  Auch 
haben  diese  Maximen  das  Wollen  unmittelbar  in  iich.  Dagegen 
sind  die  ästhetischen  Urtheile  an  sich  gar  nicht  einmal  ein  Wol- 
len. Die  des  Angenehmen  stehen  in  der  Mitte.  So  ist  auch  ganz 
natürlich  die  Folge  der  Maximen. 

Die  Erziehung  muss  also  künstlich  die  ästhetischen  Maximen 
einpflanzen,  denn  der  natürliche  Gang  ist  offenbar  verkehrt! 
RaJicales  Böse!  Falsche  Unterordnung  der  Maximen,  weil  das 
ästhetische  Urtheil  sich  verspätet.  —  Dass  die  Maximen  der 
Leidenschaften  sich  selbst  zerstören,  die  des  Angenehmen  we- 
nigstens nicht  veststehn ,  muss  zuerst  aus  fremder  Erfahnmg 
gelernt  werden.  Wiederum  nur  durch  Erziehung  möglich. 
Dagegen  haben  nun  zwar  die  Maximen  der  ästhetischen  Urtheile 
den  Vorzug,  dass  sie  mehr  ein  Denken  ausdrücken,  mehr  der 
Logik  nahe  liegen,  weil  sie  ursprünglich  das  Appercipiren  in  sich 
enthalten.  Aber  eben  desshalb  gehört  soviel  dazu.,  dass  sie  wirk- 
lich in  den  Verkehr  und  die  Gewohnheit  des  Willem  hinein- 
kommen. Die  gesellige  Abhängigkeit  des  Menschen  thut  hiebei 
das  Meiste.  Daher  Maximen  der  Ehre.  Ehrenpuncte.  Daher 
Gewalt  des  Lächerlichen.  Und  Höflichkeits-Pflichten. 


Ursprünglich  sind  nicht  alle  Maximen  gleich  reif;  noch  gleich 
bestimmt.  Der  Vorbehalt  der  Ausnahmen  klebt  ihnen  an ;  auch 
der  fernem  Prüfung  durch  Erfahrung  im  Gebrauch.  Einige  nä- 
hern sich  den  Gewohnheiten ;  diese  lassen  zu  Zeiten  wohl  etwas 
Neues  neben  sich  aufkommen,  wenigstens  wo  die  Jugend  sich 
klüger  dünkt  als  das  Alter.  Andre  stemmen  sich  auf  erlebte  Er- 

t)  Vgl.  Pädagog.  UmriMe  S  240, 2te  Aufl. 
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fihniD^,  wohl  gar  auf  förmliche  Beweise:  z.  B.  ans  dem  Salie: 
wenn  man  den  Zweck  wolle,  müsse  man  die  Mitlei  wollen.  Deber- 
dies  aber  sind  die  Maximen  sporadlsdi  entstanden.  Ihre  Vorstel- 
lungsmassen Yereinigen  sich  jedoch  in  dem  handelnden  Ich, 
(PsychoL  II,  S.  424,)  wenn  Veberlegung  wegen  des  Handelns 
nöthig  wird.  Hier  mossea  sie  sich  einander  imterordnen.  In  die 
Ueberiegung  aber  geht  auch  das  augenMicklidie  Wollen  mit  ein ; 
es  wird  sogar  sehr  oft  den  Vorrang  behaupten.  Dadurch  wird 
das  Vertrauen  auf  die  Maximen  schwankend.  Man  unterscheidet, 
was  in  der  Theorie  gelte,  Ton  der  Praxis ;  dieDoctrinairs  werden 
als  eine  Parthei  zurückgewiesen.  Die  guten  Werke,  (nach  eig- 
nem Urtheii  erwählt,)  die  ganze  Selbstgesetzgebung  wird  der 
Frömmigkeit  und  dem  Glauben  gegenübergestellt,  weil  sie 
schwankt,  indem  ihre  Mängel  in  theoretischer  Hinsicht,  ihre 
Unznrerlässigkeit  in  praktischer,  hervortreten.  (Sittlicher  Em- 
pirismus.) 

Sehr  auffallend  ist,  dass  die  Menschen  in  Hinsicht  ihrer  Art 
von  Autonomie  nicht  zusammenstimmen.  Der  eine  erlaubt  sich, 
was  der  Andre  tadelt.  Ein  starker  Grund,. die  Autonomie  ver- 
dächtig zu  macheu. 

Die  Vereinigung  heterogener  Maximen  ist  selbst  nur  lose  und 
schwankend.  Die  gegenseitige  Hemmung  bleibt  immer  noch  eine 
Gegenwirkung  von  Innen  her.  Uebrigens  sieht  man  die  Sdiwie- 
rigkeiten,  die  Maximen  zu  vereinigen,  in  den  Systemen  der  Sit- 
tenlehre. Die  Glückseligkeitslehre  namentlich  wollte  Güter  und 
Pflichten  vereinigen.  Spinoza  sogar  die  Frömmigkeit  mit  dem 
9Uum  utile,  Kant  wollte  hier  ausschiiessen,  dort  alles  unter  Ei- 
nen Hut  bringen. 

Der  Mensch  lässt  leicht  gelten,  dass  seine  Maximen  vereinigt 
seyn  sollten.  Er  hat  einen  allgemeinen  Begriff  des  SoUens  gebil- 
det, wenn  auch  an  der  vollständigen  Grundlage  dieses  Begriffs 
noch  so  viel  fehlt.  Nun  findet  er  sich  als  Uebertreter.  Hier  ist 
er  weich,  und  lässt  sich  verwunden  durch  den  Vorwurf,  das  Ver- 
botene dennoch  gethan  zu  haben.  Er  erkennt  das  Schledite 
leichter  in  den  Handlungen  als  in  den  Gesinnungen.  Die  Reue 
heftet  sich  an  einzelne  beschämende  Flecken  in  der  Lebensge- 
schichte; vollends  wenn  dem  ersten  Schritte,  dem  unvermerkten 
oder  auch  schamvollen  Ausgleiten,  die  leichtern  spätem  Schritte 
gefolgt  waren ,  der  Flecken  sich  also  verbreitet  hatte  und  die 
Rückkehr  nun  schwer  wird.  Nim  verspricht  man  ihn  zu  entsün- 
digen,  mit  oder  ohne  Besserung.  Nun  —  Stufen  der  Heilsord- 
nung! 
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Den  Maximen  ^egen&ber  bildet  der  Mensch  Plane.  Darin 
bestärkt  ihn  eine  gleichroäasige  Erfahrung  Ton  dem  Dnidie,  den 
er  in  der  Weit  erleidet,  und  gegen  welchen  seine  Ueberlegung: 
wie  da  heraus?  sich  immer  entschiedener  stemmt.  Der  innere 
Krieg  der  Plane  gegen  die  Maximen  ist  nun,  wenn  die  Maximen 
sittlich  sind,  em Böses  mit  Beunmiieyn ;  und  die  Stufen  der 
Hellsordnnng  werden  nicht  betreten,  denn  das  passt  nicht  in  den 
Plan. 


Fehler,  Bei  jedem  einzelnen  Fehler  mnss  der  Erzieher  zn- 
erst  dessen  Bedeutung  für  das  Ganze  erwägen.  Allerdings  stehen 
die  Fehler  sehr  häufig  Anfangs  einzeln.  Sie  sind  Tergleichbar 
dem  einzelnen  Irrthum,  woraus  allmählig  der  Wahnsinn  ent^ 
springt,  —  die  fixe  Idee.  Aber  sie  sind  nicht  lange  einzeln ;  son- 
dern greifen  durch  Wiederholung  und  Gewohnheit  in  ihrer  eig- 
nen Vorstellungsmasse  um  sich.  Diese  Vorstellungsmasse  wird 
dadurch  auch  relativ  stärker  und  gefährlicher.  Es  bleibt  nicht 
immer  bei  Grillen,  deren  Jeder  in  sich  zu  tragen  pflegt.  Dennoch 
werden  sie  sehr  häufig  überwachsen  und  erstickt  oder  unschäd- 
lich gemacht  durch  das  Hervortreten  anderer  Bildungen.  Oft 
wäre  die  Cur  schlimmer  als  das  Uebel.  Man  muss  nicht  gegen 
Sommersprossen  ein  Aetzmittel  gebrauchen. 

Dem  Zöglinge  aber  muss  der  Erzieher  die  mögliche  Bedeu- 
tung zeigen,  welche  der  Fehler  erlangen  könnte.  Das  ist  warnend 
für  immer ;  —  wenn  es  nicht  vergessen  wird !  Die  Wirksamkeit 
solcher  Belehrung  setzt  voraus,  der  Zögling  habe  einen  Begriff 
von  seiner  Gesammtbiidung.  Dieser  Begriff  fällt  zwar,  schon 
ins  frühe  Knabenalter,  aber  er  muss  sich  stets  erweitem  und  be- 
richtigen. Sonst  verHllscht  er  sich. 

Zwischen  den  Fehlern,  die  einzeln  stehend  bemerkt  werden, 
zeigen  sich  andre,  welche  tief  liegen,  durch  einzelne  Spuren  auf 
der  Oberfläche.  (Hier  ist  die  ganze  Lehre  vom  Urspnmge  des 
Bösen  zu  vergleidien.) 

Hang  zur  Sinnlichkeii.  EinRadicalfehler.  Diät,  Abhärtung, 
veste  Regierung,  neben  der  Sorge,  die  sinnliche  Neigimg,  soweit 
erlaubt  seyn  kann,  durch  Befriedigung  zu  beschwichtigen.  Wo 
geistiges  Leben  wach  ist,  da  mnss  es  durch  den  Unterricht  in 
Athem  gesetzt  werden.  Dabei  moralische  Vorschriften;  denn 
die  Selbstbeherrschung  ist  hier  doch  am  Ende  die  Hauptsache. 
Die  Erziehung  aber  kann  das  Temperament  nicht  verantworten. 
—  Arbeitscheu.  Dagegen  Entbehrung.  Hier  hilft  das  Schal- 
leben und  die  Schulzucht  am  meisten.  —  Ung^fäiligkeii  aus 
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BefuemKchkeit.  Verrath  Schwache  der  Re^ening,  die  keioe 
Bequemlichkeit  neben  der  Torgeschriebenen  Beachäffti^ing  halle 
sollen  aufkommen  lassen.  Einzelne  UngefüUigkeiten  lassen  sich 
durch  Tadel  bessern.  —  Abneigung  vor  dem^  tcatgeniri.  Zeigt 
ira  Allgemeinen  Mangel  an  Triebfedern  zum  Handeln ;  imd  kann 
bei  Reichen  unverbesserlich  seyn^  wenn  der  ganze  Mensch  schlaff 
ist.  Armuth  wäre  das  Heilmittel.  Den  Dienstboten  fallt  so  etwas 
selten  oder  nicht  ein.  —  Lügen.  Verhütung  ist  die  Hauptsache. 
Lügenhaftigkeit  ist  wenigstens  zum  Theil  Verwöhnung;  und 
muss^  wenn  sie  nicht  sonst  bösartig  ist,  wie  eine  Grimasse  und 
Thorheit  behandelt  werden,  indem  man  jedesmal  dem  Lügner 
zeigt,  dass  es  ihm  sehr  wohl  möglich  gewesen  sey,  die  Wahrheil 
zu  sagen.  Man  muss  ihm  gleichsam  das  Wahrheitsagen  vormo" 
chen,  damit  er  es  nachahmt.  —  f  Jebrigens  freilldi,  reiner  sitt- 
licher Tadel,  nach  der  Strafe.  Eine  Hauptsache  aber  ist,  dass 
man  sich  nicht  betrügen  lasse,  damit  die  Luge  ihren  Zweck  ver- 
fehle. Erlass  der  Strafe,  wenn  Wahrheit  gesagt  wurde.  —  Em* 
pßndlichkeit  Muss  geschont  werden  bei  Scherz  und  Tadel.  Hat 
man  aber  das  rechte  Maass  gehalten,  so  ist  sie  nicht  zu  aditen. 
Bei  guter,  hebender  Zucht  kann  sie  nicht  leicht  aufkommen.  Es 
giebt  eine  löbliche  Empfindlichkeit.  Diese  muss  laut  anerkannt 
werden,  wenn  sie  sich  unerwartet  zeigt.  Ueberhöflich  soll  k^u 
Erzieher  seyn.  An  die  deutliche  und  angemessene  Sprache  muss 
der  Zögling  gewöhnt  werden,  so  wie  ihn  jede  tüchtige  Sdinle 
gewöhnt,  die  keine  Oomplimente  macht.  —  Eigensinn.  Ist 
Schwäche  der  Erzieher,  die  ihre  Stärke  nicht  kennen,  sich  seibal 
nicht  trauen,  fn  Krankheiten  ist  er  nicht  zu  vermeiden.  —  Geist 
des  Widerspruchs,  Wird  abgewöhnt.  Man  sagt  dem  Sdinler 
und  Zögling  vor,  wie  er  sich  bescheiden  ausdrücken  solle.  N&- 
thigenfalls  kurze  Regierungsstrafe.  Zuweilen  gründliche  Beleh- 
rung; besonders  scharfe  Untersuchung  und  Nachweisnng  von 
Thatsachen.  Etwas  für  gewiss  behaupten,  was  man  nicht  weiss, 
kann  als  Lüge  streng  getadelt  werden.  —  Trotz,  Zeigt  zuweilen 
ein  ungekaniites  Uebel  an,  was  der  Zögling  sehr  genau  kennt,  so 
dass  er  auf  sein  Besserwissen  sich  stemmt.  Da,  wo  dies  nicht  un- 
wahrscheinlich, scharfe  Untersuchung.  Ist  aber  Trotz  mit  offen- 
barem Unrecht  verbunden :  so  muss  er  seinen  Mann  finden,  nadi 
den  Verhältnissen  Ist  er  ohnmächtig,  so  lässt  man  ihn  sich  selbsl 
strafen.  Hat  er  einen  Rückhalt,  so  muss  dieser  fortgeschafft, 
oder  die  ganze  Lage  des  Zöglings,  Schülers,  n.  s.  w.  geändert 
werden.  (Trotz  wegen  des  vornehmen  Vaters:  Entfernung  von 
der  Schule,  oder  Aufkündigung  des  Erziehers!  Wegen  der 
siAwachen  Mutter;  Entfernung  vom  Hause!  Gegen  die  Lehrer: 
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Abbitte  u.  8.  w.  Troti,  der  sidi  selbst  gef&llt,  kann  nicht  sclineli 
gdieilt  werden ;  man  musa  ihn  nicht  erbittern,  so  legt  er  sich 
nach  gemachten  Erfahrungen.)  —  Kälte.  Man  fordere  keine 
Wärme,  sondern  nur  Erixillung  der  Schuldigkeit.  Man  suche 
aber  Gelegenheit  zur  Erwärmung  zu  veranstalten.  Man  stosse 
nicht  zurück.  —  G^üUlongkeit,  Man  verhehle  nicht,  dass  man 
darüber  erschrocken  ist.  Entstand  sie  aus  harter  Behandhing: 
so  muss  diese  aufhören,  ohne  doch  zu  verweichlichen.  Auf  Bes- 
serung ist  nicht  zu  rechnen.  —  Undankbarkeit,  Im  Kleinen — 
abgewöhnt,  indem  man  deutlich  vorsagt,  was  sich  gebührt  hätte. 
Uebrigens  nach  Verdienst  getadelt.  —  „Dankbarkeit  ist  Erzeug- 
niss  der  Reflexion.''  Niemejer  HI,  S.  239.  —  Zanksucht.  SoU 
sdiweigen.  Regierung.  —  Schadefifreude.  Strengster  Tadel. — 
Härte.  Ist  sie  wirklich  ?  oder  nur  scheinbar?  Im  letzten  Falle 
wird  sie  unter  guter  Behandlung  sich  lösen.  Im  ersten  kann  ilir 
nur  widerstanden  werden.  —  SpotigeüL  Muss  nachdrücklich 
durch  seine  Folgen  gewarnt  werden ;  auch  kann  man  ihn  durch 
wüikührlidie  Strafen  zu  beugen,  zu  überwältigen  suchen,  wenn 
das  Uebel  nicht  tief  liegt.  —  Selb»l$ucht  Falsche  Vorstellung 
von  Sich.  Nullpunct  des  Ich.  —  Neid.  Strenger  Tadel  und  Be* 
schämung.  Er  darf  aber  nicht  gereizt  werden.  —  Eigennutz. 
Durch  höhere  Interessen  zuweilen  zu  besiegen.  Beschämung 
macht  ihn  verstockt.  —  Gewinnsucht.  Auf  strenges  Recht  zu 
verweisen.  —  Geiz.  Der  kleinliche  ist  zu  verlachen.  Der  grosse 
muss  andern  Interessen  weichen.  —  Entwendung.  Muss  auf- 
gedeckt werden.  Strenge  Aufsicht.  Entschiedene  Strafe.  Ver- 
hütung des  Reizes.  >-  Stolz.  Nichtbeachtung.  —  FalifcherEhr^ 
geiz.  Wahrer  dagegen.  Verhütung  des  Reizes. 

Alle  solche  Anweisungen  bedeuten  wenig.  Die  einzelnen 
Fehler  gleichen  casuistischcn  Fragen.  Viele  Fehler  aber  müssen 
in  sofern  als  einzeln  stehende  behandelt  werden^  weil  man  in  der 
Regel  dem  Zöglinge,  besonders  dem  nicht  mehr  ganz  jungen, 
nicht  eher  ankommen  kann,  als  bis  sie  vor  ihren  eigenen  Augen 
Anlass  gegeben  haben.  —  Alle  diese  Fehler  haben  eine  andere 
Bedeutung,  wenn  sie  in  andern  Altem  vorkommen.  Was  mit  Kin- 
derphantasien eng  verbunden  ist,  Eigensinn,  Geist  des  Wider- 
spruchs n.  8.  w.,  das  geht  mit  ihnen,  wenn  die  Erziehung  auch 
nur  unmerklich  entgegenwirkt :  —  wenn  nicht  etwa  eine  phan- 
tastische Vertiefung  Grundzug  der  Individualiüit  ist,  und  JSr- 
yiiArtfJ8g*^ii  fehlen.  Dagegen  sind  Zuge  des  Neides,  der  Schaden- 
freude, sobald  sie  nicht  mehr  einzeln  stehn,  nicht  durch  vorherr- 
schendes Wohlwollen  aufgewogen  werden,  bei  Kindern  sehr  be- 
denklich. Denn  Wohlwollen,  wenigstens  Theihiahmey  gehört 
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wesentlich  zu  den  Tagenden  des  Kindes.  Man  stemme  si 
auf  die  Rechtlidikeit^  welche  Werk  der  Reflexion  und  der  streng- 
sten Gewohnung  seyn  rauss.  —  Rohheiten  des  Knabenalters  er- 
klären sich  oft  hinreichend  ausfrliheier  Vemachlassignng.  Eine 
überlegene  Männlichkeit  des  Ersiehers  tilgt  sie;  daneben  Gei- 
stesbildung. Weichliche  Schlaffheit  dagegen  ist  bedenklich; 
auch  Arbeitsscheu.  —  Stolz  und  Uebermuth  des  Jünglings  zieht 
sich  Tor  geistiger  Ueberlegeuheit  zurück,  wenn  diese  erkannt 
und  verstanden  wird.  Dagegen  ist  Feigheit  und  Falschheit  hier 
besonders  schlimm.  Nicht  zu  verwechseln  mit  der  Blodigkeit 
eines  Teiemach,  die  aus  Besorgniss  herrührt,  sich  ungeschickt 
SU  benehmen.  —  Ueber  Fehler,  die  am  Hervortreten  gehindert 

Siirden,  tauscht  man  sich  leicht;  sie  brechen  oft  genug  spät  und 
ötzlich  hervor.  Weniger  wurde  msn  sich  über  Geistesanlagen, 
Talente  u.  s.  w.  täuschen,  wenn  der  Unterricht  beständig  viel- 
seitige Gelegenheit  zu  hinreichend  freier  Benutzung  darbietet. 
Aber  freilich,  bald  fehlt  der  Unterricht,  bald  wird  er  aufgedrun- 
gen und  lässt  der  eignen  Entwickelung  nicht  Raum.  Oefter  täusdit 
man  sich  bei  gutem  Unterricht  so,  dass  man  zu  grosse  Hoff- 
nungen auf  günstige  Vorzeichen  baut,  die  späterhin  schmelzen. 

Trägheit  Op.'s  Trägheit,  im  sonderbaren  Contrast  mit  sei- 
ner friihern  Quecksilbrigkeit  (da  er  ein  kleiner  Knabe  war)  und 
seiner  spätern  Gesprächigkeit,  (die  sich  geltend  machen  woUley) 
—  eine  Trägheit,  die  auf  längere  Geistesthätigkeit  eben  damals 
folgte,  da  er  sich  recht  entwickeln  sollte,  —  war  ohne  Zweifel 
wesentlidi  Folge  davon,  dass  die  frühem  Reize  des  Untenridits 
nun  gewirkt  hatten,  was  sie  konnten ;  und  dass  sich  der  Vorblicfc 
auf  künftiges  Wohlleben  eröffnete.  —  B.  H.  war  träge  auf  ganz 
andre  Weise.  Für  den  Kreis  von  Vorstellungen,  die  ohne  Mühe 
im  Zustande  des  Gleichge^wichts  neben  einander  bestanden,  war 
er  munter  i^on  jeher.  F^r  höheres  Geistige  so  lange  faul  und 
träge  zugleich,  bis  er  Nutzen  and  Ehre  von  beiden  begriff,  (das 
Gegenstück  war  mein  eignes  Bedürfniss ,  in  früheren  Jahren 
recht  zur  Unzeit  doch  eine  höhere  Beschäffligimg  zu  haben;)  — 
dann  wurde  er  sehr  fleissig,  auf  seine  Weise,  aber  mit  kargem 
Gewinn.  Hier  war  ein/remder  Trieb,  —  Ehre,  und  mütterliche 
Ermahnung,  —  unfähig,  das  Interesse  zu  ersetzen  und  dieHem- 
mung  zu  überwinden. 

*)  Welcher  tüchtige  Erzieher  wird  sich  täuschen  lassen  durch  das 
Gerede,  was  unwissende  Jfinglinge  mit  angenommenem  Ernst  über  Wu- 
senschaft  fi&hren  ?  Sie  wollen  sich  gelten  machen.  Das  i«t  /Üles.  Es  int 
arge  Prahlarlei,  die  man  nicht  durch  williges  Eingehen  iärdern  darf. 
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M.'8  Trägheit  war  offenbar  dadurch  verschlimniert,  dass  er 
treiben  sollte  was  nicht  ging.  Hatte  man  ihn  bloss  mit  Mathema- 
tik beschäfftigen  können,  —  mit  Zusatz  von  Handarbeit 

O.'s  Trägheit  war  offenbar  zum  llieii  Folge  der  froheren 
Vernachlässigung  im  Unterricht;  durch  starke  Eindrücke  kam 
sie  in  Gang.  Das  Latein  hatte  ja  immer  seine  Periode,  wo  die 
Trägheit  durch  Zwang  musste  überwunden  werden^  Mein  firnhe- 
res  Französisch  war  in  dem  nämlichen  Falle.  Und  jeder,  der  in 
späteren  Jahren  um  eines  Zweckes  willen  lernt,  treibt  sich  selbst, 
indem  er  Zwang  auf  die  Vorstellungsmassen  ausübt,  in  denen 
das  Lernen  vorgeht. 

Der  Mensch  ist  oft  träge  aus  Verstimmung,  wenn  er  in  sei- 
nem Thun  nicht  mehr  Sich  erblickt;  Sich  als  Einen  und  densel- 
ben, indem  sein  Werk  Eins  bleibt,  oder  doch  seine  Werke  Einem 
Plane,  Einer  Regel  angehören.  Der  gesellige  Mensch  nun  lebt 
im  Wir ;  der  Virtuose  im  Ich  als  einem  Singular. 


Wo  man  das  Abstractum  Siaat^  als  Maschine  aus  solchen 
nnd  solchen  Geschäfftsmänuern  zusammengesetzt,  die  für  solche 
Fertigkeiten  und  Kenntnisse  solcher  Unterweisung  bedürfen,  an 
die  Spitze  des  Unterrichts  stellt:  wo  der  Begriff  des  Staates  als 
den  Vereins  ähnlich  gebildeter  Menschen  fehlt,  die  erst  nach 
gemeinsamer  Ueberschauung  ihre  Fächer  theilen  und  vermöge 
gemeinsamer  Uebersehauung  fortdauernd  zusammenwirken : 
wo  der  Begriff  eines  solchen  Schulwesens  fehlt,  das  die  be^on- 
dern  Fertigkeiten  als  Zweige  gewisser  Hauptstämme  zeige  und 
lehre:  wo  die  Ueberlegung  fehlt,  wie  man  in  den  Gemüthem  der 
Schüler  die  Hauptarten  des  Interesse  zur  höchsten  Energie  brin- 
gen und  von  d^er  ihre  Thätigkeit  nach  verschiedeneu  Seiten 
amherwenden  könne  und  müsse,  eine  Ueberlegimg,  ohne  welche 
sich  die  Zeit,  deren  jede  Thätigkeit  nach  dem  Maasse  ihrer 
Stärke  bedarf,  um  ihren  Lauf  zu  vollenden,  ohne  welche  sich  da* 
her  auch  die  Menge  und  Folge  der  Lectionen,  folglich  am  Ende 
die  ganze  Einrichtung  der  Schule,  sofern  nicht  bloss  gelehrt, 
sondern  auch  gelernt  und  empfunden  werden  soll,  ebensowenig 
bestimmen  lässt,  als  man  die  Zeit  für  eine  Bewegimg  bloss  aus 
dem  Raum  ohne  Rücksicht  auf  Geschwindigkeit  und  Kraft  würde 
berechnen  können;  da  ist  es  natürlich,  dass  man  ziur  Abhülfe 
des  Bedürfnisses  besonderer  Benifsbildung,  die  nicht  gerade 
eine  gelehrte  ist,  besondere,  von  den  übrigen  Schulen  abge- 
trennte Reahchtden  empfiehlt.  Mich  mahnt  dies  nur  an  die  Noth- 
wendigkeit,  den  allgemeinen  wissenschaftlichen  Gymnasien  ver- 
schiedene Nebenklaaen  beizufügen,  nicht  bloss  für  Cameralisten 
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u.  0.  w.<)  sondern  auch  für  Theologen,  Juristen,  Mediciner.  Denn 
die  Studirenden  nicht  bloss  Eines,  sondern  jedes  Faches  wer4en 
auf  der  Akademie  viel  zu  sehr  von  den  Studien,  die  sie  als  Brod- 
Studien  ansehen,  gedrängt,  behalten  daher  viel  su  wenig  Zeit 
theils  für  das  höhere  Wissenschaftliche  der  besondem  Fächer, 
theiis  für  das  allgemein  Bildende,  also  für  die  UnivertHäi  als 
solche;  sie  gewinnen  eben  desshalb  auch  von  dem  Binaeinen 
nicht  die  liberale  Ansicht,  die  nur  aus  dem  Gesichtspuncte  des 
Ganzen  möglich  ist.  Leichte  Elemente  derFacultätswissenschaf- 
ten  nehmen  auf  der  Universität  eine  kostbare  Zeit  weg,  da  sie 
docli  von  den  Zöglingen  einer  guten  Schule  längst  auf  den  Scha- 
len selbst  hätten  gefasst  werden  können.  Wie  leicht  sind  z.  B. 
die  Anfangsgrunde  des  positiven  Rechts !  Leichter  selbst  als  die 
sogenannte  Malhenipura^  die  auch  zur  Schande  der  Schulen 
noch  inuner  auf  Universitäten  gelehrt  werden  muss  und  dann 
selbst  dort  nicht  gelernt  wird. 

Um  nun  zu  zeigen,  wie  die  Fordenmg  einer  besondem  Real- 
schule sich  in  die  einer  blossen  Nebenklasse  eines  wohieingeridi- 
teten  allgemeinen  Gymnasiums  auflöse :  ist  es  nöthig,  das  Bild 
eines  solchen  Gymnasiums  dem  der  Realschulen  gegen&berzu- 
stellen. 

Für  eine  Schule,  die  nicht  ihreSch&ler  der  Gefahr  aussetzen 
will,  unerzogen  zu  bleiben,  ist  es  die  erste  Frage:  weichen  Thett 
des  erziehenden  Unterrichts  sie  übernehmen  könnet  Hier 
springt  nun  sogleich  der  Unterschied  des  synthetischen  und  ana- 
lytischen Unterrichts  hervor.  Der  letztere  kann  auf  einer  öffent- 
lichen Unterrichtsanstalt  nur  solche  Vorstellungsmassen  treffen, 
die  sich  allgemein  in  der  Erfahrung  eines  jeden  vorfinden,  oder 
die  auf  der  Schule  selbst  Allen  dargeboten  werden ;  hingegen 
bei  weitem  der  grösste  Theil  dessen,  was  der  pädagogischen 
Analysis  bedarf,  ist  individuell,  ist  persönlich  und  erwartet  den 
Privaterzieher.  Ganz  anders  ist  der  Fall  beim  synthetisdien  Un- 
terricht. Denkt  man  sich  mehrere  Privatiehrer,  die  denselben 
bei  verschiedenen  Individuen  gleiches  Alters  in  einen  regelmas- 
sigen Gang  gesetzt  haben,  so  werden  nach  einiger  Zeit  diese 
Lehrer  in  einen  so  ähnlichen  Fortschritt  kommen  müssen,  dass 
wenigstens  für  viele  Gegenstände  die  Mehrzahl  der  Lehrer  über- 
flüssig wird,  dass  der  Vortheil  des  gemeinschaftlichen  Unter- 
richts vorwiegt,  dass  es  mithin  rathsam  wird,  die  Privaterziehung 
an  eine  Schule  anzulehnen.  Rückwärts  sollte  eigentlidi  die 
Schule  in  jedes  ihrer  Lehrfächer  nur  solche  Lehrlinge  aufneh- 
men, deren  Interesse  schon  für  den  Gegenstand  durch  vorgan- 
gige Privaterziehung  entscheidend  gewonnen  wäre,  (und  nur 
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<09ie/ LehrUBge  in  jede  Klasse,  als  sngleich  thätig  und  wachsam 
erhalten  werden  können.  Dies  würde  zum  Theil  von  der  natür- 
lichen Disposition  des  Lehrers  abhängen.)  Auf  der  Schule  wird 
also  nur  fortgesetzt,  was  zuvor  schon  eingeleitet  und  angefangen 
war.  Und  die  Auffassung  des  Schulunterrichts,  die  ailmählig 
hervortretenden  Meinungen  des  Zöglings,  seine  Lecture,  sein 
Umgang  u.  s.  w.,  würden  eine  fortgehende  Bearbeitung  durch 
den  analytischen  Unterricht,  also  durch  den  Privatlchrer  noth- 
wendig  machen,  der  unaufhörlich  das  Werk  der  Schule  ergänzen 
und  beriditigen  müsste.  Je  gewisser  nun  aber  die  Zusammen- 
Wirkung  der  Privaterzieher  und  der  Schulen  im  aligemeinen  zu 
den  frommen  Wünschen  gehört :  desto  wichtiger  wird  die  Frage, 
ob  nicht  wenigstens  der  synthetische  Unterricht  dem  grössten 
llieile  nach  und  schon  von  Anfang  an  von  der  Schule  besorgt 
werden  könne?  —  Unter  Voraussetzung  einer  streng  regelmässi- 
gen Einrichtung  stelle  ich  mir  dieses  als  möglich  vor.  Eine  Vor- 
schule nach  geläuterten  Methoden  von  Pestalozzi,  Olivier  müsste 
zuerst  das  Verstehen  und  den  Gebrauch  der  Sprache  sichern, 
die  elementarischen  Auffassungen  von  Raum  und  Zahl  besorgen, 
und,  was  wesentlich  hierher  gehört,  die  combinatorischen  Ue- 
bungen  veranstalten.  Kinder  von  8  bis  9  Jahren  würden  nun  auf 
der  öffenttichen  Anstalt  zum  Homer  und  zu  den  regelmässigen 
Anschauungsübungen  geführt  werden  können,  wenn  nur  die 
Schüler  nicht  alle  Einem  Lehrer  zugetheilt  würden,  —  denn 
zahlreiche  Klassen  vertragen  sich  mit  diesen  Anfangen  nicht 
wohl,  —  wenn  also  der  Anfang  durch  mehrere  coordinirte  Leh- 
rer zugleich  gemacht  würde.  Diese  fände  man  auf  einem  schon 
blühenden  Gymnasium  unter  den  Schülern  der  ersten  Klasse, 
denen  nur  Anleitung  und  Aufsicht  zu  Hülfe  kommen  müsste. 
Die  Fortsetzung  des  Griechischen  durch  Herodotund  Xenophon, 
die  ersten  Uebungen  im  Lateinischen,  (die  mehr  Exercitien  als 
Uebersetzirogen  seyn  müssen,)  die  Geographie,  die  Anfänge  der 
Mathematik,  nachdem  das  ABC  der  Anschauung  Grund  gelegt 
hat,  dies  alles  kann  alsdann  füglich  in  zahlreicheren  Klassen  ge- 
trieben werden,  wenn  nur  wirklich  in  dem  Geiste  des  erziehen- 
den Unterrichts  verfahren  wird.  Etwa  nach  zurückgelegtem  vier- 
zehnten Jahre  mögen  sich  nun  diejenigen,  welche  sich  den  Came» 
raUen  n.  s.  w.  widmen  wollen,  anfangen  in  einer  Nebenklasse,  die 
4 — 5  Stunden  wöchentlich  hat,  besondere  Uebungen  Im  Zeich- 
nen und  Rechnen  u.  s.  f.  zu  treiben.  Etwas  später  mögen  Uebun- 
gen im  Sprechen  und  im  Geschäfftsstyl  eintreten.  (Die  eigent- 
Uchen  Uebungen  desStyls  gehören  dem  analytischen  Unterricht, 
denn  es  sind  Uebungen  im  Entwickeln  der  eigenen  Gedanken 
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und  Empfindungen,  welche  in  der  Sprache  einen  iinTerfSachlen 
und  unferkimstelten  Ausdruck  erhalten  sollen ;  daau  gehört  ein 
Privatiehrer,  oder  es  gelingt  von  selbst)  In  den  letxten  andert- 
halb Jahren  des  Schulbesuchs  müssen  nun  ein  paarNebenklasseu 
benutzt  werden  für  angewandte  Mathematik,  besonders  Bau- 
kunst, Maschinenlehre,  Technologie,  mit  Rückblicken  auf  Phjsik, 
Chemie,  Naturgesdiichte  und  National-Oekonomie.  (Naturreeht, 
dne  Wissenschaft,  deren  Existenz  bezweifelt  wird,  und  Anthro- 
pologie, eine  unglückliche  Mischung  aus  leichtem  naturhistori- 
schem und  unendlich  schwierigem  metaphysischem  Stoff,  mögen 
hnmerhin  von  allen  Schulen  verbannt  bleiben.)  Während  nun 
die  künftigen  Cameralisten  in  diesen  Nebenklassen  beschäSUgt 
sind,  bleiben  die  Theologen,  Juristen,  Mediciner  und  Philologen 
lum  Theil  versammelt  in  den  Interpretationsstunden  für  schwie- 
rige lateinische  imd  griechische  Dichter  und  Redner,  zum  Tbdl 
gehen  die  Philologen  in  Uebungsstunden  zum  Lateinsprechen^ 
und  die  Lehrlinge  der  höhern  Facultatswissenschaften  in  die 
encyklopädischen  Vortrage  eines  jeden  auf  sein  künftiges  Stu- 
dium. Hingegen  Logik,  Physik,  Chemie,  Lecture  neuerer  Didi- 
ter,  Trigonometrie  mit  ihrem  Zubehör  aus  der  mathematischen 
Analysis  und  Universalgeschiclite,  deren  Vortrag  in  6  wöchent- 
lichen Stunden  während  eines  Jahres  (nachdem  längst  zuvor  das 
chronologische  Skelet  gelernt  war)  den  Schulunterricht  krönen 
würde  —  diese  Studien  müssen  das  ganze  Chor  der  jungen 
Musenfreunde  beisammen  halten,  und  nicht  dulden,  dass  die  Ge- 
müther eben  so  auseinandergehn,  wie  die  Aussichten  auf  den 
künftigen  Beruf. 

An  einem  solchen  Gymnasium  aber,  dies  ist  der  Hauptpunct, 
würden  fast  nur  diejenigen  arbeiten  können,  die  sich  zuvor  als 
Privat-Erzleher  geübt,  und  eben  so  sehr  durch  methodische  Ge- 
nauigkeit, als  durch  Talent  und  Eifer  ausgezeichnet  hätten. 

Damit  das  Gymnasium  aucli  für  den  analytischen  Unterricht 
wenigstens  etwas  leiste,  könnte  man  vielleicht  zwei  oder  drei 
Personen  ansetzen,  die  keine  Schulstunden  zu  geben  hätten,  son- 
dern die  Schüler  einzeln  zu  sieh  kommen  Hessen,  imd  nöthigeii- 
falls  in  deren  Wohnungen  und  Familien  Eingang  hätten.  Ich  will 
diese  Personen  Hepeifuien  nennen,  wiewohl  sie  nichts  weniger 
als  stundenweise  repetiren,  vielmehr  gesprächsweise  lehren,  die 
eigenen  Aeussenmgen  und  Arbeiten  der  Zöglinge  analysiren, 
folglich  das  Gelernte  und  Gedachte  auf  mannigfaltige  Weise  zu 
reproduciren  und  eigene  Productionen  unter  einander  zu  verglei- 
chen und  an  vorhandene  Muster  zu  halten  behülflichseyn  sollen. 
Pasa  die  Stelle  dieser  Repetenten  nicht  durch  den  eigentlichen 
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SchnUehrar  ▼ertreten  werden  könne,  scheint  aus  drei  Griinden 
lu  erhellen.  1)  Es  gehört  zum  analytischen  Unterricht  eine' feine 
Beobachtung  des  Lehrlings,  wozu  die  Schullehrer  in  Nebenstun- 
den schwerlich  aufgelegt  seyn  werden ;  von  denen  vielmehr  zu 
wiinschen  ist,  dass  sie  ihre  Arbeit  ganz  dem  synthetischen  Unter- 
richt widmen,  durch  geistreiche  Erholungen  aber  sich  vor  Pedan- 
terei hüten  mögen.  2)  Der  analytische  Unterricht  verlangt  Man* 
ner,  die  sich  nicht  etwa  mit  der  Zeit  an  bestimmte  Lehiformen 
gewöhnen,  welches  durch  häufig  wiederholten  synthetischen 
Unterricht  unfehlbar  geschieht ;  jene  Männer  müssen  sich  im 
Gegentheil  eine  immer  grössere  Leichtigkeit  erwerben  in  jede 
Ansicht  einzugehn,  und  jedem  Individuum  zurEntwickelung  sei- 
ner Gedanken  zu  verhelfen.  3)  Das  Vertrauen  der  Lehrlinge 
wird  immer  üi  gewissem  Grade  abgestossen  durch  den  Ernst  der 
synthetischen  Lehrstunden  und  durch  die  zuweilen  nöthige  Hand- 
habung der  Schuldisciplin.  Und  wäre  dies  nicht:  so  muss  schon 
dem  Schüler,  indem  er  von  dem'  In  der  Schule  Gelernten  erzählt, 
nicht  zu  Muthe  seyn,  als  ob  er  at{fiagte^  wie  es  unfehlbar  ge- 
schähe, wenn  er  demselben  Lehrer,  von  dem  er  lernte,  wiederer- 
zählen sollte. — Uebrigens  werden  die  Repetenten  nicht  bei  allen 
Schülern  zu  thuu,  noch  weniger  bei  allen  gleich  viel  zw  thun  ha- 
ben. Die  Genies  bedürfen  ihrer  nicht,  die  ganz  stumpfen  Köpfe 
können  nidht,  und  die  sehr  verschlossenen  Menschen  mögen  nicht 
ihre  Hiilfe  benutzen.  Mittelbar  durch  den  Umgang  der  Schüler 
untereinander,  wird  jedoch  auch  für  diese  gesorgt,  indem  den 
offenen  und  fähigen  Naturen  ihre  Gedanken  und  Gesinnungen^ 
ihre  Auffassungen  aller  Art  zerlegt  und  verdeutlicht  werden. 
Fragt  man,  woher  die  Repetenten  zu  nehmen  seyen  ?  so  ant- 
worte ich :  eben  daher,  wo  man  die  synthetisch  Lehrenden  findet ; 
unter *den  Vorzüglichsten  der  Privaterzieher.  Die  Zahl  der  letz- 
teren wird  zerfallen  in  solche,  die  den  Lehrvortrag  und  bestimmte 
didaktische  Formen  lieben,  und  in  andre,  die  ihrem  Wissen  und 
Denken  keine  Fesseln  anlegen,  es  dagegen  wohl  nach  Gelegenheit 
mit  allerlei  abwechselnden  Einkleidungen  schmücken  mögen. 
Die  letztern  taugen  nicht  zum  synthetischen  Unterricht ;  sie  sind 
aber  die  rechten  Repetenten.  Sie  müssen  durchdrungen  seyn 
von  den  Wissenschaften,  sie  müssen  auch  die  Lehrform  der 
Schnle  genau  kennen ;  aber  der  Anblick  junger  Leute,  die  in  der 
Lehrform  vesthängen.,  muss  sie  reizen,  diese  Gebundenheit  in 
die  höchst  mögliche  Freiheit  und  Gelenkigkeit  zu  verwandeln. 
Die  nämlichen  sollten  billig  Gemüth  genug  haben,  um  auch  in 
Hinsicht  der  nöthigen  Zucht  (nicht  Regienmg)  auf  die  Schüler 
ein  wachsames  Auge  zu  richten ;  damit  sie  den  Privaterziehern 
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80  nahe  kamen,  als  möglich.  Ihre  wohilhltige  Wirksamkeit  wvrde 
for  reiche  Familien  ein  Antrieb  mehr,  aichPriiraterzieher  zu  Ter- 
schaffen,  die  das  ganz  leisten  mochten,  was  jene  unter  so  Vielen 
nur  zum  Theil  ausführen  könnten. 


Für  Prima  gehören  eigne  Ausarbeitungen,  eigne  Lecture, 
mündliche  Vorträge,  Schqffen  van  innen  und  Apperception  des 
absichtlich  Zugeeigneten,  nach  bestimmter  Anweisung  und  mit 
steter  Correctur.  Daher  müssen  die  Vorkenntnisse  sammt  dem 
passiven  Lernen  in  Secunda  abgethan  seyn ;  sie  müssen  schon 
ihre  bestimmten  Umrisse,  Gestalt  gewonnen  haben  In  Tertia 
dagegen  wurde  ganz  eigentlich  gelernt  und  gearbeitet  nach 
Vorschrift,  um  Vorrath  zu  sammein;  in  Quarta  wurde  geistige 
Unterhailung  dargeboten ;  in  Quinta  wurde  die  enge  Sphäre 
der  Erfahrung  ausgeweitet;  in  Sea^ta  geschah  die  erste  ßrke^ 
bung  zum  regelmässigen  Anwenden  der  Zeit, 

Der  Tertianer  soll  am  meisten  den  Druck  der  Schule  empfin* 
den.  Früher  behandelt  den  Zögling  weniger  ernst  und  streng, 
später  wird  ihm  die  Arbeit  schon  leichter.  Dem  Tertianer  schnei- 
det die  Schule  seine  knabenhaften  Gedanken  ab;  sie  setzt  ihm 
Reihen  zusammen,  so  wie  er  sie  behalten  soll ;  Reihen  von  Ge- 
genständen und  von  Begriffen.  (Synthetischer  Unterricht.)  Sie 
benutzt  die  gesunde  Biegsamkeit  des  Knaben ;  der  spätere  Jüng- 
ling wird  sich  nicht  so  leicht  fügen ;  den  Jüngern  Knaben  musste 
sich  der  Unterricht  mehr  anbequemen,  damit  er  ihn  fassen  konnte. 

Haben  wir  den  guten  Tertianer  fertig:  so  wird  sichs  in  Se- 
cunda und  Prima  wohl  finden.  Wo  nicht:  so  ists  zweifelhaft 
mit  der  spätem  Bildung.  Aber  die  Prüfung,  nach  weicher  dem 
Jüngling  gesagt  wird ,  was  er  ferner  zu  wählen  habe ,  sollte  Se- 
cunda am  Ende  geben. 

Ist  es  etwa  wünschenswertli,  dass  ein  ganzes  Land  in  Hinsicht 
desLehrens  und  Lernens  gleichsam  Uniform  trage;  und  muss 
man  die  geistige  Bildung  der  Einzelnen  darauf  einrichten,  dass 
der  Regierung  die  Uebersicht  davon  bequem  und  leicht  gemacht 
werde?  Kommt  es  hier  auf  eine  Ordnung  au,  welcher  alle  auf 
gleiche  W^ise  sich  fügen  sollen,  damit  man  wisse,  wie  man  mit 
ihnen  dran  sey?  Statt  dieser  Meinung  spreche  ich  als  meine 
Ueberzeugung  das  gerade  Gegentheü  aus.  Die  pädagogischen 
Talente  sind  verschiedenartig ;  einer  wirkt  mehr  durch  Liebe, 
der  andre  mehr  durch  Auctorität;  und  so  auch  findet  sich  hier 
für  dieses  Fach,  dort  für  ein  anderes,  ein  trefflicher  Lehrer.  Es 
ist  zuerst  und  vor  allen  Dingen  daran  gelegen,  dasa  diese  ver- 
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gchiedenen  Talente  Bämmtlich  nütsen  was  sie  k5oneD ;  es  kommt 
darauf  an^  sie  alle  in  eine  freie  Bewegung  zu  setzen.  Denn  unsre 
Staaten  und  Nationen  haben  noch  lange  keinen  solchen  Ueber- 
flusB  tinguieH  Lehrern,  dass  sie  irgend  einen,  der  sich  vorfindet, 
▼erschmähen,  oder  seuie  natürlich  wohlthätige  Wirksamkeit 
darum  einengen  durften,  weil  er  seinen  Gang  geht,  der  mit  dem 
▼orgezeichneten  allgemeinen  Plane  nicht  gerade  zusammentrifft. 
DüHen  wir  uns  einen  Augenblick  in  den  Standpunct  einer  ver- 
fugenden Behörde  hineindenken,  so,  glaube  ich,  werden  wir  fin- 
den, dass  alle  Anordnungen  uns  zum  Vorwurf  gereichen  würden, 
durch  welche  wir  die  Summe  der  nützlichen  pädagogischen  Thä- 
ti^eit  vermindert  hätten,  anstatt  sie  zu  vermehren;  und  dass 
die  Entschuldigung,  wir  hätten  alles  dagegen  recht  ordentlich 
und  gleichmässig  eingerichtet,  unsrer  gar  nicht  würdig  seyn 
könnte.  Doch  vielleicht  erschrickt  man  bei  dem  Gedanken,  welche 
vielformige  Lehrarten,  welche  Unvollständigkeit  und  Einseitig- 
keit in  der  Bildung  der  Einzelnen  daraus  hervorgehn  würde, 
wenn  hier  ein  Physiker  seine  Liebhaberei  den  Lehrlingen  mit- 
theilte, dort  ein  Kenner  der  alten,  und  anderwärts  ein  Kenner 
und  Freund  der  neuen  Literatur  seine  Vorliebe  herrschend 
machte,  während  wieder  anderwärts  Mathematik,  oder  Ge- 
schichte, oder  welches  andre  Fach,  einen  ausgezeichneten  Leli- 
rer,  und  darum  auch  ein  Häuflein  ausgezeichneter  Schüler  be- 
sässe.  Allein  man  erwäge,  ob  denn  dies  Alissverhältuiss  dadurch 
besser  wird,  dass  man  durch  den  Zwang  eines  vorgeschriebenen 
Lehrplans  demjenigen,  der  sich  über  sein  Lieblingsfach  mit  Ver- 
gnügen und  mit  Kraft  aussprechen  würde,  dieses  verbietet,  und 
ihm  und  seinen  Schülern  andre  Beschäffligungen  aufnöthigt,  in 
denen  das  schöpferische  Wohlgefühl,  welches  Kunst  und  Wis- 
senschaft erzeugt  hat  und  verbreitet,  erstorben  ist?  Wer  aber 
glaubt,  dass  ein  solches  Wohlgefühl  in  unsern  Lehrern  und  un- 
sem  Schülerti  überall  nicht  zu  finden  sey,  dass  also  auch  die  Scho- 
nung desselben  nicht  in  Rechnung  komme,  der  sieht  das  Lehren 
nnd  Lernen  wie  ein  Handwerk  an ;  es  bedarf  nur  ein  wenig  Con- 
Sequenz,  und  er  wird  uns  auch  noch  die  Schädlichkeit  dieses 
Handwerks  erweisen,  und  uns  auf  gut  Rousseauisch  in  die  Wäl- 
der zurückrufen. 


F.    Zur  Aesthetik. 


Aeslheiüche  Chrundformen.  Der  geraden  Lioie  uad  Ebene 
entspricht  das  Glatte,  welches  Hörende  Auswüchse  und  Um- 
schweife vermeidet.  Auch  die  gerade  fortgehende,  ganz  einfache 
Erzählung.  Lasst  sie  Lucken,  so  müssen  diese  irgend  dne  Sjm* 
metrie  ziüassen ;  oder  eine  Steigerung.  Der  Klimax  aber  ist 
mcht  räumlich^  sondern  zeitlich. 

GetheiUe  Linie  und  Ebene,  nebst  Parallele,  giebt  schon 
archifektonischeForm.  Desgleichen  ist  der  ParaUelismus  Grund- 
lage der  Metrik;  wobei  die  verschiedentlich  getheiiten  Paralle- 
len auf  die  verschiedenen  Cäsuren  hinweisen.  Blosse  Puncte 
lassen  der  Zusammenfassung  mehr  zu  thun  übrig.  Je  entfernter 
sie  stehn,  desto  mehr  Expansion  und  Contracüon. 

Das  gleichseitige  oder  gieichschenklichte  Dreieck,  und  das 
liegende  oder  stehende  Rechieck  fuhren  weiter.  Beim  Rechteck 
ist  schon  eine  geringe  Abweichung  vom  Quadrat  hülfreich  zur 
Zusammenfassung,  weil  zuerst  die  Breite  dazu  sich  darbietet, 
und  die  Auffassung  dann  der  Länge  nachgeht.  Verschwindet  die 
Breite  gegen  die  Länge,  so  geht  die  jener  gebührende  Zusam- 
menfassung verloren. 

Hat  die  Erzählung  eine  breite  Basis,  wegen  vieler  zugleich 
auftretender  Personen,  und  weiter  Verschiedenheit  unter  ihnen 
(wie  in  W.  Scott's  Ivanhoe),  so  ist  es  desto  8chwt!rer,  ihr  am 
Ende  die  rechte  Spitze  zu  geben.  Die  Fäden  müssen  dann  um 
desto  vester  gehalten  werden^  und  dasUeberschüssige  muss  sich 
früh  allmählig  absondern.  Darin  ist  die  Odyssee  trefiflich  ange- 
legt. Wo  blieben  wohl  die  vielen  Personen,  wenn  Odysseus  nicht 
die  meisten  erzählend  einführte?  Dagegen  laufen  Erzählungen, 
die  von  den  Erziehungsjahren  des  Helden  beginnen,  hintennach 
breit  auseinander,  und  beschreiben  eine  lange  Linie,  so  dass  aus 
doppeltem  Grunde  die  Zusammenziehung  schwerer  fallt  — 

Krümmungen  sind  Umwege,  statt  deren  ein  kürzerer  Weg 
möglich.  Vergebliche  Strebungen  sind  entweder  allmählige  Um- 
lenkungen  oder  Katastrophen.  Jene  mehr  dem  Roman  eigen, 
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diese  dramatisch.  Diese  letitern  aber  sind  nicht  Krümniungen, 
sondern  winklichte  Figuren. 

Die  ganze  Betrachtung  der  Form  tritt  an  die  Steile  d^ 
unbestimmten  Begriffs  der  Einheit,  In  grössern  Werken  ist  die 
Einheit  keine  einfache  Figur,  sondern  Figur  in  Figur.  Dass  ein 
Gedanke  vorhanden,  der  sich  zu  formen  strebe,  versteht  sich  im 
Voraus,  ehe  von  der  Form  die  Rede  ist.  Dieser  Gedanke  enthalt 
schon  ein  Mannigfaltiges,  sonst  könnte  er  nicht  nach  Form  strc^- 
ben.  Soll  er  nun  Form  erlangen,  so  muss  er  in  Fluss  kommen ; 
wenn  er  auch  diesen  nicht,  wie  Homer,  ausspricht,  sondern  wie 
Horaz  (und  Findarl)  grossentheils  nur  errathen,  und  andern- 
theils  anschwellen  lässt. 


Die  eine  Hauptklasse  des  Aesthetischen  beruht  auf /)tfrcil- 
dringung  bestimmter  Vorstellungen,  die  andere  auf  corr^j/»oii- 
dirender  Bewegung  (stehendes,  üiessendes  und  fortschreiten- 
des Schöne  sammt  den  Gegentheilen).  Zum  erstem  gehört  aus- 
ser dem  Sittlichen  noch  das  Harmonische,  der  Einklang  der 
Farben ;  desgleichen  wenigstens  zum  llieil  die  Gegenstellung 
der  Charaktere  in  der  Poesie,  und  der  ähnlichen  Verhältnisse 
unter  den  Naturkräften  in  der  ästhetischen  Weltauffassung ; 
auch  das  Gefallende  der  Nachahmung,  sofern  sie  walir  und  treu 
ist  und  dadurch  gefallt.  Zum  zweiten  gehört  erstlich  das  Archi- 
tektonische, auch  im  figiirlichen  Sinne;  dann  im  höhern  Grade 
das  Plastische,  das  Malerische  der  Natur  und  Kunst,  die  Melo- 
die, der  Rhythmus,  die  poetische  Situation  und  noch  mehr  die 
Handlung. 

Allein  diese  Abtheilung  ist  schwer  zu  verstehen  ohne  Psycho- 
logie. Obgleich  nun  auch  die  Synthesis  der  Kiinste  hier  zu  früh 
kommt:  so  kann  doch  die  ^iui/j^#m  derselben  hier  schon  hntf- 
reich  seyn,  um  das  Mannigfaltige,  ja  ganz  Ungleichartige  im 
Schönen  leichter  zu  unterscheiden. 

Poesie,  die  reichste  der  Künste,  ist  zwar  in  ihrer  Vollstän- 
digkeit eine  Kunst  der  mehr  oder  minder  gebundenen  Rede; 
wobei  durch  Rhythmus  und  Klang  der  Sprache  (auch  ohne  Ge- 
sang) Ersatz  gegeben  wird  für  den  Verlust,  den  die  Form  der 
Gedanken  leiden  muss,  indem  sie  sich  in  den  Faden  der  Rede 
verwandelt.  Allein  i^uch  ohne  das  Wort  hat  der  Gedanke  seine 
Schönheit,  und  diese  ists,  welche  das  Poetische  über  das  bloss 
Malerische  und  Musikalische  erhebt.  Der  Gegenstand  der  Poesie 
nun  ist  allemal  der  Mensch,  oder  das  nach  menschlicher  Art  Auf- 
gefasste ;  auch  in  der  poetischen  Landschaftmalerei,  oder  in 
religiöser  Poesie;  (ginge  sie  tiefer,  so  würde  sie  Forschung^ 
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Die  Poesie  soll  nun  entweder  darstellen,  far  dieErkenntnist, 
oder  mittheilen,  fürs  Gefühl.  Im  ersten  Falle  ist  sie  dramatisch, 
oder  episch,  oder  didaktisch ;  im  «weiten  lyrisch.  Die  lyrische 
Poesie  ist  die  natnrlichste,  weil  Jeder  das  Bedorfniss  hat,  sein 
Gefahl  ausbrechen  au  lassen;  aber  das  Schöne  der  lyrischen 
Poesie  ist  am  schwersten  bestimmt  anzugeben.  Soviel  sieht  man, 
dass  sie  nur  Ton  Gleich-Empfindeuden  kann  verstanden  werden ; 
die  Apperception  durch  Sympathie  giebt  ihr  das  Daseyn.  Dem 
Gleich-Empfindenden  nun  giebt  sie  das  Gefnhl  in  mannigfalti- 
f^em  Ausdruck  vernelfiLltlgt,  und  daher  schon  ihr  Reichthum  an 
Metaphern,  an  Gegensätsen,  das  Klingende  des  Reims,  das 
Schaukeln  in  der  Wiege  des  Rhythmus,  sowohl  beim  Liede,  als 
kiinstlicher  in  der  Ode;  kurz,  die  Menge  von  aufgebotenen 
Hüifsmitteln,  die  hier  gesucAier  sind,  als  bei  den  andern  Dich- 
tungsarten*). Wichtig  ist  femer  die  Bewegung  des  Gefühls, 
sein  Uebergang  in  Sehnsucht,  oder  in  bevorstehendes  Handeln 
(man  denke  an  Liebesiieder,  an  Kriegslieder,  Tanzliedern,  s.w.). 

Die  dramatische  Poesie,  welche  allein  direct  darstellt  und 
vergegenwärtig!^  findet  ihre  Verhältnisse  in  CharaUeren^  Si- 
tuationen^ und  in  der  Handlung. 

1)  Die  Charaktere  Tonnen  innerlieh  %^m  seyn,  oder  das 
Schöne  liegt  in  ihrer  Zuiammenstellung.  Die  erstere  Schönheit 
ist  nie  ganz  durch  die  zweite  zu  ersetzen.  Man  vergleiche  Schil- 
ler's  Don  Carlos  mit  dem  Wallenstein.  Die  innere  Schönheit  der 
Charaktere  giebt  jenem  einen  Vorzug,  wahrend  alles  Andre  in 
diesem  letztern  besser  ist.  Wallenstein  lässt  schmerzlich  fühlen, 
dass  Thekla  und  Max  nicht  an  ihrer  rechten  Stelle  sind ;  im 
Carlos  leisten  sich  die  Bessern  doch  langer  Gesellschaft,  und 
sind  die  Hauptfiguren.  —  Sonst  ist  die  Wahrheit  der  Charaktere, 
ihre  scharfe  Zeichnung,  ihr  Contrast,  unübertrefllich  im  Wallen- 
stein.  —  Die  Haupt-Charaktere  messen  aber  Bewegimg  haben, 
sonst  giebts  französische  Steifheit,  bei  welcher  die  Charaktere, 
was  sie  auch  thun  mögen,  nur  ihre  Rolle  aufsagen.  Die  Charak- 
tere müssen  in  der  Poesie  Individuen  seyn,  nicht  allgemeine  Be- 
griffe; und  der  Dichter  muss  Psychologie  genug  besitzen,  um 
deren  innere  Beweglichkeit  zu  kennen. 

2)  Durch  die  Situation  ergiebt  sich  eine  merkwürdige  Aehn- 
iichkeit  der  Poesie  und  Malerei,  die  auch  .die  Gegenstande  nur 
von  einer  Seite,  in  einer  Lage  zeigt.  Die  Plastik  anders;  sie 

*)  Absichtliche  Uebung  in  der  Poesie  sollte  nie  bei  der  Lyrik  anfan- 
gen. Hie  glückt  nur,  wenn  die  Wahrheit  ond  Tiefe  des  Gefühls  der  schon 
vorhandenen  Uebung  in  Versiiication  und  poetischer  Darstellung  be- 
gegneo. 
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^icht  eher  der  Lyrik,  welche  das  Gefühl  dreht  und  wendet,  es 
in  allerlei  Contrast  bringt.  Doch  thut  die  dramatische  Poesie 
etwas  ähnliches  mit  den  Charakteren ;  wiewohl  nur  fragmenta- 
risch im  Vergleich  mit  der  poetischen  Erzählung,  besonders 
dem  Roman,  wenn  man  Scott's  Meisterwerke  mit  solchen  Namen 
bezeichnen  darf.  Wie  sind  Elisabetli,  Leicester,  Ludwig  XI,  von 
allen  Seiten  gezeichnet!  Dennoch  ist  Scott  besonders  gross  in 
der  Auiwahi  der  interessanten  Situationen,  ohne  welche  die 
Poesie  in  grösseren  Werken  nothwendig  prosaisch  wird.  An  Si- 
tuationen fehlts  im  Wallenstein,  auch  im  Don  Carlos,  obgleich 
einige  trefflich  sind,  wie  der  Schluss  der  Piccolomini,  und  ganz 
besonders  die  erste  Zusammenkunft  der  Eboli  und  des  Carlos, 
desgleichen  des  Posa  mit  dem  König. 

3)  Die  Handlung  ist  das,  was  von  der  dramatischen  Poesie 
als  ihr  Eigenthum  erwartet  wird.  Daraus  entstdit  leicht  die  An- 
sicht, als  wäre  Handlung  allein  schon  poetisch ;  ohne  Charak- 
tere. Aber  gleichgültigen  Menschen  mag  begegnen  was  will,  ihr 
Leiden  und  ihr  Thun  bleibt  gleichgültig.  Hingegen  bei  bösen 
Charakteren  muss  das  Schöne  durch  die  Handlung  erreicht  wer- 
den. Dies  scheint  Schiller  im  Wallenstein  übersehen  zu  haben; 
den  er  im  ganzen  Stück  eigentlich  so  weit  als  möglich  entschul- 
digt, um  ihn  zur  poetischen  Person  zu  machen.  Wallenstein 
dürfte  viel  böser  seyn,  wenn  er  nur  etwas  thäte,  anstatt  ins  Ver- 
brechen zu  gleiten  und  ins  Unglück  zustürzen.  Darin  ist  Macbeth 
weit  besser;  er  ist  dramatisch,  denn  er  handelt  Walienstein 
wird  geschoben  von  seiner  Parthei,  gereizt  durch  seine  Feinde, 
verlockt  durch  die  Gelegenheit,  genöthigt,  indem  er  zu  spät  noch 
umkehren  möchte,  verfuhrt  durch  Aberglauben :  aber  das  Stück 
handelt  fast  ohne  ihn;  und  er  ist  gegen  das  Ende  fast  ganz  zur 
leidenden  Person  herabgesunken ;  er  wankt  längst,  ehe  er  fällt. 
—  Die  Braut  von  Messina  dagegen  hat  Handlung,  aber  keine 
Charaktere,  deren  leere  Steile  durch  Lyrik  so  ziemlich  bedeckt 
wird;  daher  man  Thcil  nimmt  am  Unglück,^ nicht  an  den  Men- 
schen als  Personen. 

Wie  wenig  die  Handlung  allein,  ohne  anziehende  Charaktere, 
vermag,  das  sieht  man  nicht  bloss^  an  den  gemeinen  Intriguen- 
stücken,  sondern  ganz  besonders  an  Schiller's  Turandot ;  einem 
Werice,  das,  wenn  es  nicht  auf  grillenhaften  Charakteren  beruhte, 
wohl  zu  den  musterhaftesten  gehören  würde ;  denn  die  Charak- 
tere sind  imposant,  sie  sind  in  Bewegung;  die  Situationen  sind 
eigenthümlich ;  die  Verwickelung  schreitet  immerfort,  das  In-' 
teresse  an  der  Handlung  bleibt  stets  gespannt.  Das  Stück  sollte 
gefallen,  aber  es  gefällt  in  Deutschland  nicht,  weil  uns  weibUcher 
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Stolz  in  der  Liebe  widrig,  und  in  Beiner  kolosstien  GroMe 
der  Tiirandot,  (die  doch  einer  Darstellung  werth  scheint,)  un- 
erträglich wird.  Ueberdies  ist  das  gewaltige  Liebesfeuer  des 
Junglings,  das  dureh  ein  blosses  Portrait  entzündet  wird,  audi 
undeutsch.  Das  Stück  gehört  nach  Italien,  woher  es  kommt 
Aach  hat  Schiller  wohl  etwas  zu  stark  die  komischen  Farben  auf- 
getragen, indem  er  das  Mährchen  in  gehörige  Feme  rncken 
wollte,  was  freilich  erreicht  ist.  Ob  die  altem  Schiller'sehen 
Stücke,  wenn  ihnen  das  Gemeine  der  Ausfuhrung  weggenommen 
würde,  in  Umarbeitung  gefallen  könnten,  wäre  eine  interessante 
Frage.  Die  Räuber  wecken  bekanntlich  viel  Theilnahme,  sowohl 
durch  Charaktere,  als  durch  Situation  und  Handlung;  a)»er  so- 
wohl die9  Stück,  als  das  zu  tief  in  gemeine  Kleinlichkeiten  ver- 
sunkene, Kabale  und  Liebe,  ist  zu  sehr  zerreissend ;  imd  in  sol- 
chen Fällen  bedarf  die  Tragödie  der  wahren  Geschichte  oder 
doch  einer  dafür  geltenden  Fabel  zum  Hintergrunde;  sonst  ist 
der  Dichter  nicht  genug  entschuldigt  wegen  des  Schmerzes,  den 
er  verursacht  Wie  viel  sanfter  ist  die  Braut  von  Messina  mit 
allen  ihren  Schrecken !  Dnd  wie  viel  lyrische  Kunst  ist  dennodi 
aufgeboten,  um  das  Gefühl  zu  mildern!  —  In  Fiesco  ist  die 
Handlung  Anfangs  zu  gedehnt,  gegen  das  Ende  verworren ;  wie 
im  Don  Carlos,  wo  man  gar  Mühe  hat,  den  Posa  zu  begreifen, 
und  erst  seiner  eignen  Erläuterung  bedarf.  Schiller  war  früher 
zu  dunkel,  und  gab  sich  später  zuviel  Mühe,  klar  zu  werden ;  ein 
natürliches  Schicksal  j  edes  Schriftstellers. 

Die  Forderang  an  das  Kunstwerk,  es  soll  seyn  iimplex  ei 
unum,  verlangt  eigentlich :  die  Charaktere,  Handlungen,  Situa- 
tionen, sollen  als  Anfang,  Fortgang  und  Ergebniss  wirklidi  so 
genau  als  möglich  (also  am  besten  vermittelst  des  historischen 
Hintergrundes,  welcher  das  Handeln  aus  den  Charakteren  her- 
vorraft  und  die  Situationen  genauer  bestimmt,)  unter  sich  zu- 
sammenhängen. Die  Handlung  darf  durchaus  nicht  auseinander 
fallen,  nicht  ein  getrenntes  Interesse  erzeugen;  wiewohl  aller- 
dings Verhä/tnüse  vencAiedener  Interessen. 

Alsdann  weiter  folgt  der  Hauptsatz:  al/es  Schone  exuiiri 
im  Zuschauer,  Es  ist  das  Object,  worin  der  Zuschauer  sich 
vertiifi^  folglich  sich  vergisst.  Hier  weiter  von  der  Apperception, 
imd  der  dadurch  stark  veränderten  Perception. 

Eine  Art  von  Zeichensprache,  (Kunst- Abkürzungen  u.  dgL) 
ist  unstreitig  in  allen  Bildwerken  so  bemerklich,  als  in  einem 
Zeitalter,  dem  die  Hieroglyphenschrift  noch  nicht  ganz  fremd 
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geworden,  natärlich.  —  Aber  wai  wollten  die  alten  Dichter  an- 
deuten 1  —  Homer  zeigt  deutlich  genug,  daas  er  den  Geüi  def 
Menschen  aus  ihm  heraus  setze,  ihn  und  sein  Wirken  durch  tji- 
spirirende  Götter  erklärte,  dass  er  eben  so  den  Zufall  in  Absicht 
verwandelte  und  ihm  das  olympische  comile  directeur^  eine  ge- 
heime Gesellschaft,  unterschob.  So  Terherrlicht  Raphael  die 
unbefleckte  Empfangniss.  —  Nicht  aber  das,  was  der  Künstler 
seiner  sehr  befangenen,  beschrankten,  verkehrten  Meinung 
gemäss  sagen  will,  macht  ihn  zum  Künstler,  sondern  die  Mittel, 
die  er  in  der  Gewalt  hat.  Man  soll  nicht  im  Künstler  den  Philo- 
sophen suchen,  —  das  ist  er  nicht.  Darum  braucht  man  sich  auch 
nicht  über  Goethe*s  Leichtsinn  zu  ärgern,  wie  gewisse  Theologen. 
Solcher  Aerger  ist  übrigens  die  natürliche  Reaction,  welche  auf 
Vergötterung  der  Künstler  folgt.  —  Wahr  ist  übrigens,  dass  der 
ächte  Künstler  vom  Kunstdrang  getrieben  wird ;  und  nicht  von 
einem  ästhetischen  kategorischen  Imperativ.^  der  keinen  Sinn 
haben  würde. 


Jedes  Kunstwerk  soll  ein  Ganzes  sejn,  in  welchem  keinTheil 
mehr  hervortreten  darf,  als  die  Gesammtwirkung  erlaubt.  Daher 
Einheit  der  Handlung  im  Drama,  und  Zusammenhang  im  Epos, 
welches  Episoden  nur  seiner  Länge  wegen  erlaubt.  Hat  das 
Kunstwerk  nicht  Einheit,  so  zerstreut  es,  und  das  Urtheil  wird 
gehemmt,  indem  es  sich  bilden  will.  Denn  es  zerfällt  in  mehrere 
Urtheile,  und  doch  ist  der  Gegenstand  zusammenhängend.  Das 
Gesammturtheil  enthält  aber  jedenfalls  unzählige  Partialurtheile. 
Diese  zu  verknüpfen  ist  die  Hauptsache.  Daher  der  Umriss  das 
Wichtigste.  —  Die  Einheit  ist  zugleich  Ordnung.  Daher  ordnet 
sich  Anmuthiges,  Erhabenes,  Komisches,  Seltsames,  Interessan- 
tes, Hässliches  sogar,  (nur  nicht  Triviales,  ausser  wo  es  durch 
die  Form  veredelt  worden^)  der  Einheit  im  Kunstwerke  unter. 

Die  Erhebung  zum  Unendlichen  aber  scheint  der  Einheit 
zuwider.  Hierüber  bemerke  man,  dass  die  Ausfüllung  des  Ge- 
müths  durch  das  Schöne  nothwendig  mit  einem  unbestimmten 
Gefühl  von  Befreiung  aus  der  Spannung  des  täglichen  Lebens 
zusammenhängt.  Schon  die  Erweichung  des  Gemüths,  die 
Freude  der  Trauer  bei  Ossian,  bei  Homer,  in  der  Tragödie, 
löset  die  Sorgen,  entfesselt  die  Banden  desBeSüifnisses,  verhilft 
dem  Menschen,  dass  er  zu  sich  selbst  komme ;  daher  pun  auch 
der  Aufschwung  des  Gemüths  zu  Ahnungen  des  Höheren,  des 
durchgehends  Besseren,  was  von  bestimmten  Hoifnungen  sehr 
Terschieden  ist,  weil  diese  immerauch  bestimmte  Sorgen  zurück- 
führen, die  Menschen  wieder  einkerkern  würden. 

Hbrbirt*«  klein«  Sehriftcii.    III.  28 
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Hiemit  hangt  die  Vorstdlang  des  Spielern  ziiMmmen,  (dag 
Spiel  verräth  den  Aifeet,  welcher  sich  senkt  oder  doeh  senken 
soll;  eine  ernste  Kunst  spielt  nicht;)  im  Gegensatie  gegen  den 
Ernst  der  Arbeit ;  aber  auch  die  Annahme  einer  harmonischen 
'lliätigkeit  aller  Seelenkrafte,  weil  in  jener  Entfesselung  eine 
mannigfaltige  geistige  Erregung  sich  von  selbst  einfindet,  sodass 
man  nach  dem  Genüsse  des  Schönen  sich  zu  neuer  Arbeit  ge- 
stärkt fühlt  Man  zeichnet  in  dieser  Hinsicht  die  Phantarie  un- 
ter den  übrigen  angenommenen  Seelenkräften  aus ;  weit  weniger 
Gedachtniss,  Sinnlichkeit  und  Verstand ;  weil  letztere  durch  das 
Gegebene  gebunden  sind. 

Wesentlicher  noch  als  die  Ahnung  eines  Höhern  ist  die  ent- 
schiedene Erhebung  vom  Gemeinen  (dem  Gemenge  ohne  Ein- 
heit) zum  Idealen,  worin,  wie  nach  einem  Gesetze^  die  simmt- 
lichcn  Theile  des  Kunstwerks  sich  zum  Maximum  der  Wirkung 
vereinigen. 

Geziertes,  Raffiuirtes,  Unnatürliches,  Verworrenes,  Uner- 
hörtes, ist  oft  genug  die  unwillkommene  Beute  dessen,  der  nach 
dem  Schönen,  Regelrechten,  Seltenen,  mannigfaltig  Unterhalten- 
den, endlich  dem  Erhabenen  jagte.  Alles  solches  Verkdirte  ist 
darin  gleich ,  dass  es  in  die  Einheit  der  Gesammtwirkung  des 
Kunstwerks  nicht  aufgenommen,  sondern  gleichsam  als  über- 
schüssig und  darum  störend  empfunden  wird. 

Will  also  Jemand  ein  Kunstwerk  hervorbringen,  so  masa 
zuerst  so  einfach  und  so  bestimmt  als  möglich  der  Hauptgedanke 
ihm  vorschweben ;  dann  muss  ihm  das  Werk  im  Geiste  nadi  allen 
Seiten  zugleich  wachsen ;  endlich  muss  es  bis  ins  Kleinste  ans- 
gearbeitet  werden.  Nicht  der  Reihe  nach  kann  ein  Vers  nach 
dem  andern,  ohne  Plan,  gedichtet  werden.  Musikalische  Kunst- 
werke aber  machen  hier  eine  besondere  Schwierigkeit.  —  Will 
Jemand  Künstler  werden :  so  muss  er  zuvor  die  Elemente  des 
Schönen  kennen,  und  seiner  Phantasie  höchst  geläufig  machen ; 
und  dann  bei  den  kleinsten  Einheiten  den  Anfang  machen.  Damm 
sind  die  Odyssee  und  Uias  so  unbegreiflich  gross,  weil  man  die 
Vorarbeiten  zu  ihnen  nicht  kennt. 

Ueber  die  Einheit  hinaus  scheint  sich  das  Romantücie  zn 
bewegen,  welches  dem  Classischen  entgegensteht,  „wie  freier 
Rhythmus  dem  Verse^^  (Bouterweck).  So  auch  die  schöneLand- 
schaft  (Reisegeschichten  in  der  Odyssee).  Vei;nachlässigimg  Im 
Einzelnen  versteckt  hier  die  Absicht.  Der  Roman  scheint  eine 
Geschichte  des  täglichen  Lebens.  Die  grossen  Umrisse  und  die 
Haupteindrncke  müssen   sich  dennoch  ästhetisch  vereinigen. 
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Dadurch  werden  grossere  Kunstwerke  möglich,  selbst  wo  die 
Elegtns,  das  Herrorgiänien  des  Einzelnen  fehlt 

Ueber  die  Einheit  hinaus  strebt  ferner  der  Ausdruck;  wo 
das  Werk  scheini  etwas  sagen  zu  woiien<|  was,  wenn  es  wirklich 
gesagt  wird,  das  Werk  zum  Zeichen  macht,  dem  es  dadurch  un- 
tergeordnet wird.  So  die  ausdrucksvolle  Musik ;  die  eigentlich 
nur  als  Kirchenmusik  ganz  anspricht,  wo  die  Hoheit  des  Gegen- 
standes so  gross  ist,  dass  die  Kunst  sich  ihrer  Unterordnung 
nicht  schämen  darf.  Die  Oper  ist  wenigstens  glänzend,  wenn 
auch  nicht  gross.  Reiz  und  Rührung  gehört  dahin.  Gränzen 
der  Natürlichkeit!  Das  Ideale  darf  nicht  dem  treffenden  Aus- 
druck erliegen.  Hier  siegt  die  Regel  der  Schönheit  über  die 
Nachahmung  und  deren  Interesse. 

Grazie  —  flösst  Zuneigung  ein.  Das  Oefällige  steht  im  Ge- 
gensatz gegen  das  Harte  und  Strenge,  welches  oft  imClassischen 
liegt.  Grazie  zeigt  bewegies\j%hen.  Ihr  Zerrbild  ist  das  Süssliche. 

Die  Plastik  ist  die  edelste  Kunst,  weil  ihre  Ruhe  den  Zu- 
schauer auf  den  Standpunct-des  ästhetischen  Urtheils  stellt.  Da- 
her bei  den  Alten  das  Classische !  —  Die  zeichnenden  Künste 
sind  mehr  andeutend,  als  die  plastischen;  (zwischen  beiden  steht 
das  Relief)  Daher  kann  die  Malerei  mehr  erzählen  (historische 
Stücke),  während  die  Plastik  mehr  charakterlsirt.  Bei  der  letz- 
ten ist  einfache  Grösse  die  Hauptsache ;  heftige  Bewegung  und 
Spannung  erträgt  die  Bildsäule  gar  nicht;  Ruhe  ohne  Steifheit 
ist  das  grösste  Lob  des  Bildhauers.  Nicht  den  Moment  der 
eigentlichen  Handlung,  sondern  den,  welcher  die  Absicht  kund 
thut,  wählt  er.  Die  Plastik  hat  alle  schärfern  Dissonanzen  zu 
Termeiden,  weil  in  der  Ruhe  keine  Auflösung  möglich.  —  Der 
Umfang  der  Malerei  ist  schon  deshalb  weit  grösser,  weil  sich  bei 
Ihr  so  vieles  im  Dunkel  versteckt  halten  kann,  was  bei  der  Bild- 
säule der  offensten  Kritik  entgegenginge. 

Musik  —  zeichnet*)  Affecten,  I^idenschaften,  Stimmun- 
gen, —  iber  nicht  Handlungen,  nicht  Gründe  der  Ueberlegimg; 
—  kaum  Ironie  und  Satyre,  obgleich  ihr  der  Witz  nicht  ganz 
fremd  ist.  Dagegen  schöne  Sittlichkeit,  Erhabenes,  Wunderba- 
res, Religiöses,  Liebe,  Grazie,  Naives,  Sentimentales,  Komi- 
sdies,  Humor.  —  Oft  nimmt  sie  die  Poesie  zu  Hülfe,  damit  beide 
zusammen  deutlicher  sprechen. 

Mimik  ist  Plastik  mit  Bewegung.  —  Dedamation  damit  ver- 
bunden, giebt  Schauspielkunst,  ein  Kunst  der  zweiten  Potenz. 

*)  Warum  xeiehnet^  Ihre  Zeichnung  ist  ihre  Form. 

28* 
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Die  Masken  der  Griechen  ersetzen  und  verhüten  die  falsche  Re- 
präsentation, die  entsteht,  wenn  der  Schauspieler  einen  Charak- 
ter nur  Im  Allgemeinen  auffasst. 

Architektöniklivit A\\sdrue\i\  Welchen  denn  wohl ?  Besser: 
sie  drückt  nichts  aus,  aber  sie  imponirt.  Das  Erhabene,  Grosse, 
Reiche,  Starke,  —  Zierliche,  Liebliche,  wird  in  der  Umgebung, 
worin  der  Ardiitekt  ein  eigenthUmlichef  Schönes  aufstellte, 
leichter  unterschieden  und  empfunden.  Kirchenmusik  passt  nur 
in  die  Kirche ;  das  Oratorium  und  vollends  die  Opernmusik  wi- 
dersteht in  ihr. 

Die  schöne  Garlenknml  wird  (mit  Unrecht)  als  ein  Anhang 
zu  ihr  betrachtet.  Diese  passt  nur  nicht  in  die  Schweiz,  oder  im 
grössten  Maassstabe. 

Das  Unterscheidende  der  Poesie  ist,  dass  durch  sie  jedes 
Schöne  unter  der  Bedingung  dargesteUt  wird:  es  müsse  sich  der 
Sprachform  fügen.  Strenger:  der  metrischen  Form,  dem  Verse. 

Der  schöne  Geist  ist  deshalb  nicht  von  selbst  Dichter.  Er 
kann  auch  Bildhauer,  Maler,  Musiker  se^n,  —  oder  vielleicht 
auch  dies  nicht,  wenn  ihm  die  Bestimmtheit  der  Raum- AufTas- 
sang,  oder  die  Bestimmtheit  des  musikalischen  Scharfsinns  fehlt 
Umgekehrt  wird  durch  Gelenkigkeit  des  Sprechens,  und  durch 
Uebung  in  Sprachen  mancher  minder  schöne  Geist  doch  zum 
Dichter  aufgefordert ;  „für  ihn  dichtet  und  denkt  die  Sprache.^^ 

Die  Sprache  setzt  sich  meist  aus  vorhandenen  Allgemeinbe- 
griffen sammt  deren  Zeichen  zusammen ;  und  sie  wendet  sich 
an  Zuhörer  und  Leser,  die  in  der  nämlichen  Sphäre  von  Begrif- 
fen und  Bezeichnungen  schon  einheimisch  sind.  Darin  ist  Poesie 
viel  bedingter  als  die  andern  Künste. 

Das  ästhetische  Urtheil  in  der  Poesie  ist  kein  so  unmittelba- 
res, geht  nicht  so  ganz  aus  vollendetem  Vorstellen,  (wie  es 
eigentlich  soll,)  hervor.  Es  streift  mehr  seine  Gegenstände,  und 
braucht  daher  grössere  Umrisse.  Dagegen  hat  die  Poesie  viel 
mehr  Elemente  der  tJiii^ii  Wahrnehmung;  Gemüthsregungen 
sind  ihr  eigentliches  Feld,  die  der  Maler  nur  andeutet,  der  Mu- 
siker von  den  Vorstellungen  bestimmter  Objecte  losreisst. 

In  der  lyrischen  Poesie  tritt  die  Sprache  am  meisten  hervor ; 
sie  wirkt  auf  den  Gedanken,  den  sie  in  der  Ode  eng  zusammen- 
presst,  so  dass  er  in  ihr  nicht  Raum  zu  haben  scheint,  sondern 
keck  angedeutet,  sprungweise  fortschreitend,  den  Hörer  ins 
Nachsinnen  versetzt,  und  ilm  diesem  überlässt.  Daher  kann  eine 
Ode  nicht  lang  sejn;  sie  würde  sonst  betäuben.  Der  gedrängte 
Stil  eines  Tacitus  hat  mit  ihv  viel  Aehnlichkeit. 
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Die  Ode  verträgt  nicht  wohl  den  Reim,  der  durch  sein  Wie- 
deiidingen  den  Gedanken  vielmehr  einschliesst,  als  in  Spannung 
setzt  (Dasselbe  gilt  vom  blossen  Hexameter.)  Dagegen  schmückt 
er  das  Lied,  worin  der  Gedanke  sich  gerade  so  lang  ausdehnt,  als 
nöthig,  um  eine  zierliche  Form  gieichmässig  auszufüllen.  So  im 
Sonnett*);  so  auch  in  der  sogenannten  Anakreontischen  Ode, 
die  vielmehr  nur  Lied  ist. 

Die  Ode  hat  eine  unleugbare  Aehnlichkeit  mit  dem  Lehrge- 
dicht; indem  sie  antreibt,  ermahnt,  befiehlt.  Jedoch  setzt  die 
Ode  ihren  Gegenstand  als  bekannt  voraus;  durch  rhetorische 
Exposition  wiirde  sie  dem  Gedanken  die  Spannung  nehmen. 
Daher  bekommt  die  Ode  das  Lyrische,  Subjective,  als  Ausbruch 
eines  reichen  Geistes,  der  sich  nicht  darum  kümmert,  ob  er  ver- 
standen wird.  Welche  Sprache  würde  ein  höherer  Geist,  der 
rasch  voruberfuhre,  sonst  reden,  als  die  der  Ode? 

Aus  bekannten  Metaphern  lässt  sich  die  Ode  durchaus  nicht 
zusammensetzen.  Jede  Ode  kann  nur  einmal  da  sejn ;  und  sie 
muss  jedesmal  aus  einer  neuen,  eigenthümlichen  Gedankenver- 
bindung entspringen.  Soll  sie  einen  bekannten  Gegenstand  be- 
singen, so  bedarf  sie  dazu  eines  fremden,  noch  ungebrauchten 
Anknnpfungspunctes  oder  Bildes.  Hat  sie  keinen  eigenen  Ge- 
danken, so  kann  sie  noch  weniger  die  Gedanken  spanneu,  son- 
dern sie  ist  hohl  und  wird  lächerlich  und  langweilig. 

Vollendet  in  der  Form,  und  sehr  kunstreich  in  derselben, 
muss  sie  seyn,  um  bei  der  Un Vollendung  des  nur  angeregten  Ge- 
dankens dennoch  ein  Werk  darzustellen. 

Die  Kunst,  den  Periodenbau  in  das  Metrum  einzuflechten, 
gehört  zu  denen,  die  dazu  vorgeübt  seyn  wollen ;  daran  scheint  es 
den  misslungenen  Versuchen  sehr  zu  fehlen ;  denn  mit  dieser 
doppelten  Sprachkunst  allein  ist  schon  viel  auszurichten. 

Das  Lehrgedicht  ist  eine  Art  von  Genre-Malerei.  Es  wäre 
Epos,  wenn  es  eine  bestimmte,  einzelne  Begebenheit  erzählte ; 
es  schildert  dagegen  das  Allgemeine  oder  auch  Mannigfaltige 

*)  Horaz  und  Ovid  hätten  ohne  Zweifel  manches  im  Sonnett  oder 
überhaupt  in  Form  des  Liedes  gesagt,  wenn  sie  in  neuen  Sprachen  ge- 
schrieben hätten.  VfWX  man  das  nicht  einräumen:  so  entsteht  für  die 
deutschen  Dichter  die  Aufgabe,  sich  auch  der  alten  Oden- Verskunst  auch 
nach  Klopstock  von  neuem  zu  bemächtigen.  Die  deutsche  Sprache  ist 
bildsam  genug  für  den  Hexameter,  also  auch  für  andere  schwerere  Maasse. 
Es  ist  nur  Gemächlichkeit,  das  zu  verkennen,  die  zur  Eintönigkeit,  zur 
Knappheit  und  Steifheit  führt  und  zur  falschen  Eleganz.  Was  die  Sprache 
war,  giebt  Hälfamittel,  aber  nicht  Gesetze  für  das,  was  sie  werden  kann. 
Sprachkünstler  müssen  sich  nicht  mit  dem  Nächsten  und  Bequemsten  be- 
gnügen ;  sie  müssen  der  Lyrik  ihren  weitesten  mdglicben  Umfang  schaffen. 
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einer  oft  wiederkehrenden  Tliitigkeit,  s.  E.  des  Feldbaues,  der 
Schafkttcht,  der  Jagd  u.  g.  w.  Eben  dahin  gehört  die  Safere, 
wenn  sie  einen  grossen  Kreis  auf  einmal  trifft,  und  das  Binseine 
in  ihm  rügt;  die  Epistel  desgleichen,  wenn  sie  Reflexionen  zu- 
sammenknüpft. Vortheilhafler  ist  das  Spruchgediekt^ — weil  es 
nur  Einen  Hauptgedanken  hat;  während  die  logische  Verknü- 
pfung unter  einem  Ailgemeinbegriff  nothwendig  ein  öfteres  £«ot« 
loisen  des  Gedankenfadens  verursacht;  welches  der  Einheit 
schadet. 

Das  Loslassen  ist  nun  auch  das  Antipoetische,  was  Tor  allen 
andern  Dichtnngs-Arten  das  £^9  zu  vermeiden  hat.  Das  Epos 
gleicht  der  Bildsiuie.  Wie  sie,  zeigt  es  durchaus  nicht  den 
Küniiler,  aber  dagegen  den  Gegentiand  Ton  allen  Seiten.  Um 
nicht  loszulassen,  bindet  es  sich  seiner  ganzen  Lange  nach  an 
einerlei  Versart,  die  so  klingreich  und  der  inneren  Abwechselung 
so  fähig  seyn  muss,  dass  sie  nimmermehr  ermüde.  Dazu  passen, 
wie  es  scheint,  nur  der  Hexameter  und  die  Stanze;  indiesidi 
der  Periodenbau  höchst  mannigfaltig  einflechten  kann.  Der  Stil 
darf  nicht  gedringt  seyn.  Das  schadet  der  Aeneide  einiger^ 
maassen.  Im  Horazischen  Stil  würde  man  kein  Epos  lesen  kön- 
nen. Selbst  Herrmann  und  Dorothea  hat  eine  bequeme  Breite 
der  Sprache,  so  kurz  es  ist.  Der  gedrängte  Stil  ist  wie  ein  staik 
möbiirterRaum.  Einem  solchen  mag  wohl  die  Geschichtserzib- 
iung  gleichen. 

Novellen,  Mahrchen,  Romanzen  und  Balladen  (letztre  den 
Oden  ähnlich  im  Zusammenpressen  einer  nur  angedeuteten, 
springenden  Erzählung)  gehen  dem  Epos  voran,  wenn  man  sich 
von  niedem  Stufen  zu  hohem  erheben  will. 

Epische  Grösse  der  Begebenheit  an  sich,  ist  eine  gewöhn- 
liche Forderung,  die  aber  sehr  zweifelhaft  genannt  werden  mag. 
Die  Odyssee  hatte  sie  eigentlich  nie;  dielUade  hat  sie  für  uns 
nicht;  die  Aeneide  noch  weniger.  So  käme  die,  Messiade  am 
höchsten  zu  stehn;  die  Befreiung  jerusalems  stünde  in  der  Mitte. 
—  Epische  Magie  —  durchs  Schicksal  und  durch  die  Götterl 
dadurch  wird  für  uns  die  Ilias  zum  Mährchen ;  und  selbst  an- 
stössig.  Also  erklärt  das  nicht  den  heutigen  fortdauernden  Bei- 
fall an  diesen  Werken.  —  Historische  Beglaubigung  (nicht 
Bedeutung)  fehlt  dem  Herrmann  und  der  Dorothea;  sie,  wie 
Scott's  Werke,  haben  nur  den  historischen  Hintergrund,  den 
jeder  Roman  haben  sollte;  denn  er  darf  nicht  in  der  Luft  schwe- 
ben, um  nicht  unbestimmt  in  der  Zeichnung  zu  werden.  —  jBiii- 
ieü  des  Helden  f  Ist  eigentlich  eben  so  wenig  in  der  Ilias  als  im 
Ivanhoe;  sollen  Diomed,  Aiax,u.s.w.  überflüssig  genannt  werdenl 
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Was  aber  braucht  das  Epos  wirklich^  —  Es  braucht  höchste 
Genauigkeit  in  der  Ausbildung  und  Verknüpfung.  Die  Charak- 
tere müssen  plastisch  hervortreten ;  die  Handlung  muss  bis  ins 
Kleinste  am  Tage  liegen^  (so  weit  irgend  nach  ihr  gefragt  wird ;) 
die  Situationen  müssen  in  ihrem  Entstehen  und  ihrer  Entwicke- 
lung  gams  deutlich  Tor  Augen  liegen*).  Die  Arbelt  des  Dichters 
muss  gleichförmig  seyn ;  er  soll  nicht  hie  und  da  glänzen ;  er 
darf  das  Geringste  so  wenig  Temachlassigen,  wie  das  Grösste ; 
denn  das  Grosse  wird  eben  gross  neben  dem  Kleinen ;  das  Kleine 
aber  muss  durch  den  Vers  und  die  Diction  gehoben  oder  wenig- 
stens getragen  werden,  t —  Die  Handlung  muss  möglichst  con- 
centrirt  seyn,  damit  sich  des  Kleinen  nicht  zu  viel  zwischen  ein- 
schiebe, welches  man  geneigt  wäre  zu  überspringen.  —  Die 
Charaktere  müssen  allerdings  innerlich  gross  seyn ;  aber  das 
Grosse  will  durch  das  Zarte  gehoben  seyn.  (Andromadie  neben 
Hektor.)  Auch  gemeine  Charaktere  müssen  in  die  Handlung 
eingreifen ;  das  Bild  des  Lebens  darf  nicht  einseitig  beschrankt 
werden ;  man  muss  ganz  hineinschauen.  —  (Gar  mancher  Ro- 
man hätte  den  Stoff  einer  Epopöe  in  sich,  wenn  seine  Handlung 
concentrirt,  .seine  Helden  am  Ende  hinreichend  tliätig,  und  die 
Erzählung  zusammenhängend  genug  wäre.  Aber  die  meisten 
Romane  sind  rissige  Bilder.)  **) 

Dass  die  Epopöe  der  Bildsäule  gleicht,  zeigt  sich  ganz  beson- 
ders in  der  ersten  Tugend  ihre  Handlung:  Wahrheü  (im  ästhe- 
tischen Sinne,)  und  Klarheit  Hier  unterscheidet  sich  von  ihr 
das  Drama, 

Das  Drama  liebt  das  Geheimniss.  Den  dramatischen  Perso- 


*)  Die  Hanptb«gebenheit  loll  erklärt  werden.  Die  Frage :  wie  ge* 
ichahdas?  ist  zu  beantworten.  Darin  unterscheidet  sich  der  Roman  Tom 
Epos,  der  keinen  grossen  und  schon  bekannten  Erfolg  zu  erklären  hat. 
Der  Epiker  interpolirt  nur;  da  man  die  Hauptsache  weiss.  —  Das  Inter- 
esse des  Drama  ruht  auf  den  Personen,  die  man  selbst  persönlich  Yor  sich 
sieht.  Im  Drama  Ist  mehr  Contrapunct  dessen,  was  Verschiedene  an  Ter- 
schiedenen  Orten  thun,  und  zwar  gleichzeitig.  Solches  taucht  nicht  fürs 
Epos,  weil  es  den  Faden  der  Erzählung  zerreisst. 

**)  Der  Roman  ändert  eigentlich  nur  die  Bühne.  Wie  das  Drama 
sich  an  die  Stelle  des  Epos  setzte,  weil  der  epische  Dichter  nicht  leicht 
mehr  die  Zuhörer  sammein  konnte,  so  will  der  Roman  uns  auf  dem  Sopha 
unterhalten.  Seine  Elemente  sind  dieselben,  wie  in  aller  Poesie ;  aber  er 
▼erlangt  weniger  Anstrengung;  daher  seine  oratio  pedesfris.  Deshalb 
tritt  bei  ihm  das  Tragische  und  das  Komische  nicht  so  weit  auseinander ; 
er  umfasst  beides  leichter,  als  ein  Schauspiel  von  Shakespeare.  Der  Ro- 
man in  Briefen  wäre  mehr  zu  cultiviren ;  er  nähert  sich  dem  Drama  durch 
Vergegenwartignng  der  Personen ;  er  ist  aber  schwer  zu  behandeln,  w«l 
er  die  Erzählungen  nirht  so  leicht  herbeiführt. 
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nen  ist  etwas  verborgen.  Sie  gehen  wie  im  Dunkeln.  Dnwissendi 
was  sich  yorbereite,  stürzen  sie  oder  steigen  empor.  (Das  ist  we- 
der Schicksal  noch  Zufall.)^)  Zweideutige  Orakel^  Verfahrung 
durch  Hexcn^  Zauberer,  durch  den  Satan  selbst,  finden  Platz  in 
der  Tragödie ;  eine  glücklich  entdeckte  Verwandtschaft  löst  den 
Knoten  im  Lustspiel.  Der  epische  Held  dagegen  schafft  sich  sel- 
ber Luft. 

Von  dieser  Seite  schliesst  sich  der  Roman  mehr  dem  Drama 
an  als  dem  Epos.  Das  Epos  spannt  nicht;  es  unterhält,  auch  da, 
wo  es  Furcht  und  Hoffnung  weckt'  Es  ist  zu  lang  für  unbefrie- 
digte Erwartung.  Seine  Situationen  sind  schön  oder  erhaben, 
jede  für  sich  betrachtet.  Im  Drama  dagegen  ist  Alles  gegenseitig 
durch  einander  bedingt.  Daher  ist  das  Drama  tiefsinniger;  und 
bedarf  einer  schärfern  Psychologie.  Es  zeigt  die  Charaktere 
(besonders  die  unbekannten !)  im  Innern ;  enthüllt  ihre  verbor- 
genen Falten,  und  stellt  sie  in  Contrast  gegen  die  glänzende 
Aussenseite.  Die  sinnliche  Gegenwart  der  Personen^)  auf  der 
Bühne  thut  selbst  das  ihrige,  um  den  Contrast  des  Offenbaren 
gegen  das  Verborgene  zu  erhöhen.  Das  Epos  entbehrt  dieser 
sinnlichen  Gegenwart ;  bei  ihm  kann  also  auch  die  Offenbarung 
des  Geheimen  keinen  solchen  Contrast  hervorbringen. 

Das  Epos  antwortet  auf  die  Frage :  Wie  geschah  das  ?  Durch 
welche  Mittelff^lieder  gelangte  die  bekannte,  grosse  Begebenheit, 
an  ihr  Zielt  Wie  bereitete  sich  der  Ursprung  Roms  durch  Troja- 
nische Flüchtlinge  1  Wie  wurde  Jerusalem  erobert?  —  Nicht 
Geheimes,  sondern  Unbekanntes,  soll  erzählt  werden,  dem,  der 
es  noch  nicht  weiss.  Im  Drama  stehn  die  Personen  vor  Augen. 
Die  Begebenheit  entsteht  aus  ihnen ;  die  Charaktere  sind  hier 
die  Hauptsache.   I»  den  Personen  $elb$i  j;eschieht  das,  was 

*)  Die  altfn  Dramen,  deren  Charaktere  und  Entwickelung  man  schon 
kannte^  weil  dar  Mythus  ein  gegebener  war,  konnten  diese  Eigenhät  des 
Drama  nicht  so  sehr  hervorheben.  Daher  war  das  Drama  einer  weitem 
^Ausbildung  fähig.  Diese  empfing  es  in  der  Komödie  früher,  als  in  der  Tra- 
gödie. Das  grosse  historische  Drama,  dessen  Ende  man  voraus  weiss,  ist, 
wie  die  Malerei,  Vcrsinulichung  einiger  Hauptmomente.  Der  Schauspieler 
muss  f^r  das  Drama  ebensoviel  thun,  wie  der  Dichter.  —  Wie,  wenn  sich 
extemporirende  Schauspieler,  ohne  Dichter,  den  Stoff  aus  dem  Epos  oder 
Mythus  selbst  wählten  ?  Das  wäre  das  wahre  historische  Drama.  Es 
gäbe  aber  unter  gehöriger  Verabredung  auch  das  ganze  Drama  überhaupt. 
Einerlei  Stoff  könnte  bei  öfterer  Einübung  dadurch  zu  mancherlei  Ge- 
staltung gelangen. 

**)  Auf  die  sinnliche  Gegenwart  der  Personen  ist  desto  mehr  zu  rech- 
nen, je  weniger  Illusion  die  Bühne  in  Ansehung  der  Umgebung  (der  Ge- 
fechte, u.  s.  w.)  herTorzubringen  vermag.  Der  Epiker  kann  eine  Schlacht 
und  einen  Seesturm  darstellen,  der  Dramatiker  nicht. 


441  

geschieht;   sie  werden  belehrt,  bekehrt,  glücklich  oder  un- 
glücklich. 

Der  schone  Geist  ist  entweder  ernst  oder  spielend.  Letzte- 
res ist  verschieden  nach  den  Affecten,  von  denen  ausgehend  er 
das  ästhetische  Urtheil  zu  gewinnen  sucht. 

Er  ist  ferner  entweder  activ  oder  passiv. 

^. '  Der  active  ist    .  B,  Der  passive  ist 

a)  nachahmend,  oder  a)  vergleichend  (Original  u.  Bild),  oder 

6)  producirend,  oder  b)  sich  hinein  versetzend^  oder 

ü)  veredelnd  und  vortragend,  c)  beurtheilend. 
Beide  d)  entweder  in  grossen  Werken  oder  in  kleinen  Einzein- 
heiten;  b)  rücksichtlos  beschäfftigt  mit  dem  Gegenstande,  oder 
rücksichtvoll,  um  auf  Andre  zu  wirken ;  c)  zum  Ausführen  und 
zur  Aensserung  geschickt,  oder  stockend  und  in  sich  gedrängt; 
d)  besonderen  Gemüthsstimmungen  unterworfen  (individuell), 
oder  frei  (universell). 

Bei  allen  diesen  Unterschieden  ist  das  Kunstfach  noch  unbe- 
stioimt;  und  es  kann  Einer  um  Rath  fragen,  welches  Fächer 
wählen  solle? 

d)  Der  Nachahmer  und  Vergleicher  muss  in  der  Sphäre  sei- 
ner klarsten  Auffassungen  bleiben.  Wer  viel  Pferde  gesehen  hat, 
mag  Pferde  malen  und  gemalte  Pferde  beurtheilen  u.  s.  w.  Aus- 
serdem hängt  der  active  Nachahmer  ganz  ab  vom  Geschick  zur 
Ausführung.  Misslingt  ihm  diese  auch  nach  eifriger  Uebung,  so 
beschränkt  er  sich  auf  passives  Vergleichen. 

b)  Der  Producirende,  wenn  er  sich  vom  Reproducirenden, 
also  dem  ursprünglich -Nachahmenden,  scharf  unterscheidet, 
sucht  einer  vorhandenen  Gemüthsstiramung  Luft  zu  machen. 
Dieser  nun  kann  fragen :  will  ich  durch  ein  Gedicht,  oder  durch 
ein  Bildwerk,  oder  durch  Musik  mir  Luft  machen  ?  Hier  kommen 
die  Unterschiede  der  Künste  am  meisten  in  Betracht.  Die  Poesie 
bewegt  sich  am  freiesten  im  Gebiete  der  Gedanken,  Malerei  ist 
am  anschaulichsten,  Musik  giebt  der  Stimmung  am  schnellsten 
ihren  Ausdruck. 

Der  Passive  hat  hier  den  Vorzug  möglicher  Vielseitigkeit, 
denn  Einer  kann  sich  in  viel  Mehreres  hineinversetzen,  als  er 
Kunstübungen  erreicht.  Selten  aber  ist  Vielseitigkeit  in  Kunst- 
Auffassungen  frei  von  Abstumpfung.  Diese  muss  der  Produci- 
rende sorgfältig  meiden;  also  wird  er  sich  anEineGemüthsstim- 
mung  halten;  es  lautet  nicht  fein,  wenn  Einer  rühmt :  im  Winter 
schreibe  ich  Tragödien,  im  Sommer  Komödien. 

c)  Der  Veredelnde,  Vortragende,  wird,  je  weniger  er  produ- 
cirt,  um  desto  sorgfältiger  feilen,  üben,  wiederholen ;  einzelne 
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Gemnthsslimmiiiigeii  werden  Ihn  weni^r  beherrschen ;  in  sofern 
kann  er  Tiefe  nnd  Terschiedene Kunst jfacher durchwandern;  aber 
die  gesuchte  Genauigkeit  nnd  Sicherheit  erreicht  er  docli  nur  in 
Einem. 

Was  die  verschiedenen  Gemüthsstimninhgen  anlangt :  so  ist 
überhaupt  a)  die  reinste  und  entschiedenste  auch  am  sichersten, 
ihren  Zweck  sich  richtig*  im  Kunstwerke  darzustellen,  in  Wahr- 
heit zu  erreichen ;  b)  jede  Mengimg  des  Hohen  und  Niedrigen, 
des  Feinen  und  des  Burlesken  ist  ein  Wagestück,  das  leicht  den 
Anfanger  verdirbt.  Göthe's  Nachahmer,  W.  Scott's  Nachahmer, 
Shakespeare*s  Nachahmer  mögen  sich  hüten !  Insbesondere  o)  das 
Erhabene  scheint  zwar  dem  jugendlichen  Enthusiasmus  am  näch- 
sten, und  leichter  erreichbar  als  das  Reich-Ausgestattete  und 
Feine,  was  mehr  Welt-Anschauung  voraussetzt:  aber  auch  die 
Gefidir  des  Rohen  und  Lacherlichen  ist  nahe,  und  das  einfache 
Erhabene  ist  meist  erschöpft^  weil  ielien,  d)  Das  Zierliche« 
Milde,  Sdierzhafte  ist  an  rieh  weit  mannigfaltiger,  unterhalten- 
der, f&r  die  grosse  Mehrzahl  lohnender;  nur  fordert  esFdle. 
(Horaz)  e)  Das  Humoristische  darf  nie  gesuchi  werden,  oder  es 
wird  Caricatur. 


Naiionalbildung  zeigt  sich  in  der  Gesammtheit  der  Künste. 
Daher  ist  die  schöne  Literatur  vonriiglich  charakteristisch  für 
jede  Zeit  einer  Nation.  Von  der  Idee  der  Nationalbildung  ans 
sollte  man  die  Kunst  als  ein  Ganzes  ooostniiren  können ;  natür- 
lich in  Verbindung  mit  Kirche,  Staat,  Schule,  als  den  Lebens- 
zeichen der  Nation. 

Hiebei  käme  es  auf  Dauer  der  Kunstwerke  nicht  weiter  an, 
als  in  wiefern  die  Nationalbildung  selbst  den  Ideen  gemäss  sich 
stets  gleich  bleiben  soll.  Damit  besteht  ein  historischer  Wechsel 
der  zufalligen  Form.  In  epischen  Gedichten,  Novellen,  Dramen, 
beschaut  die  Nation  ihre  Vergangenheit  —  wie  in  der  Ge- 
sdiichUichreibung.  In  Bildsaulen,  Monumenten,  Bauwerken  zeigt 
sie  ihren  Willen  für  die  Zukuf^.  Diese  stehen  den  Gesetzen 
zunächst  (Heutiges  Marienburger  Schloss.  —  Ein  Tempel  der 
Musik.  Eine  Zeit,  die  Sebastian  Bach's  und  Handel's  Kirchen- 
musik vergessen  konnte,  war  unstreitig  verstimmt,  und  hatte 
keine  wahre  LjfrikJ) 


IV. 


Recensionen 


AUgemeiiie  Pädagogik.  Aas  dem  Zwecke  der  Erziehung 
abgeleitet  von  Johann  Friedrich  HerbarU  Göttingen, 
1806. 

JLlas  Buch  hat  keine  Vorrede.  Die  gegenwirtige  Anzeige  kann 
ihre  Stelle  um  so  schicklicher  vertreten,  da  der  Vf.,  der  nicht 
einen  Augenblick  zu  verhehlen  wünscht,  dass  er  hier  selbst 
spricht,  über  den  wissenschaftlichen  Charakter  seiner  Arbeit 
Einiges  zu  bemerken  hat,  das  für  manche  Leser  seiner  Pädago- 
gik mehr  verwirrend  als  erläuternd  mochte  gewesen  seyn. 

Pädagogik  als  Wissenschaft  ist  Sache  der  Philosophie;  und 
zwar  der  ganzen  Philosophie,  sowohl  der  theoretischen  als  der 
praktischen,  und  eben  so  sehr  der  tiefsten  transscendentalen 
Forschung,  als  des  allerlei  Facta  leichthin  zusammenstellenden 
Räsonnements.  Erziehnngskunst  als  Fertigkeit  in  der  Ausübung, 
ist  Sache  des  Bedürfnisses;  des  allgemeinen,  dringenden,  täg- 
lichen Bedürfnisses;  aber  eines  vielgestaltigen  Bedürfnisses, 
welches  andere  Forderungen  macht  unter  den  höheren  Ständen, 
andere  unter  den  niedern,  andere  Versuche  hervorruft  in  Schu- 
len, andere  in  Häusern,  andere  Erfahrungen  herbeifuhrt  am 
männlichen,  andere  am  weiblichen  Geschlechte.  Der  denkende 
und  zugleich  praktische  Erzieher  ist  demnach  umringt,  von  spe- 
Gulativen  Zweifeln  sowohl,  als  von  den  Schwierigkeiten  der  ge- 
nauen Anpassung  an  bestimmte  Umstände.  Die  Grösse  seiner 
Aufgabe  muss  ihn  entweder  sehr  drücken,  oder  sehr  erheben. 
Freilich  oft  wird  auch  dasGrösste  am  leichtifertigsten  unternom- 
men und  wieder  weggeworfen.  Und  so  sehen  wir  zwar  fiele  Er- 
zieher; aber  wenige,  die  ihr  Geschäft  wie  ein  Werk  ansähen, 
das  nicht  bloss  angegriffen,  sondern  angefangen  und  ausgeführt 
sejn  will. 

Wer  die  rechte  Art,  an  diesem  Werke  zu  arbeiten,  lehren 
will,  dem  bietet  sich,  in  Rücksicht  des  Vortrags,  zunächst  eine 
dreifache  Wahl  dar.  Entweder,  er  lässt  die  Erziehung  gleichsam 
unter  den  Augen  seiner  Leser  vorgehn ;  er  lehrt  nach  einander, 
was  nach  einander  zu  thun  sey :  so  Rousseau  im  Emile.  Oder  er 
zerlegt  das  Geschäft  in  seine  Bestandtheile;  und  stellt  neben 
einander,  was  zugleich,  aber  fortdauernd,  zu  besorgen  ist  Oder 
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endfidi,  er  deducirt  die  ganxe  Eniehuiig  ab  Eine  Ao^abe  aus 
philosophischen  Principieo,  und  lässt  nun  diese  Deduction  sich 
nach  ihren  innem  Gesetzen  entwickeln,  ohne  sich  an  die  Zeit- 
folge, und  an  die  Rubriken  der  Erziehungssorgen  zu  binden.  — 
Die  erste  dieser  Methoden  ist  gut  für  den  Rhetor,  s|ber  für  die 
Sache  die  allerschlechteste;  denn  man  muss,  wie  Rousseau  das 
GeisUge  dem  Körj^erlichen  unterwerfen,. um  sich  einbilden  zu 
können,  es  lasse  sich  etwa  das  Continuum  der  fortschreitenden 
Geistesentwickelung  wie  eine  Skale  graduiren,  wenn  man  nur 
die  Epochen  der  Körperbildung  zu  festen  Puncten  annehme.  Der 
Körper  kann  hemmen  und  anregen,  —  nämlich  wenn  zuvor  etwas 
vorhanden  ist,  welches  gehemmt  und  angeregt  werde.  Dieses 
aber  ist  das  Eigenthum  des  Geistes,  es  wird  geistig  erworben, 
vermehrt,  veredelt;  die  Zeitabschnitte  ifiet^r  Veredelung  vor- 
aus wissen  zu  wollen,  ist  eben  so  ungereimt,  als  es  seyn  wnide, 
die  Epochen  einer  künftigen  Weltgeschichte  im  Voraus  chrono- 
logisdi  zu  bestimmen.  Nur  im  Allgemeinen  zu  durchschauen, 
was  in  der  Jngendbildung  firuher,  und  was  später  an  der  Zeit 
seyn  werde :  dieses  schon  ist  vielmehr  das  Resultat,  ah  de^  An- 
fang der  pädagogischen  Einsicht  —  Wie  nun  die  erste  Methode 
unbefugt  zerschneidet,  was,  an  sich,  stetig  zusammenhängt:  so 
lässt  auch  die  zweite  Methode  noch  furchten,  dass  sie  mit  ihren 
Zerlegungen  schwerlich  durchkommen  werde,  da  in  der  Erzie- 
hung kaum  irgend  Etwas  sich  von  dem  Andern  möchte  rein  ab- 
getrennt auch  nur  denken  lassen.  Erst  die  intellectuelle,  dann 
die  ästhetische,  dann  die  moralische  Bildung  abhandeln,  — 
vollends  dann  hinterdrein  noch  eine  Didaktik,  nach  den  Lehrge- 
genständen abgetheilt,  vortragen :  heisst  es  nicht  das  Vorurtheil 
begünstigen,  als  lägen  diese  Ausbildungen  im  Gemuthe  neben 
einander,  wie  in  den  psychologischen  Coropendienl  Schlimmor 
aber  könnte  wohl  der  Schriftsteller  sein  Verhältnlss  zu  den  Le- 
sern nidit  besorgen ,  als  wenn  er  sich  beigehen  liesse,  die  dritte 
Methode  zu  erwählen.  Denn  aus  welchem  philosophischen  Sy- 
steme soll  er  die  Erziehung  deducirenl  Das  eigene  wurde  er 
ganz  unnütz  der  unbefugtesten  Kritik  preisgel»en;  nurdasöffent- 
hdie  Misstranen,  welchem  jedes  neue  System  entgegengeht, 
könnte  dadurch  auf  die  Pädagogik  hingezogen  werden.  Diese 
mag  sich  freuen,  wenn  sie  den  gesunden,  geraden  Blick  ihrer  Le- 
ser far  sich  gewinnen  und  sie  vergeaem  machen  kann,  wie  viel 
sie  vorher  der  Freiheitstheorie  auf  der  einen,  und  der  Kopf- 
Organenlehre  auf  der  andern  Seite  eingeräumt  haben  mochten. 

Die  gegenwärtige  Pädagogik  ist  gar  nicht  so  stolz,  ffir  ein 
speculatives  Kunstwerk  gelten  zu  wollen.  Sie  mödite  zwar  gern 
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▼OD  Bölcheii^  die  ihr  die  Ehre  erwiesen  haben,  de  von  vom  bis 
hinten  durchzulesen,  dann  anch  noch  einmal  von  hinten  nach 
Torn  gelesen  werden ;  bei  welcher  Gelegenheit  Manches  von 
dem  innigsten  Zusammenhange  der,  in  BegrüFen  unterscheidba- 
ren, Theile  des  Ensiehungsgeschäfles  viel  deutlicher  hervor- 
leuchten wurde,  als  die  symmetrischen  fiintheüungen  der  In- 
haltsanzelge  Tielleicht  ahnden  lassen.  Denn,  um  nun  den  Bericht 
Ton  dem  Buche  nicht  länger  zu  verschieben,  von  vom  herein 
sieht  Alles  so  ordentlich  drin  aus,  wie  In  einem  französischen 
Garten.  Man  findet  zwei-,  drei-,  und  viergliedrige  Eintlieilun- 
gen,  die  einander  erst  paarweise  gegenüber  stehen,  und  dann 
rechtwinklicht  durchkreuzen.  Wozu  diese  Pedanterie?  Das  mö- 
gen junge  Erzieher  beantworten,  welchen  kein  Bedurfniss  fühl- 
barer seyn  kann,  als  das  der  Uebenehbarkeii  aller  Rucksichten, 
die  sie  zu  nehmen  haben.  Die  einander,  kreuzenden  Eintheilun- 
gen  sind  solche,  die  sich  wie  Form  und  Materie  verhalten.  Und 
die  combinatorische  Art,  sie  zusammen  zu  fugen,  ist  zwar  die 
leichteste  aller  wissenschaftlichen  Darstellungsweisen,  aber  dar- 
um nicht  minder  unentbehriich.  Für  Pädagogen  möchte  die  auf- 
fallendste aller  gemachten  Unterscheidungen  die  seyn  zwischen 
Regierung,  Zucht  und  Unterricht.  Niimlich  das  Ganze  ist  in  drei 
Bndier  getheilt ;  im  ersten  findet  man  die  Regierung  der  Kinder 
kurz  beschrieben  und  gleichkam  vorweg  genommen,  damit  nun 
die  eigentliche  Erziehung,  d.  i.  die  Geistesbildung,  rein  hervor- 
treten könne.  Als  das,  was  ausgebildet  werden  soll,  ist  nun  ange- 
geben: Vielseitigkeit  des  Interesse,  und  Charakterstärke  der 
Sittlichkeit;  welche  beiden  Ausdrücke  fii%  Ueberschriften  des 
zweiten  und  dritten  Buches 'ausmachen.  Im  zweiten  Buche  ist 
vom  Unterrichten,  in  dem  dritten  von  der  Zucht  die  Rede.  Der 
Unterricht  also  ist  in  die  Mitte  gestellt  zwischen  Regierung  und 
Zucht.  Das  charakteristische  Merkmal  des  Unterrichts,  dass 
hier  Lehrer  und  Lehrling  gemeinschaftlich  mit  etwas  drittem 
beschäftigt  sind,  dahingegen  Zucht  und  Regienmg  unmittelbar 
den  Zögling  treffen,  ergiebt  sich  von  selbst.  Aber  anch  die  Re- 
gierung, welche  bloss  Ordnung  hält,  ist  wesentlich,  und  auch  in 
der  Ausübung  verschieden  von  der  Zucht,  welche  bildet.  Dass 
hier  das  Wort  „Zucht^^  in  einem  etwas  ungewöhnlichem  Sinne 
gebraucht  ist,  mache  man  dem  Verfasser  dann  zum  Vorwurf, 
wenn  man  zuvor  bestimmt  hat,  was  denn  Zucht  nach  gemeinem 
Sprachgebrauch  eigentlich  sey  ?  Es  möchte  bei  der  Gelegenheit 
eine  Verwirnmg  offenbar  werden,  an  welcher  die  öffentliche 
Pädagogik  nicht  weniger,  als  die  der  Privatpersonen  leidet,  dass 
man  nämlich  nicht  weiss,  worin  denn  das  Erziehende  der  Zucht 
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ei^ntlich  zii  sudien  aey?  —  Hierüber  aus  dem  vorliegenden 
Buche  zu  referiren^  ist  in  der  Kürze  unmöglich.  Nur  das  muss 
noch  bemerkt  werden,  dass  der  Titel  nur  eine  allgemeine  Päda- 
gogik verspricht.  Daher  liefert  auch  das  Buch  nur  allgemeine 
Begriffe  und  deren  allgemeine  Verknüpfung.  Es  ist  darin  weder 
von  der  männlichen  noch  weiblichen,  weder  von  der  Bauern- 
noch  Prinzen-Erziehung  die  Rede; -es  ist  so  viel  wie  Nichts  von 
Schulen  gesagt ;  und  die  sogenannte  physische  Erziehung,  wel- 
che durch  ganz  andere  Begriffe  gedacht  werden  muss,  die  eine 
eigene  Sphäre  für  sich  ausmachen,  ist  hier  ganz  ausgeschlossen 
worden.  Natürlich  aber  erinnert  die  vollständige  Uebersicht  des- 
sen, was  zur  durchgeführten  Geistescultur  gehört,  mehr  an 
männliche,  als  an  weibliche  Erziehung;  und  da  überdies  die 
allgemein -pädagogischen  Begriffe  von  Instituten  so  bestimmter 
Art,  wie  unsere  Schulen  jsind,  nichts  wissen  können ;  da  endlich 
eben  diese  Begriffe  wenige  Ansprüche  an  die  frühesten  Jahre 
der  Kindheit  machen  dürfen,  welche  vielmehr  den  diätetischen 
Vorschriften  vorzugsweise  folgen  müssen:  so  wäre  es  kein  Wun- 
der, wenn  etwa  ein  ölFentlicher  Berichterstatter  dem  Publicum 
erzählte:  diese  so  genannte  allgemeine  Pädagogik  sey  bloss  in 
dem  ganz  speciellen  Falle  zu  brauchen,  da  ein  Hauslehrer  einen 
einzelnen  Knaben  unter  den  Augen  von  Vater  und  Mutter  vom 
achten  bis  achtzehnten  Jahre  zu  erziehen  habe. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mag  die  verspätete  Anzeige  folgen- 
der Gelegeuheitsschrift  nachgeholt  werden : 

Göttingen  bei  Sehneider:  De  Plataiiici  systetnatis  fund€^ 
mento  commentatio,  Professoris  Philosopkiae  exb^a-- 
ordinarii  in  Academia  Georgia  Auffiista  muneris  rite 
adenndi  gi*atia  consa'ipta  auctwe  J.  F.  Hei'bart.  1805. 

Es  gehört  zu  den  natürlichen  Unvollkommenheiten  aller  phi- 
losophischen Systeme,  dass  unter  den  Lehrsätzen  derselben  für 
den  Urheber  selbst  ein  Unterschied  der  Geltung  und  durchgrei- 
fenden Anwendung  Statt  findet.  Spätere  Zusätze  verändern  ofl 
wesentlich  die  Ansicht,  welche  die  Principien  festzuhalten  gebo- 
ten; besonders  solche  Zusätze,  die  das  praktische  Interesse  einer 
theoretischen  Grundlage  aufdrang.  Dahinein  muss  man  sich  zu 
versetzen  wissen,  oder  man  versteht  keinen  Philosophen.  Bei- 
spiele sind  häufig.  Kant*s  Causalität  intelligibler  Wesen ;  eben 
desselben  radicales  Böse  in  der  Freiheit;  Fichte'sSelbstbewusst- 
seyn  der  transscendentalen  Freiheit,  dagegen  Kant  mit  Recht, 
das  heisst,  nach  der  Consequenz,  sogar  das  Selbstbewusstseyn 
der  eigenen  Moralität  läugnete;   Fichte's  unendlicher  Wille, 
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Airch  den  die  freien  Geister  von  einander  wissen,  dem  Idealist 
mus  aumTrots,  den  er  ausserdem  in  seinen  bislierigen  Schriften 
so  scharfsinnig  dnrdigef&hrt  hatte ;  —  diese  und  so  viele  ahn- 
iidie  Fehler  der  berühmtesten  Neuem  sollten  uns  vorsichtig 
machen,  wenn  wir  Plaio'ä  System  erforschen  wollen,  sie  sollten 
uns  warnen,  nicht  eine  absolut  durchgeführte  Consequenz  zu  er- 
warten. Nicht  nur  die  Lehre  von  der  Materie  u.  s.  w.  im  llmius 
ist  offenbar  ein  verunstaltender  Zusatz;  sondern  die  Ideeiilehre 
verliert  sclion  da  ihre  erste  Reinheit,  wo  dem  \4ya&6v  zu  Gefal- 
len die  vollkommene  Selbstständigkeit  und  CJrsprünglichkeit  der 
Ideen,  das  strenge  Ansichseyn  einer  jeden  emxeinen  von  ihnen, 
eingeschränkt  wird^  nacli  der  höchst  bedcutimgsvoüen  Definition : 
lAyad-ov  aiViov  afoTtjgiag  zoTg  ovat.  Freilich  so  arg  hat  Piaton 
gegen  sich  selbst  nicht  gefehlt,  wie  diejenigen  ihn  mit  seinen 
anderweitigen  bestimmtesten  Erklärungen,  und  mit  seinem  gan- 
zen philosophischen  Charakter  in  Widerstreit  setzen,  welche  die 
Ideen  (nach  dem  Ausdrucke  seines  neuesten  Uebersetzers)  „zu 
lebendigen  Gedanken  der  Gottheit^^  machen.  Was  war  denn  die 
Gottheit  im  Platonischen  Systeme?  Etwa  ein  Sublimat  aus  den 
Göttern  des  Volks  ?  —  Oder  gar  verwandt  dem'Si'  des  Parme-^ 
nides  ?  -—  Das  l4yu&ov  wenigstens,  jenes  aiTiov  awtrjQiu^f  ist 
nicht  das  Vorstellende  zu  den  ovat,  als  blossen  Vorgestellten  I 
Abgewidien  aber  ist  hier  allerdings  schon  von  dem  allbekannten 
Ausspruch  über  das  Schöne:  ovdi  Ttg  Xoyogf  ovSi  xtg  imarti^tr,! 
—  akX*  avTo  xud-*  airo  /ued-*  avrov  juovoetöig  atl  or, 
Dass  nun  hier,  und  nicht  dort,  der  Grund-Charakter  der  Ideen- 
Lehre  angegeben  ist,  wie  Piaton  sie  denken  mustie,  und,  nach 
seinem  eigenen  vielbewahrten  Zengniss,  wirklich  gedacht  hat: 
dafür  liegen  in  der  angezeigten  Abhandlung  die  Hauptstellen 
und  Hauptbetrachtungen  bdsammen.  Wir  zeigen  nur  noch  die 
Schlnssworte  an:  Divide  Heracliti  yivtaiv  oiala 
Parmenidii:  habebii  ideas  Piatonis.  —  Eine  an- 
gehängte deutsche  Beilage  gehet  die  Abhandlung  nichts  an; 
ausser  nur  in  sofern,  als  sie  das  Verstehen  der,  darin  zusammen- 
gerückten Stellen  aus  den  Platonischen  Schriften  den  Zuhörern 
des  Verfassers  er Idchtern  sollte. 


Grundsätze  der  theoretischen  und  praktischen  Philoso- 
phie, als  Leitfaden  za  Vorlesungen.  Herausgegeben 
TOD  A.  Kayssler^  öffentl.  u,  ordentl.  Prof.  der  Pnilos. 
an  d.  Univ.  9  auch  Mitdirector  der  kön.  Friedrichs- 
schule zu  Breslau.  Halle,  1812. 
Ein,  unrichtiges  philosophisches  Lehrgebäude  miiss  sdne 

Hbbbabt*!  kleine  Sehriftev.  III.  29 
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Felller  mehr  und  mehr  zu  Taj^e  legen,  je  mdir  M&nner  von  Geist 
und  Eindcht  demselben  ihre  redlichen  Bemühungen  widmen. 
Ein  solcher  Mann  ist  der  Vf.  des  angeseiglen  Buchs;  das  System 
aber,  dem  er  folgt,  ist  im  Weseutlid^en  dasSchelilngische.  Wei- 
chen entscheidenden  Einfluss  Schelling  auf  sein  ganzes  Denken  . 
gehabt,  das  verräth  schon  die  Sprache,  mit  ihren  Mängeln,  auf 
feder  Seite;  und  wenn  der  Vf.,  wie  er  gleich  im  Anfange  der 
Vorrede  äussert,  sich  zwischen  Fichte  imd  Schelling  gewisser- 
massen  in  der  Mitte  zu  befinden  glaubt,  so  möchte  leicht  etwas 
von  Selbsttäuschung  im  Spiele  seyn,  die  ihm  seine  Abweichung 
Ton  dem  letztgenannten  bedeutender  erscheinen  macht,  als  sie 
ist.  Solche  Selbsttäuschungen  kommen  oft  vor;  am  sorgfaltig' 
steu  aber  sollten  sie  verhütet  werden  bei  der  SchelKngisdien 
Lehre,  die  bei  ihrer  grossen  Unbestimrotheit  nur  gar  zu  leicht 
von  sich  selbst  abweicht,  und  daher  keinen  festen  Maassstab  ab- 
giebt  für  das,  was  ihr  gemäss  oder  zuwider  ist. 

Zwei  Bemerkungen,  die  uns  gleich  beim  ersten  Blicke  auf- 
fielen, wollen  wir  dem  weitern  Bericht,  auf  den  sie  einigen  Ein- 
fluss haben  werden,  voranschicken.  Erstlich :  der  Vf.  phfloso- 
phirt  viel  zu  häufig  über  die  Systeme  andrer  Philosophen,  wo  er 
bei  dem  Gegenstande  der  Philosophie  selbst  bleiben  sollte;  sein 
Denken  über  dieSysteme  ist  von  seinem  Denken  über  dieSachen 
fast  nicht  loszutrennen;  und  um  ihn  zu  verstehen,  muss  man  sidi 
jeden  Augenblick  zu  Kant,  Fichte  und  Schelling,  oft  genug  andi 
zu  Andern  früheren,  zurückversetzen.  Wie  unzweckmässig  dies 
sey  in  einem  Leitfadenfär  VorlesuHgeu^  davon  zu  reden  wolle 
man  uns  erlassen;  wohl  aber  bekennen  wir  gleich  hier  unser 
Misstrauen  gegen  jedes  Philosophiren,  das  seine  Abhängigkeit 
vom  Lesen  dieser  und  jener  Bücher  nicht  verläugnen  kanu.  Ein 
solches  ist  nur  zu  sehr  in  Gefahr,  die  Irrthümer  der  Vorgänger 
zu  vergrössern,  und  Missverständnisse  des  Gele^senen  auf  das 
Missverstehen  der  Natur  zu  häufen ;  In  jedem  Falle  aber  ist  es 
kelnß'eiei  Denken,  welche  grosse  Rolle  auch  die  Freiheit  in  dem 
ausgedachten  Systeme  spielen  möge.  —  Unsere  zweite  Bemer- 
kung betrifft  die  Anordnung  des  Buchs.  Diese  ist  ganz  so,  wie 
sie  nur  bei  einem  Anhänger  Schelling's  vorkommen  kann.  Ueber- 
all  ist  Anfang,  Mittel  und  Ende.  Wer  das  Buch  zuerst  hinten, 
oder  zuerst  vorne  aufschlägt,  wird  es  überall  beinahe  gleich  fkss- 
lieh  und  gleich  schwierig  finden.  Schon  die  Ueberschriften  der 
Abschnitte  zeigen  mehr  eine  beliebige  Stellung,  als  eine  Regel 
der  Ordnung,  oder  vollends  als  einen  nothwendigen  systemati- 
schen Fortschritt.  Von  der  Vernunft;  von  Gott;  von  der  Welt; 
von  der  Seele;  von  der  Freiheit;  dem  Bösen;  dem  Gesets;  der 
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Triebfeder  uml  dem  hdehsten  Gate;  endlich  von  der  Tu^nd  ab 
Gesinnung.  In  der  Vorrede  tagt  der  Vf.  geradem:  ,, Jeder  be- 
sondere Absdmitt,  wird  er  auch  fät  lieh  betrachtet,  kann  alt 
eine  neue  ErUärumg  und  Be$täiigung  dei  Prineipt  gelten/^ 
(eine  neue  Erklärung  sollte  sehr  überflüssig  seyn,  wenn  gleich 
Anfangs  die  rechte  gegeben  wäre;  und  Ton  der  BeHäiigung 
eiMe9PriMe9pih9ben  wir  vollends  keinen  Begriff.  Man  kann  wohl 
Leiriäize  bestätigen,  deren  Beweke  lang  und  verwickelt  sind, 
und  daher  Besorgniss  des  Irrthums  erregen ;  aber  Prmdpiem 
müssen  durch  sich  selbst  unerschütterlich  feststehn).  ^^DieTheile 
dieses  Systems  von  Eärkenntnissen  haben  keinen  andern  Zusam- 
menhang, als  dass  in  jedem  das  Eine  Prindp  in  der  Richtimg 
und  Form  sich  gestaltet,  welche  die  bestimmte  Stelle  fordert^^ 
Wir  wollen  nicht  fragen,  woher  denn  überiianpt  die  Bestimmt- 
heit und  der  Unterschied  der  mehrem  Stellen  komme,  da  dies  an 
der  Frage  gehört,  wie  dem  Binen  die  Form  beiwohne;  ther  be- 
merken müssen  wir,  dass  der  Vf.,  ungeachtet  di^fier  Abwesen- 
heit aller  ächten  Methode,  dennoch  von  seiner  Methode  an  phi- 
losophiren  redet,  die  freilich  dem  gemeinen  Begriffe  von  Me- 
thode nicht  entspreche,  „nach  welchem  man  verlangt,  suerst, 
dass  das  Princip  vor  und  aueeer  der  Ericenntniss  selbst  gefasst 
werde  und  verstandlich  sey ;  sodann,  dass  es  entweder  als  Werkr 
Xfugi  oder  als  äuiseres  BtndnngMmiiiel  gebraucht  werde,  wie 
man  etwa  in  der  Chemie  gewisse  Bindungs-  und  Auflosungsmit- 
tel,  und  ui  der.Physik  den  Begriff  der  Causaliat  braucht/'  Da- 
bd  wird  ein  sehr  achtimgswerther Denker  als  Beispiel  angeführt, 
indem  derselbe  einen  solchen  Begriff  von  Methode  soll  gehabt 
haben.  Reo.  trägt  Bedenken,  den  Namen  hier  abanschreiben,  um 
einen  grundlosen  Vorwarf  nicht  au  wiederholen.  Jedermann 
weiss,  dass  vor  und  aueeer  der  Erkenninüi  sich  awar  wohl  etwas 
denken  und  verstehen  lässt;  dass  aber  ein  solches  Gedachtes 
kdn  Erkanntes,  am  allerwenigsten  ein  Princip  der  Krkenntniss 
ausmacht.  Das  Princip  mnss  selbst  erkannt,  ja  ah  Princip  aner^ 
kennt  werden;  darum  ist  es  niemals  ausser  und  vor,  sondern 
allemal  in  der  Erkenntniss.  Femer,  jedermann  weiss,  dass  man 
sich  das  Princip  als  ein  weiter  au  bearbeitendes  Wissen,  die  Me^ 
thode  hingegen  eher  als  das  Werkzeug  der  Bearbeitung  zu  den- 
ken habe,  (wofern  nämlich  überhaupt  von  einem  Weri»euge  die 
Rede  seyn  soll ;)  daher  denn  das  Princip  eben  so  gewiss,  als  es 
nicht  selbst  die  Methode  ist,  auch  nicht  selbst  Werkzeug  seyn 
kann.  Was  aber  von  äussern  Bindongsmitteln  gesagt  wird,  ver- 
stehen wir  gar  nicht;  am  wenigsten  mit  Hülfe  der  Physik  und 
Chemie,  deren  Studium  wir  dem  Verf.  schon  deshalb  empfetüen 
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möchten.,  damit  er  nicht  aiis  diesen  Wissenschnllken  ungeBchickte 
Vergleichungen  entlehne.  —  Wir  haben  geglaubt^  den  Mtktun^ 
gemeinen  Begriffe  welchen  der  Vf.  von  dem  gemeinen  Begr^ 
der  Methode  gefasat  hat»  hier  vorher  bemeiUicii  machen  zii 
müssen,  ehe  wir  sein  eignes  Streben  nach  Methode  bezeichnen. 
,,Da8  von  mir  anerkannte  Piincip,^'  sagt  der  Vf.,  ,,i8t  nicht  der 
Anfang,  sondern  die  Summe  aller  Erkenntniss.  Bs  entfaltet  sich 
in  drei  Sphären,  deren  jede  den  Charakter  der  Einheit  hat"^ 
Nach  einem,  unsers  Eraclitens  völlig  milssigen,  Zahlenspiel  aus 
dem  Einmaleins,  erfahren  wir,  dass  die  Rede  sej  von  der  abso- 
luten Einheit,  der  Einheit  des  absolnteil  Gegensatzes  und  der 
Einheit  der  absoluten  Vereinigung.  Wir  hören  femer,  die  Me- 
thode müsse  sich  von  zwei  Seiten  ob|ectlviren,  nämlidi  als  Sche- 
matismus der  p^osophischen  Begriffe,  und  als  feunst  der  Dia* 
lektik.  Diese  beiden  Methoden  seyen  nodi  gesondert;  nnd 
darauf  beruhe  die  Beschränkung  und  Ün Vollkommenheit  des  vor- 
liegenden Buches.  Eine  strenge  Dialektik  werde  tckärfere  Be^ 
Stimmung  und  Begränzung  der  einzelnen  Begriffe  fordern  miis- 
sen.  Die  Methode  sej  das  nächste  Ziel,  nach  welchem  diePhüo- 
sophen  unserer  Zeit  streben  sollen.  —  Hieraus  geht  denn  wohl 
klar  genug  hervor,  dass,  naeh  dem  Verf. ,  das  Wesentliche  des 
Systems  schon  vorhanden  ist,  die  Methode  aber  noch  faintenuacb 
kommen  soll.  Wir  erklären,  dass  naeh  imsrer  Ueberzeugung  ein 
System  ohne  Methode  gar  nicht  existiren  kann ;  und  dass  eine 
Methode,  die  hinterher,  als  eine  Verzierung,  dazu  gesucht  wird, 
für  uns  nicht  das  geringste  Interesse  hat.  Was  uns  überzeugen 
soll,  das  muss  vom  ersten  Augenblicke,  in  strengster  Bestimmt- 
heit und  Begrenzung  der  Begriffe,  sofern  dieselben  bei  jedem 
Puncto  in  Ajiwendung  kommen,  vor  uns  auftreten.  Wo  diese 
Forderung  nicht  pünctlich  erfüllt  wird,  da  tragen  wir  gar  kein 
Verlangen,  etwas  von  Ahnungen  oder  Ansdianungen  des  Wah- 
ren, das  wie  durch  onen  Nebel  durehseheine,  zu  vernehmen; 
indem  wir  aus  derGesdiichte  der  Philosophie  nur  zu  gut  belehrt 
sind,  dass  diejenigen,  welche  es  nicht  vom  Anfang  an  genau  neh- 
men, sidi  nicht  etwa  um  Kleinigkeiten,  sondern  um  das  Ganze 
des  philosophischen  Wissens  zu  betrugen  pflegen. 

Nach  diesen  Vorerinnerungen  werden  wir  nun  unsern  Be- 
richt nicht  von  der  Einleitung  des  Budies  anfangen,  sondern 
zuvörderst  einige  Stellen,  die  ims  vorzüglidi  fassüch  und  be- 
zeichnend scheinend,  aus  der  „frden  Uebersicht  derjenigen 
Sphäre  der  rein  philosophischen  Erkenntniss,  welche  ehedem 
unter  dem  Namen  der  Ontologie  befasst  worde^^^  hervorheben, 

wir  auf  der  S.  73  u.  f  antreffen. 
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,,Die  Verntmft,^^  heisst  es  daselbst,  ,,flndet  sieb  Ursprung- 
ilch  in  einem  Oegensatse,  mit  welehem  das  Bewusstseyn  ent- 
steht ;  sie  findet  sich  als  thätiges  und  denkendes  Princip,  umga- 
ben Von  einem  Körper^  der  zwar  ein  in  sich  selbst  geschlossenes 
Ganse^  aber  zugleich  in  seinen  Organen  für  die  Wechselwirkung 
mit  einer  nnendlichen  Körperwelt  geöffnet  ist.  Wie  auch  die 
Philosophie  weiterhin  definirt  werden  möge,  so  ist  doch  ihr 
erstes  Streben  dahin  gerichtet,  das«  die  Vernunft  die  wahre  Be- 
schaffenheit dieses  Gegensatzes,  und  damit  sich  selbst  in  ihrem 
ursprünglichen  Verhaltnisse  erkenne,  und  jede  Definition  muss 
zn  ihrer  Rechtfertigung  auf  diesen  Gegensatz  zurückgeführt 
werden.  Dieser  Gegensatz  besteht  aus  zwei  Gliedern,  welche 
wie  die  mittleren  Glieder  einer  verkehrten  geometrischen  Pro- 
portion aus  zwei  entgegengesetaeen  Verhaltnissen  genommen 
sind,  so  dass  fnr  die  TollstMndige  Erkenntniss  des  ursprünglichen 
Gegensatzes  der  Vernunft  das  ^ste  Glied  als  Voraussetzung 
gefordert,  das  vierte  Glied  aber  «Is  Aufgabe  gelöset  werden 
mnsste>^  (SolKcn  die  Leser  dieses  undeutlich  finden,  so  müssen 
wir  zuTÖrderst  versichern,  dass  wir  hier  nichts  auslassen ;  so* 
dann  aber  wenden  wir  uns  mit  ihnen  an  den  Verf ,  der  uns  erkia- 
ren  wolle,  wie  dasGleichheitszeichen,  das  zwischen  zweien  miU- 
/er/i  Gliedern  ein  er  Proportion  seinen  Platz  hat,  hineingeschoben 
werden  könne  zwischen  die  beiden  Glieder  eines  Gegensaizes^ 
der,  als  solcher,  allemal  selbst  ein  Verhältniss  bildet,  und  dem 
gemäss  entweder  den  beiden  ersten,  oder  den  beiden  letzten 
Gliedern  einer  Proportion  muss  verglichen  wcfrden ,  hingegen 
mit  den  beiden  mittlem  nichts  ähnliches  haben  kann.  Uebrigens 
werden  wir  uns  wohl  nicht  Irren,  wenn  wir,  um  des  Vfs.  Sinn  zu 
treffen,  als  erstes  Glied  die  absokite  Einheit,  als  letztes  gesuch- 
tes die  absolute  Vereinigung  hinzudenken.)  „Auch  ist  das  Pro- 
blem der  Philosophie  von  den  Pflegern  derselben  immer  m  die- 
ser  Stellung  seiner  Theile^  wenn  auch  nicht  von  allen  vollstän- 
dig, gefasst  worden.  So  meinten  viele,  die  Vernunft  müsse  in 
diesem  Gegensätze  verharren,  und  sich  damit  begnügen,  seine 
Unergründlichkeit  zu  erkennen;  und  alsdann  wäre  sowohl  der 
Endzweck  des  Menschen,  als  die  Mittel,  ihn  zu  erreichen,  unse« 
rer  Erkenntnis«  entzogen'.  In  dieser  Meinung  stehen  zn^  Theil, 
und  auf  inconsequente  Weise,  die  Empiriker;  ganz  und  conse- 
quent  die  Skeptiker.  Andere  suchten  das  erste  Glied,  als  «oth- 
wendige  Voraussetzung  und  Grund  des  Gegensatzes,  zu  bestim- 
men ;  aber,  indem  sie  die  Vernunft  auf  das  von  dem  Gegensatze 
umgriinzte  Gebiet  des  Bewusstseyns  beschränkt,  folglich  den 
Grund  des  Gegensatzes  ausserhalb  der  Vernunft  gegeben  glanb- 
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teo,  blieb  unyenoeidHch  UuieD  wider  ihren  Willen  derGegensats 
das  Erste,  und  der  Grand  IMe  sich  in  den  Gegenmts  des  Be- 
wiisstseyns  aof.  So  verfuhr  der  DogmaÜamus.  Kant,  der  dra 
Widersprechende  dieses  Verfahrens  einsah,  ging  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  der  Gegensata  des  Bewusstseyns,  die  nrspriing- 
liehe  Brseheinnng  der  Vernunft,  sey  auch  sieh  selbst  Grund;  ja 
er  wfirde,  wäre  es  ihm  nicht  au  hart  und  au  bedenklich  gewesen, 
seine,  eigentlich  dogmatische,  Gesinnung  audi  in  Hinsicht  auf 
die  moralische  Weit  der  Gonsequenx  sum  Opfer  au  bringen,  — > 
selbst  den  Endzwedc,  und  das  höchste  Gut  des  Menschen^  als  in 
Gegensata  gestellt,  bestimmt  ausgesprochen  haben;  fo  wie  im 
der  Thal  imeinenSekr^ften  überpnktüehePhitowpkiemckU 
änderet  geUiitet  worden^  und  die  vermittelnde  Einheit,  die  er 
im  Glauben  an  Gott  als  ansgleidiendes  Prineip  aufstellt,  nur  eine 
precaire  ist  KanVt  Syitem  i»t^  wenn  ei  in  ieiner  Cemequenx 
^Hfg^asiiwird,  nicki  etwa  bhn  eme  wunderbare  Vendkmel- 
xung^  sondern  die  einzig  mögliche  consequenie  Vereinigung 
des  JSmpiriimui  und  Skepticitmui.^^  (Rec.  wurde  viel 
lieber  die  Kantische  Lehre  der  Inconseqnena  und  der  mangeln- 
den Vollendung,  ab  einer  solchen  Consequena,  besdiuldigen.) 
„Man  gewöhnte  sich  nun  von  dem  Gnmde,  als  einem  ausser  dem 
Bewussisepn  sich  gebenden,  gana  absusehen,  indem  Niemand 
daran  aweUelte,  dass  ein  solcher  Grnnd  an^  ausser  der  Ver- 
nui^l  gegeben  seyn  müsse.  —  Von  Fidite'n  wurde  dor  Gkgen- 
sats  des  Bewusstseyns  gana  auf  sich  selbst  gestellt  Auf  diesiem 
Wege  aber,  und  nach  Absdiung  von  dem  Grunde  des  Bewusst- 
seyns als  dem  ausser  dem  Bewusstseyn  gegebenen,  konnte  weder 
die  Idee  desEndawecks,  noch  die  Mittel  Um  au  erreidien,  genn« 
gend  bestimmt  werden^^  (Der  Vf  redet  hier,  wie  wenn  die 
Fichte'sche  Lehre  nur  eine  Hypothese  gcwesßa  wire,  die  darum 
verwerflich  sey,  weil  sie  nidit  leiste,  was  man  von  ihr  verlange. 
Ja  wir  können  uns  des  Verdachts  nicht  erwehren,  dass  ihm  alle 
philosophischen  Systeme  in  diesem  Lichte  erschehien.)  „Die 
Specnlatlon  mnsste  nun  wieder  an  dem  Grunde  anruckkehren; 
und  da  eine  Riickkehr  zum  Dogmatismus  nach  Kant  nicht  mehr 
möglich  war,  so  wurde  nun  der  Grnnd  awar  als  gegeben  ausser 
dem  Bewusstseyn,  sofern  er  durch  den  Gegensata  bedingt  und 
begrinzt  ist,  doch  aber  nicht  als  gegeben  ausser  der  VernunH, 
der  voraüghchste  und  erste  Gegenstand  der  philosophischen  Br- 
kenntniss.^^ 

Wir  haben  diese  lange  Stelle  Isst  mit  den  eigenen  Worten 
des  Vis.  angeführt,  weil  es  bei  ihm,  der  so  viel  in  Andern  iwd 
denkt,  widitlg  ist  an  wissen,  wie  er  die  Andern  ver- 
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sieht  Uebrigens  ist  hier  nicht  der  Ort,  iCant  luid  Fichte  gegen 
die  seltsamen  Vorsteliiingsarten  des  Hrn.  K.  su  verlheidigen; 
&ber  sein  eigenes  Verfahren  aber  erlauben  wir  uns  einige  Bemer- 
kungen. Zuvörderst  war  uns  der  Anfang  dieser  Stelle  willkom- 
men, weil  sich  darin  wenigstens  die  Absicht  zeigt,  mit  etwas  Gege- 
benen und  Bekannten,  nicht  aber  mit  eingebildeten  intellectoalen 
Anschauungen,  das  Nachdenken  anheben  zu  lassen.  Denken  und 
Materie  sind  etwas  VorgefuHnlenes;  dieses  muss  von  allem,  was 
der  Philosoph  hinzudenkt,  sorgfaltig  unterschieden  werden;  und 
wenn  der  Verf.  sein  erstes  Glied  als  ein  grforderUij  das  vierte 
als  ein  zuMuchendet  bezeichnet,  so  sind  wir  damit  in  sofern  ein- 
verstanden^ als  dadurch  beide  gemeinschaftlich  dem  Vorgefun- 
denen entgegengesetzt  werden.  Auch  darüber  wollen  wir  mit 
Hrn.  K.  nidit  rediten,  dass  er  die  Vernunft  sich  finden  lässt  als 
tliatigcs  und  denkendes  Princip.  Zwar,  das  Princip  ist  keines- 
weges  vorgefunden,  sondern  ein  hinzugedachter  Begriff;  und 
ob  das  Denken  ein  Thun  oder  ein  Leiden  sej,  darüber  entschei- 
det die  unmittelbare  Selbst-Auffassung  gar  Nichts,  indem  das 
Thun  sowohl  wie  das  Leiden  gleichfalls  hinzugedachte  Begriffe 
sind.  Wollten  wir  also  Hrn.  K.  bei  den  Worten  halten,  so  müss- 
ten  wir  ihn  liier  einer  Erschleichung  beschuldigen;  aber  es 
scheint,  er  habe  sich  an  dieser  Stelle  populär  ausdrücken  wollen. 
Mehr  Anstoss  nehmen  wir  an  einem  Ptmcte,  den  Hr.  K.  vermuth-> 
lieh  für  allgemein  zugestanden  halt;  daran  nämlich,  dass  hier 
ohne  Weiteres  angenommen  wird,  diePhiiosophiehabe  Ein  etn- 
z$gei  eritei  Problem,  und  dieses  erste  Problem  liege  in  der  Ari 
und  Weite  j  wie  der  Memck  Sichßnde.  Diese  Meinung  ist 
nidits  als  eine  Angewöhnung  der  deutschen  Philosophen  seit 
Beinholdi  der  zuerst  von  Einem  Grundsatze  der  Philosophie 
redete,  als  von  demEinenwaiNothiey.  Wie  schädlich  und  ver- 
kehrt diese  Angewöhnung  ist,  kann  hier  nicht  entwickelt  wer- 
den; unbefangenes  Studium  älterer  Systeme  aber  muss  einen 
Jeden  belehren,  dass  dieselben  sich  eine  solche  Ansicht  gar  nicht 
aufdringen  lassen,  indem  es  für  sie  viele  und  mannigfaltige  An- 
fangspuncte  der  Untersuchung  giebt,  deren  jeder,  wenn  man 
will,  der  erste  seyn  kann.  Wie  sich  Hr.  K.  seine  Auffassung  der 
Systeme  dadurch  verderbe,  dass  er  ihrer  aller  Problem  in  Eine 
Form  bringen  will,  anstatt  sich  unbefangen  der  Eigenthümlich- 
keit  eines  jeden  hinzugeben ;  dies  können  kundige  Leser  schon 
aus  der  angeführten  Stelle  vermuthen.  —  Was  nun  aber  den 
HauptgedanJ^en  betrifft,  —  diesen  nämlich,  zu  dem  Vorgef unde  • 
nen  em  Glied  fordern,  und  ein  anderes  daraus  suchen  zu  wollen, 
—  so  wird  die  Unzulänglichkeit  (um  nicht  zu  sagen  die  Unrich- 
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Ugkeit)  desselben  sich  sehr  leicht  mk  Hülfe  der  vom  Verf.  selbst 
durgeboteoen  mathematischeD  Binkleidnng  seigea  lassen.  Aus  der 

Proportion  .r : «  =  Ä :  y  folgt  y  =  —  ,   oder  x  =  — ,    das 

heissf,  eg  ist  dadurch  bloss  ein  Gesetz  der  Abhängigkeit  zwischen 
^undy  festgestellt;  x  ist  eine  Function  Tony,  oder,  wie  man 
%nll,  audiy  eine  Function  von  :r;  daher  erstlich,  nach  Belieben 
jede»  von  beiden  als  das  Geforderte ,  und  alsdann  das  andre  als 
das  Gesuchte  kann  betrachtet  werden;  zweitens  jedem  unter 
unendlich  vielen  mogliehen  Werthen  dek*  einen  Grösse,  auch 
allemal  ein  möglicher  Werth  der  andern  Grösse  entsprechen 
wird.  Hr.K.  beschuldige  uns  hier  nicht  einer  Uebertreibung  sei- 
nes Gleichnisses.  Es  liegt  in  der  SteNnng,  die  er  selbst  dem  er- 
sten Problem  der  Philosophie  zugeben  for  gut  findet,  dassdie 
m-anföngllche  Einheit,  nicht,  wie  sichs  gebührte,  durch  folge- 
rechte Schlüsse  aus  dem  Gegensatiee  des  Bewusstseyns  abgelei- 
tet,'sondern  Torausgesetzt  und  gefordert  werde.  Dieses  Voraus- 
setzen und  Fordern  hat  keine  Regel;  es  kann  mannigfaltig  seyn, 
wie  ein  Jeder  will;  nur  dass  alsdann  aus  der  Art,  wie  man  sich 
das  Bewusstsejn  beliebig  erklärte,  auch  eine  jetzt  nicht  mehr 
wiliktorfarliche  Anerkennung  des  letzten  Ziels  sich  ergebe.  Doch 
ISdst  sich  dies  auch  umkehren;  jeder  bestimme  sich  nach  Belle* 
ben  sein  Ziel,  so  findet  er  nach  gehöriger  Rechnung,  wie  er  sich 
den  Erklärungsgrund  des  Bewnsstseyns  ^u  denken  habe.  Das 
folgt  aus  den  Ansichten  den  Verfassers.  Will  man  dem  entgehn, 
so  muss  ausser  der  obigen  Proportion  noch  eine  zweite,  Ton  ihr 
TÖllig  unabhängige,  mit  ihr  gleich  nrsprüngHche,  Vergldchnng 
zwischen  orundy  gegeben  seyn;  alsdann  erst  verwandeln  sich 
beide  aus  fliessenden  in  bestimmte  Grössen.  Mit  andern  Wor- 
ten :  der  Verf.  mnss  zu  seinem  Problem  der  Philosophie  noch 
ehie  andre,  davon  schlechthin  unabhängige,  Bestimmung  ober 
den  Zusammenhang  zwischen  seinem  geforderten  ersten,  und 
seinem  gesuchten  letzten  Gliede  hinzufugen;  alsdann  erst  hat 
die  Willknhr  ein  Ende,  und  die  Untersuchung  kann  nun  beginnen. 
Damit  aber  hört  jenes  Problem  auf,  als  einzig  erster  Anfbngs- 
punct  der  Philosophie  voranzustehn ;  indem  seineTJnabhangig- 
keit  durch  etwas  anderes,  ihm  Coordinirtes,  muss  ergänzt  wer- 
den. —  Die  Schellingianer  werden  nun  wohl,  um  diesen  Verle- 
genheiten zu  entgehen,  am  räthlichsten  finden,  bei  ihrer  intei- 
lectualen  Anschauung  zu  bleiben,  die  ihnen  ihr  erstes  GHied  ohne 
Mühe  giebt  und  setzt ;  wir  aber  werden  der  Meinung  bleiben, 
dass  sie  da  nur  einen  Fdiler  durch  den  andern,  noch  weit  grös- 
seren, zudetken. 
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Wir  ktanten  nnn  tiefer  in  das  Weric  und  in  die  Lehren  dea*' 
selben  etatrelen^  nur  ist  die  Frage,  in  wiefern  wir  Danlc  damit 
verdienen  werden?  Von  der Einieitnng  vieles  zu  sagen,  istsohim 
deshalb  nicht  nöthig,  weil,  wer  die  neuem  Systeme  kennt,  ohne-» 
Irin  in  das  ganse  Buch  eingeleitet  ist ;  wer  mit  denselben  un^u* 
frieden  ist,  ihnen  durch  jene  Einleitung  nicht  geneigter  werden 
wird ;  und  wer  als  Unkundiger  dazn  kommt,  hier  alles  dunkel 
nnd  nnsHsammenhingend  finden  muss.  Auf  der  ersten  Seite  ist 
vom  ersten  Aufblicken  und  Weinen  des  Kindes,  auf  der  sechsten 
von  Kant,  Reiohoid,  Fichte,  Bardiii  nnd  Schelling  die  Rede; 
Gleich  darauf  wird  von  allen  Philosophen  vor  Kant  behauptet, 
sie  hfitten  die  Vernunft  in  ihrer  angebornen  Einheit  mit  dem  Ob- 
ject  bestehen  lassen;  und  von  Kant  erzählt,  erhabe  die  Vernunft, 
auf  eine  einstige  und  wunderbare  Art,  in  und  von  sich  selbst  ge* 
trennt,  indem  er  sie,  die  Vertm^ft^  einerseits  als  das  ohjecUoie 
Stibject  in  der  Einheit  der  Apperception,  aMÜererseits  in  dem 
Dinge  an  0ich  (wie  kommt  das  hierher  1).«/«  das  mhjecihie 
Object  anfgestelU.  Recens.  hat  sich  lange  Jahre  hindurch  mit 
Kant's  Schriften  beschäftigt,  niemals  aber  etwas  gefunden,  das 
mit  der  einvig  wunderbaren  Erzählung  des  Verfs.  mnr  die  ent- 
fernteste Aehnlichkeit  hätte.  Oldchwohl  geht  der  letztere  von 
hieraus  mit  raschen  Schritten  weiter,  ohne  sich  nur  nmznsehli, 
ob  die,  welche  er  einleiten  will,  ihm  folgen  können  oder  wollen. 
Wir  verlassen  ihn  an  •  dieser  SteMe,  nm  zu  sagen,  dass  wir  den 
Vortrag  durchgehends  in  de»  ihrigen  Theilen  dcis  Buches  besser 
nnil  sergfältiger  articnlirt  geftinden  haben. 

Ans  den  Hauptabschnitten  des  Werks  weiter  zu  berichten, 
dies  wird  ims  dadurch  erschwert,  weil  des  Alten  und  Bekannten, 
wovon  Jeder  schon  oft  gehört,  und  worüber  Jeder  sich  selbst 
längst  einUrtheü  gebildet  hat,  gar  zu  Vieles  sich  entgegen  drängt. 
Uns  hat  gleichwohl  Manches  deshalb  angezogen,  weil  wir  darin 
ein  ehrlldies,  unumwundenes  Eingeständniss  der  Irrthümer  fin- 
den, um  derentwillen  wir  dieses  und  alle  iSinlichen  Systeme  ver« 
werfen ;  wahrend  man  aus  andern  Schriften,  die  zu  der  nämlichen 
Klasse  gehören,  die  Streitpnncte  oft  erst  aus  einer  Fhith  von  Wor- 
ten, aus  einer  verbliimten  Rednerei  und  aus  einer  anstössigen 
Polemik  mihsam  hervorsnchen  muss.  So  ist  namentllcli  der  ei« 
geotliche  Mittelpimct  aller  falschen  Specnlation,  der  Unbegriff 
einer  Ek^fremdung  deinen  wai  i$t,  von  »ich  seibst^  —  dieser 
Proteus,  der  in  den  mannigfaltigsten  Gestalten  in  allen  Systemen 
wiederkehrt,  und  bald  al»immanentej  bald  als  nach  anssen  wir- 
kende Kraft,  bald  als  Freiheit,  bald  als  Nothwendigkdt,  bald  ab 
dsThun,  bald  als  ein  Leiden  auftritt,  —  hier  gleich  im  Anfange 
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•des  enlen  Abtcbniito  (von  der  Venivoft)  mil  einer  naif  en  Deut- 
Ucbkeit  hingestellt,  die  kaum  noch  etwas  su  winscheu  übrig 
Hast,  und  die  billig  hinreichen  sollte,  um  auf  inuner  und  entschei- 
dend vor  ihm  au  warnen.  ^^Das  Seyn  (so  lehrt  der  Ver£),  ist  in 
sidi  schlechthin ;  und  wenn  es  das  Bewusstseyn  begriiadet,  so 
geschieht  dieses  mcki  durch  dattjenige^  was  m  dem  Sejfn  das 
Seym  üi,  iondem  durch  eim  Anderes,  was  in  und  ani  dem  Segn 
zugleich  sich  giebi.^^  Gleich  darauf  hören  wir,  dass  auch  das 
^/Af Ibewusstseyn,  awar  weder  in  dem,  was  das  Seyn  im  Seyn 
ist,  noch  in  dem  eben  erwähnten  Anderen  des  Segns^  sondern  in 
einem  Dritten  des  Seyns^  welches  mit  dem  Bewusstseyn  xn^ 
gleich  sich  giebt^  —  seinen  Grund  findet.  Indem  wir  solcherge- 
stalt das  Andre  und  das  Dritte  des  Sejns  .schlechthin  au  seinen 
uns  uiciit  entblöden,  werden  natürlich  die  schwersten  Fragen  auf 
einmal  sum  Verwundern  leicht !  Dies  neigt  sich  auffallend  in  foi* 
genden  Sätien  anter  der  Uebersdirift:  Von  der  Form  des  Ge- 
genstandes der  Vernunft.  Sie  lauten  so :  „l'omi  isi  das  Anders- 
seyn  des  Wesens  als  des  Einsseyns.  Das  Wesen  als  das  An-- 
dere  van  sieh  selbst  ist  der  Act  des  Wesens.  Zwischen  Wesen 
und  Form  wird  durch  den  Act  ursprünglich  kein  anderer  ü«- 
terschied  gesets^^  als  dass  das  Eine  des  Wesens  durch  den 
Actf  und  in  ihm,  ein  Vieles  ist.''  Und  so  ferner.  Indem  derRec. 
den  Verf.  versichem  muss,  dass  er  nicht  umhin  könne,  alle  diese 
absoluten  Sitae  absolut  absuliugnen,  wandelt  ihn  fast  ein  Be- 
dauern an.  Denn  es  wäre  doch  ungemein  bequem,  in  diesem 
Geiste  fortfahrend  alle  Systeme  der  Philosophie  su  vereinigea 
und  EU  erldaren,  indem  man  nur  nöthig  hitte,  einem  dieser  Sy- 
steme ein  zweites  zu  Tcrknupfen  als  das  Andere  des  Ersien^ 
dann  noch  eins  daran  au  heften  als  das  Dritte  des  Ersten,  und 
so  fort.  Vielleicht  liesse  sich  auf  diese  Weise  auch  die  iangat  ge- 
wünschte Religiotts- Vereinigung  su  Stande  bringen,  indem  man 
diqenige  Kirche,  weiche  von  der  andern  als  ketaerisdi  geschol- 
ten wird,  derselben  als  ein  Anderes  von  ihr  selbst  beifugte.  Ja 
wenn  nur  die  gemeine  WirUldikeit  nicht  so  starr  undunbiegsam 
wäre,  so  könnte  man  auch  die  Monarchie  mit  der  Demokratie 
befreunden,  indem  man  zeigte,  die  Demokratie  sey  nichts  weiter 
als  nur  ein  Anderes  von  der  Monarchie.  —  Gleichwie  nun  aber 
dies  «lies  sich  nicht  will  ausführen  lassen,  so  auch  wollen  wir,  wo 
einmal  vom  Seyn  die  Rede  ist,  bloss  und  lediglich  von  dem* 
jenigen  hören,  was  in  dem  Seyn  das  Seyn  ist ;  und  stossen  da- 
gegen unerbittlich  alles  von  uns,  waa  in  dem  Seyn  nicht  das  Sejn 
wire;  fest  fiberseugt,  dass,  falls  wir  in  diesem  Puncte  nadi^- 
ben,  wir  uns  sogleich  jedem  Aeussersten  der  Ungereimtheit 


459  

würden  Prefo  gegeben  haben.  Debrigens  ist  eg  uns  iingsl  toIU 
kommen  klar  gewesen,  dsss  um  diesen  Angel  sich  alle  Systeme 
drehen,  die  mit  dem  Sphiosismus  irgend  eine  AehnUchkeithaben. 

Dass  mm  femer  nadi  dem  Vc»rf .  in  der  Vernunft  sich  Gott 
offeniiare;  dass  Gott  in  der  Identität  seines  Wesens  Gnmd  von  • 
sich  seihst  sey ;  dass  die  Existens  oder  Wirklichkeit  Gottes  die 
unendJiche  Exposition  seines  Wesens  als  des  unveranderüchen 
sey;  dass  der  Act,  seiiist  der  gdttiiche,  seiner  Natur  nadi,  das 
gottlidie  Wesen  nur  in  Unendlichkeit,  d.  h.  in  nnendlidier  Viel- 
heit SU  er&ssen  vermöge ;  dass  die  Unterscheidung,  weldie  der 
Act  zwischen  dem  Wesen  und  seiner  Existens  macht,  in  der  In- 
teihgens  aufgehoben  sey ;  dass  das  Verhaltniss  Gottes  sur  Welt 
nicht  unmittelbar  aus  seinem  Wesen,  sondern  aus  seiner  Existens 
hervorgehe ;  dass  der,  von  der  realen  Unendlichkeit  sich  losende 
Act,  der  Act  der  Schöpfung  sey,  und  vor  (ausser)  aller  Zeit  in 
die  ewige  Selbst-Offenbarung  Gottes  falle ;  dass  das  Erschaffene 
nicht  aus  Nichts  erschaffen,  sondern  umgekehrt,  ein  entstande- 
nes Nichts  sey,  von  einer  andern  Seite  aber  auch  als  gar  uldit 
entstanden  könne  angesehen  werden ;  dass  die  menschliche  Er- 
kenntniss  das  Band  sey,  welches  die  endlichen,  von  Gott  und  von 
sich  selbst  abgesonderten  Wesen  mit  Gott  einiget;  dass  in  der 
freien  That  der  Intelligens  das  einigende  Princip  liege;  dass 
durch  die  Wissenschaft  die  einielnen,  verinderUchen,  Formen 
derHerrschaftderZeitwahrhaft  entrissen  werden;  —  dies  sUes 
versteht  sich  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  theils  von 
selbst,  theils  sind  es  Versuche,  den  einmal  gefassten  Grundge- 
danken den  Bedurfiiissen  des  menschlichen  Geistes  anzupassen. 
Rec.  ist  weit  entfernt,  mit  dem  Verf.  Iiber  dergleichen  Dinge 
streiten  su  wollen ;  wohl  aber  sey  hier  mit  Vergnügen  das  Zeug- 
niss  abgelegt,  dass  die  Gewandtheit  des  Verfs.  in  seinen  Ent- 
wickelungen  uns  oft  den  angenehmen  Eindruck  surfickgerufen 
hat,  weldien  Spinoza's  Ethik  auch  auf  denjenigen  madit,  der  in 
ihr  langst  nicht  mehr  Wahrheit,  sondern  nur  Unterhalttmg  sudit. 
—  In  dem  Abschnitte  von  der  Welt  bleibt  der  Verf.  sehr  im  All- 
gemeinen; zur  Naturphilosophie  scheint  es  ihm  an  physikali- 
schen Kenntnissen^m  fehlen. 

In  den  spitem  Theilen  des  Werkes  haben  wir  vorzüglich 
nach  dem  Praktisdien-  gesucht,  wozu  uns  sowohl  der  Titel  des 
Buchs,  als  die  Ueberschriften  der  Absdinitte  berechtigten.  Wir 
dürfen  bei  denen,  die  den  erneuerten  Spinozismus  unsrer  Zelt 
kennen,  ohne  sich  von  ihm  hinreissen  zu  lassen,  als  bekannt  vor- 
aussetzen, dass  diese  Art  von  Systemen  sehr  wenig  Fihigkeit 
besitzt,  den  sittlichen  Ansprüchen  des  Menschen  zu  genigen. 
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Der  Meiater  tellMt,  Spinoz«^  eriiiiürte  geradesii,  die  Macht  jedes 
Dinges,  durch  die  es  sey  nnd  wirlre,  cey  die  eigeucteHtcht  QoU 
tec;  und  da  Qoti  ein  Recht  oMtfAlle»  hahe^  so  tey  eine»  jedem 
Dinges  Recht  so  gros»  als  seine  Mackti  Er  l&hke  nicht,  dass, 
>  ehe  er  diesen  Satz  zulasse,  er  Tieimehr  sein  ganzes  System  am- 
stossen  mfisse,  welches  durch  diese  Folgerting  die  ärgste  Probe 
des  dmrchgreifendstea  Irrthnms  ablege.  Dieses  fohlte  er  so  wenig, 
dass  er  vielmehr  auf  den  Grundsatz:  die  Gewalt  ist  das  Recht, 
seinen  iradatus  polUieus  förmlidi  und  ausdrücklich  gründet. 
Spinoza  Terschmolz  fern^  die  Begriffe:  Gl&cksefigkeil  und  7k- 
^€Wi/auf  das  Tottkommenste  durch  den  Satz:  heaUiude  non  est 
virtuiis  praemium.  sed  ipsa  mrtns;  (Eih.  P,  V,  prop.  XLILJ 
während  die  Kantische  Lehre  durch  nichts  anderes  so  sdir  alle 
Gemüther  angesprochen  hat,  als  dadurch,  dass  sie  die  namllcheii 
Begriffe,  nicht  etwa,  wie  Hr.  Kayssler  sich  sehr  undcfaUg  ans- 
drückt,  in  Gegensatz  stellte,  —  sondern  als  roUig  nngleicharlig 
trennte,  so  dass  sie  sich  nicht  Terhalten  wie  Vorwirts  und  Rück- 
wärts, sondern  wie  Vorwärts  nnd  Aufwärts ;  und  weder  in  na- 
türlichem Streit,  noch  In  natürlicher  Verbindung  st^en.  Eine 
Festsetzung,  welche  zum  Besten  der  Reinheit  unserer  Sittenlehre 
auf  das  sorgfältigste  muss  anf bewahrt  werden.  —  Spinoza  Ter- 
schmolz endlich  die  Glückseligkeit  sowohl  als  die  Tugend  mit 
der  liiebe ;  diese  Liebe  aber  kehrt  zurück  in  den  dritten  Grad 
Aet  Erketininiss;  -^  ganz  so,  wie  man  es  bei  einem  Manne  er- 
warten mnss,  der,  gleich  dem  Spinoza,  ausser  Verbindung  mit 
den  Menschen  lebt,  in  Speeulationen  seiil  Kraft  Terwendet,  in 
ihnen  sich  glücblidi  nnd  tugendhaft  fühlt,  indem  er  seiner  Wahr- 
heitsliebe (denn  von  einer  andern  Liebe  Ist  hier  im  Grande  nicht 
die  Rede)  sich  bewusst  ist,  und  keinen  andern  Beraf  hat  — 
Dazu  passt  eine  Gottheit,  die  mit  unendlicher  intellectnaler 
Liebe  —  sich  selbst  liebt ;  obgleich  die  Selbstliebe  weder  bei 
Gott  noch  Menschen  etwas  Würdiges  seyn  kann ;  vielmehr  als 
etwas  Gleidigültiges  ertragen  werden  muss. 

An  diesem  allen  nun  nehmen  unsre  nenern  Spinozisten  kei^ 
nenAnstoss«  Erst  da  wird  ihnen  unheimlich  zu  Muthe,  wo  Spi- 
noza, seiner  Consequenz  gemSss  und  die  Erfahrang  zu  Hülfe 
nrfend  (tract.  polit,  cap.  2,  §.6.)  erklärt,  es  sey  uro  nichts  mehr 
in  imserer  Gewalt,  einen  gesunden  Geist,  als  dnen  gesunden 
Leib  zu  haben.  Erst  wenn  er  ihnen  die  Freiheit  wegnimmt,  wer- 
den sie  aufmerksam,  und  wollen  ihn  nicht  länger  begleiten.  Dar- 
um stellteSchelling  in  semer  Schrift:  Philosophie  nnd  Reiigioa, 
den  bekannten  A^aHAsatOteiiAet  von  Gott  auf;  wodurch  Tue 
Freikeit  soUte  gerettet  werden.  Wie 


461  

geworden,  ist  bekannt  Nksht  glnekUcher  scholnl  der  nänlMie 
Philosoph  in  seiner  neuem  Lekre  Ton  d,em  fiosen  zn  seyn;  we« 
nigstens  findet  unser  Vf.  hier  besonders  nöthig,  sich  einen  eige- 
nen Weg  SU  bahnai.  Allein  das  wahrhaft  Gute  und  Böse,  so  wie 
es  der  moralisehe  Mensch  In  seinem  Heraen>CTkennt,  ist  unserer 
Ueberaeugung  nach  in  den  Lehraitaen  des  Hrn.  K.  so  tief  Ter^ 
schleift,  so  seltsam  vermummt,  dass  wir  ihm  hier,  wo  wir  esr 
lebhaft  wünschten,  weder  vor  Spinoza  noch  vor  Schelling  einen 
Vorzog  geben  können.  Um  ihm  nicht  Unrecht  sn  thun,  wollen 
wir  das  Beste,  was  wir  in  seinena  Buche  gefunden,  voranstellen. 
Dies  ist  nicht  ein  Ldirsatz,  sondern  eine  kurze  ISote,  die,  wie  es 
scheint,  der  Feder  dea  Hrn.  K.: beinahe  nur  entfallen  ist.  Es 
heisst  darin  so :  „Meine  Lehre  ist  so  wie  meine  Sinnesart  v«» 
dem  einseitigen  Thätigkeits- und  Kraftsystem  so  weit  entfernt^* 
dass  ich  das  thatenr eichste  Leben,  ahne  den  Glei^bntith,  untei* 
jeder  Fahne  für  ein  Werk  des  r^en  Egoismus  haltc.^^  Mit  dic-4 
ser  Aeusserung  stimmt  der  Ton  des  ganzen  Buches  vollkommen 
wohl  zusammen;  und  wir  gla/iiben  desto  leichter  daran,  dass  hier 
der  Verf.  sich  als  Mensch  ausgesprochen  hat.  Mödbte  er  nun 
auch  irgend  einmal  zu  dem  Gefühl  kommeii,  wie  viel  mehr  diese* 
Gesinnung  werth  ist,  als  alle  die  specuhitiven Künste,  durch  weU 
che  er  von  Ihr  sich  Rechenschaft  zu  geben  sucht  Kaum  erlauben 
wir  uns,  noch  den  zweiten  Wunsch  zu  äussern,  dass  Ha.  K.  sich 
noch  ein  wenig  weiter  in  der  moralischen' Weit  umsehn  möge, 
um  einst  zu  finden,  wie  wenig  selbst  der  vollkommenste  Gleich* 
muth  ziureiche,  um  die  Richtigkeit  der  Gesinnung  zu  verbürgen.  *~ ' 
Anstatt  elgentlidh  moralischer  Lehrsätze^  die  wir  bd  Hrn.  K, 
inn  ea  gerade  heraus  zu  sagen,  gar  nidU  fihden,  müssen  wir  min 
sdion  mit  dem,  was  da  ist,  vorUeb  nehmen.  Da  erkennen  wir 
denn  aehr  gern  den  aorgföltigen  und  gewissenhaften  Forscher 
in  dem  Umstände,  dass  der  Abschnitt  von  der  menschlichen 
Freiheit,  Spinoza's  Namen  an  der  Spitze  trägt,  und  dass  Hr.  K. 
sich  bemüht,  nachzuweisen,  warum  derselbe  auf  den  Fatalismus 
habe  kommen  müssen,  und  aus  welchen  Gründen  man  bei  ähn^ 
liehen  Prindpien  doch  nicht  genöthigt  sey,  ihm  in  dieser  Conce*- 
quenz  beizupflichten.  In  Beziehung  auf  die  bekannten  Sätze: 
Deu9  €9i  ret  eaUettta^  und :  Deut  e»i,  res  cogiiant^  bemerkt  hier 
Hr.  K.  unter  andern  Folgendes :  „In  der  Idee  der  absoluten  Sub* 
stanz  liegt  die  Nothwendigkeit  ihrer  Existenz  in  imendlichen 
Attributen,  aber  nicht  zugleich  der  DoppelarUgkeü  der  Ailri*- 
Jmie;  ja  ei  wird  mU  dieser  Amiahme,  a»  undfUr  tichj  enUee*^ 
der  die  EinheU  der  Substanz,  oder  die  SubitaMuMäi  der^ 
Eiaheii  asffgehebenJ^   Wir  machen,  hier  ein  Ptia«ton  \  denn- 
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diese  «dir  walnre  und  «richtige  Bemerkiiuf,  weldie  in  die  Inner* 
aten  Gebrechen  des  Spinoiisniug  dngreift,  ?erdient  Pär  sich 
allein  erwogen,  und  nicht  mit  dem  gleich  daran  gehängten  Irr- 
thnme  vermengt  «i  werden.  Hr.  K.  nimlich  fihrt  fort:  ,,Ba 
muaa  durchaas  ein  Drittes  als  Grund  hinsukomnen,  woraus  die 
Nothwendigkeit  erkannt  werde,  dass  die  ewige  Sohstanx  üir 
Seyn  im  Gegensatse  der  Attribute  habe.^^  Hier  kann  man  nidit 
umhin,  sich  an  Scheiilngzu  erinnern,  der  ein  solches  Drittes  dem 
Spinosa  nntennisdiieben  langst  für  nöUiig  fand,  und  es  bald  die 
höhere  Einheit,  bald  das  Band,  bald  den  Urgrund  oder  Ungrund 
genannt  hat  Wir  sind  überzeugt,  dass  alle  dergleichen  Plüloso- 
pheme  —  nicht  über  die  Natur  der  Dinge,  nicht  über  das  in  der 
Innern  oder  iussem  Erfahrung  Gegebene,  sondern  über  das 
Lehrgebinde  des  Spinosa, —  diesem  letstem,  wenn  er  noch 
lebte,  hodilieh  missfidlen  wurden ;  dass  er  darin  nidits  als  eine 
Dnfihigkeit,  die  Vereinigung  des  Mannigfaltigen  in  dem  Einen 
ummüieibar  su  begreifen,  erblicken  könnte;  und  dass  er  die 
sehr  natürliche  Frage  auf  werfen  würde:  ob  man  denn  die  Ver- 
dnigiing  des  Dritten  oder  des  Bandes  mit  jedem  der  Veri>imde- 
nen  etwa  besser  begreife  1  und  ob  man  nldit  lieber  gar  noch  dn 
Viertes  und  Fünftes  annehmen  wolle,  um  das  Dritte  mit  dem  Er- 
sten und  Zweiten  zu  verknüpfen  1  welches  denn  ins  Unendliche 
fortgehen  würde !  —  Unser  Vf.  hingegen  wird  bei  dieser  Gele- 
genheit zum  Idealisten,  und  kommt  unerwartet  der  neuem 
/%cA/es*chen  Lehre  ganz  nahe,  in  folgender  Wendung:  „Da  die 
Idee  der  Einen,  ewigen  und  nnendlidien  Substanz  nur  im  Geiste 
gegeben  ist,  so  Ist  auch  die  Substanz  selbst  nothwendig  eine  gei- 
stige, daf  Segn  der  Körper  dagegen  bloaer  Seietm^  der  sich 
endlich  im  Geiste  zu  der  Wahriieit  auflöset,  dass  jeder  Körper 
eine  werdende  Intelligenz  ist,  —  und  dass  mit  dem  Gegenaalae 
(der  röumlichen  und  geistigen  Wdt)  eigentlich  bloss  eine  Tren- 
nung im  Bewusstseyn,  ein  doppelter  Zustand  des  Geistes  ansge- 
drüdct  wlrd.^^  Dodi  wir  müssen  eilen,  zu  der  Hauptsache,  der 
Lehre  von  der  Frdhelt  zu  kommen.  Hier  zogt  sich  eine  Sdittli* 
tat,  die  in  ahnlichen  Untersuchungen  wohl  niemals  wdter  getrie- 
ben wurde.  „Spinoza  konnte  zwar  die  Lösung  des  Acts  von  dem 
Seyn  nicht  übersehen ;  aber  er  fasste  den  gelöseten  Act  nur  in 
der  einseitigen,  nothwendigen  Verbindung  mit  der  Substanz  Mi 
der  Substanz;  nicht  zugldch  in  der  Verbindung  beider  indem 
Acte  oder  in  der  Freiheit.  Der  Ad  verlrnnden  mit  dem  Sejf» 
in  dem  Segn  ist  das  reale  Unendliche;  dieses  Ist  zu  unterschei- 
den Ton  der  abioltiien  Ideniü&i^  und  gegenüber  steht  eine  Ver- 
bindung In  der  DiTenitit,namliali  die  VerUf^dtmg  dee  AOe  wnü 
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dem  Seyn  in  dem  Aeie.^  Wir  haben  dieses,  weni;  Terkfinet,  mit 
des  Verfs.  Worten  wiedergegeben.  Um  es  sii  begreifen,  muss 
man  sieh  vor  allem  erinnern  an  die  oben  angeführten  Sitse  von 
dem^  was  in  dem  Seyn  nicht  das  Seyn,  sondern  ein  Anderes  ¥on 
ihm  selbst  ist  Aus  demfiinen  löst  sich  der  Act ;  er  ist  aber  doch 
der  Act  det  Eimen,  also  nicht  TÖilig  abgeloset,  sondern  noch  Ter- 
bnnden  mit  jenem.  Nun  musssiivörderst  das  Eine  von  sidi  selbst 
unterschieden  werden ;  in  wiefern  es  einerseits,  das  Eine  an 
sich,  andererseits  aber  dasjenige  Eine  ist,  welches  den  Act  pro- 
dudrt.  Allein  jenes  und  dieses  sind  nicht  verschieden,  sondern 
dasselbe.  Folglich  ist  auch  der  Act  mit  dem  Einen  an  sich,  oder 
mit  dem  Seyn  in  dem  Seyn,  verbunden.  Dabei  aber  dlirfen  wir 
nidit  stehen  bleii»en.  Denn  der  Act  ist  gleichfalls  swiefach  iii 
lietrachten;  er  ist  einerseits  Act  an  sich,  und  auch  als  solcher 
real;  andererseits  Product  der  Einheit  Beides  ist,  (wie  vorhin 
bei  dem  Einen,)  nicht  verschieden,  sondern  dasselbe.  Demnach 
ist  audi  der  Act  an  sich,  wiewohl  unterschieden  von  ihm  selbst 
als  Product  der  Einheit,  doch  noch  verbunden  mit  dem  Einen.  -— 
Diese  Art  von  Spaltung  und  Wiedervereinigung  Icann  man  nach 
dem  gegebenen  Typus  so  weit  fortsetzen,  wie  man  will ;  und  man 
gewinnt  dadurch  einen  Vorrath  von  Begriffen,  die  alle  möglichen 
Verwandtschaftsgrade  dessen,  was  von  dem  Einen  ausgegangen 
ist,  mit  dem  ursprünglichen  Einen  selbst,  darstellen.  Die  Ver- 
wandtschaft erlischt  niemals  völlig;  es  kommt  niemals  au  einem 
eigentlichen  Abfall;  aber  die  Entfernung  wird  immer  grösser, 
und  sie  wird  gross  genug  genommen  werden  können,  um  die 
Distanzen  auszudrucken,  welche  man  zwischen  Gott  und  der  Ma- 
terie, zwischen  Gott  und  der  menschlichen  Seele,  —  folglich 
auch  zwischen  Gott  und  dem  freien  Willen  glaubt  annehmen  zu 
müssen.  Die  Darstellungen  hievon  lassen  sich  gar  mannigfaltig 
versuchen;  imd  es  werden  andi  nach  nnserm  Verf.  nodi  gar 
Manche  kommen,  die  uns  beschreiben,  wie  das  Freie  zwar  von 
Gott  seinen  Ursprung  habe,  doch  aber  frei,  oder  von  ihm  unab- 
hlngig  sey ;  —  und  wie  es  zwar  unabhängig,  doch  aber  nicht  ab- 
gefallen, sondern  wie  eine  Verbindung  erhalten  sey,  die  stets 
den  Rückweg  offen  stelle.  Die  grösste  Schwierigkeit  bei  allen 
solchen  Untersuchungen  dürfte  nur  diese  seyn,  —  dass  man 
wfthrend  der  Arbeit  ja  nicht  wahrnehme,  in  welcher  Ungereimt- 
heit man  von  Anfang  an  gewesen  sey  und  bleibe ;  indem  überall 
eine  Lösung  angenommen  wird,  die  nichts  ablöset,  eine  Einheit 
die  nicht  Eins,  und  eine  Vielheit  die  nicht  Vieles  ist  Daher  denn 
diese  Art  von  Speciüation  die  müssigste  und  leerste  ist,  die  nur 
Jcntois  hl  menschliche  Köpfe  kommen  konnte. 
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Wir  finden  mm  nicht  nothif  ^  dem  Vf.  aueh  noch  airafiUirlich 
in  seine  Theorie  des  Bösen  zu  folgen.  Er  sagt  uns  genug  davon 
In  den  kuraen  Sätsen :  da»  Böte  ersckemi  at/gemem  als  Zer^ 
Störung;  und:  Gui  nemien  wir  daijenige^^aiinunddurck 
»ich  $elb$i  iii  und  bleibt  Diese  Verwechselungen  des  Guten  mit 
dem  Realen,  und  des  Bösen  mit  dem  Negativen,  sind  langst  be- 
kannt; iwd  wenn  sie  der  Wahrheit  gemäss  waren  befunden  wor- 
den, so  hatte  längst  alle  Ethik  in  der  Physik  untergehen  müssen, 
und  die  Begründung  jener  durch  diese  wäre  nicht  eben  jeUo  eine 
V^uigkeit  des  Tages. 

Was  wir  etwa  dem  Vf.  Unangenehmes  könulen  gesa gt  haben, 
das  wird  hoffentlich  schon  diurch  die  Lauge  und  AusrührUchkeit 
dieser  Recens.  aufgewogen  seyn;  wenigstens  bitten  wir  den 
Hxtk.  Professor  Kayssler,  dieselbe  als  ein  Zeichen  unserer  Ach-- 
tung,  wie  sie  es  wirklich  ist,  so  auch  anaunehmen.  Eine  Recen- 
ston  ist  kein  Rlclitersprnch,  sondern  Darlegung  einer  individualea 
Ueberaeugung;  auch  werden  sich  Männer  genug  finden,  die  das 
vorliegende  Buch  anders  beurtlieilen.  Da  in  der  Vorrede  die 
Vermuthung  geäussert  ist,  der  Recensent  dieser  und  einer  frn- 
herii  Schrift  des  Verfs,,  werde  der  nämliche  seyn,  so  muss  be- 
merkt werden,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist ;  wohl  aber  hatSchrei- 
ber  dieses  nichts  dagegen,  <  dass  sein  Name  dem  Verfasser,  und 
so  öffentlich  als  man  will,  genannt  werde. 


Grundsätze  der  Metrik.  Von  Aiiqusi  ApeL  1.  Th.  Leipzis; 
1814.  8. 

Aus  diesem  Werke  eines  achtnngswerthen,  zu  früh  verstor- 
benen Schriftstellers  hat  schon  eine  andre  Literaturseitung  mit 
ungewöhnlicher  Ausführlichkeit  an  das  Publicum  berichtet;  so 
dass  es  jetzt  weniger  auf  einen  vollständigen  Auszug,  als  auf 
Prüfung  der  vom  Verf.  aufgestellten  Theorie  ankommen  dürfte 
Indem  hierzu  der  Rec.  einen  Beitrag  zu  geben  wünscht,  muss  er 
zuvor  an  die  besondere  Natur  des  Gegenstandes  erinnern.  Die 
Metrik  hat  keine  selbstständige  Kunst  unter  ihrer  Leitung;  sie 
setzt  die  Sprache  voraus,  als  Material,  In  welchem  die  metrisdiea 
Schönheiten  sich  darstellen  sollen.  Sie  hat  ferner  kein  abge- 
schlossenes Kunstgebiet  ;  denn  auch  Musik  und  Tanzkunst  stehn 
imter  Gesetzen  des  Rhythmus.  Diese  beiden  Umstände  machen 
ihre  Principien  dunkel:  denn,  um  des  ersten  willen,  giebt  es  für 
sie  keine  rdnen  und  in  Mch  vollständigen  Kunst-Anschauungen, 
folglich  auch  keine  ganz  fest  bestimmten  ästhetischen  Urtheile; 
vielmehr  mengt  sich  immer  die  Eigenthümliishkeit  der  ^pracbea 
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in  iinsre  metrischen  AuiTassuogen,  woraus  selbst  bei  der  gross- 
ten  Behutsamkeil  ein  vielfach  getrübtes  Urtbeil,  häufig  aber  auch 
eine  Veranlassung  entsteht,  dass  der  Metriker  sich  seiner  Vor- 
liebe und  besondern  Meinung  in  Ansehung  dieser  oder  jener 
Sprache  überlasse.  Und  indem  man  nun  die  an  sich  dunkeln  Prin- 
cipien  dadurch  aufzuhellen  sucht»  dass  man  sie  in  ihren  Folgen, 
d.  h.  in  den  bewährtesten  Kunstproducten,  durch  Analyse  dersel- 
ben erkennen  will,  wirkt  der  zweite  Umstand  störend  ein;  denn 
nicht  bloss  die  poetischen,  auch  die  musikalischen  Kunstwerke^ 
und  zwar  aus  verschiedenen  Zeitaltern,  wollen  dabei  in  Betracht 
gezogen  seyn;  ja  die  Tanzkunst,,  oder  vielmehr  die  gesammte 
Möglichkeit  rhythmischer  Schönheit  in  den  Bewegungen  des 
menschlichen  Leibes,  macht  Anspruch,  dabei  in  Erwägung  zu 
kommen.  So  hat  man  der  Analogien  zu  viele ;  wie.  es  allenthalben 
zu  gehn  pflegt,  wo  man  auf  dem  Wege  der  Abstraction  vom  Vor- 
handenen sich  zu  den  Elementen  des  Schönen  zu  erheben  sucht. 
Und  wenn  nun  wiederum  die  Vorliebe  des  Einen  für  Poesie,  des 
Andern  für  Musik,  sich  geltend  machen  will;  wenn  dieser  aus 
der  Musik  die  Metrik,  jener  aus  den  vorhandenen  Versmaassen 
die  Musik  belehren  möchte:  alsdann  entsteht  einJStreit,  der  sich 
schon  darum  nicht  schlichten  lässt,  weil  keine  der  Partheien 
auch  nur  Lust  hat,  die  andre  zu  hören.  Um  die  Sache  vollends 
zu  verwirren,  fehlt  alsdann  nichts  mehr,  als  dass  Jeder  auch  noch 
auf  seine  Weise,  und  nach  seiner  vorgefassten  Meinung,  eine  der. 
vorhandenen  philosophischen  Schulen  herbeirufe,  dass  zum  Bei- 
spiel Einer  nach  I^antischen,  ein  Anderer  nach  Schellingischen, 
ein  Dritter  nach  Platonischen  Ansichten,  sich  eine  Hypothese 
bilde,  die  er  für  eine  Aufstellung  der  Prindpien  der  Metrik 
ansehe  und  ausgebe!  Unter  solchen  Umstanden  hilft  sich  dann 
die  Menge,  wie  sie  kann;  sie  mengt  alle  diese  verschiedenen 
Vorstellungs-Arten  in  ein  Chaos  von  Inconsequenzen  zusammen ; 
denn  unfähig,  gegen  einen  Irrthum  sich  zu  stemmen,  um  neuen 
Schwung  zu  gewinnen,  oder  auch  in  dem  Irrthume  die  entstellte 
Wahrheit  zu  errathen  nnd  aus  ihm  zu  enthüllen,  bleiben  die  Mei- 
sten bei  der  gemächlichen  Meinung:  die  Wahrheit  werde  ja 
wohl  irgendwo  zwischen  den  verschiedenen  Partheien  in  der 
Mitte  liegen !  — 

Die  Metrik  ist  jetzt  bekanntlich  in  den  Händen  der  Philolo- 
gen; die  schon  in  ihren  kritischen  Beschäftigungen  Anlass  genug 
finden  mussten,  sich  um  genaue  Festsetzungen,  zwar  nicht  der 
Metrik  an  sich,  wie  sie  seyn  soll,  sondern  jener  Metrik  der 'Grie- 
chen zu  bekümmern,  wie  de  nach  den  Elgenthümlichkeiten  der 
griechischen  Sprache,  und  bei  den  Mängeln  der  griechisdicn 

HauABT*!  kleine  SduilleB.  IlT.  30 
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Mugik,  aeyn  konnte  nnd  wirklich  gewesen  ist.  Durch  die  hier 
gebrauchte  Unterscheidnng  dessen,  was  ist  und  seyn  soll,  hat 
der  Reo,  ohne  Zweifel  schon  verrathen,  dass  er  nicht  Philologe 
ist.  Denn  wohl  sdiwerlich  wiirde  ein  solcher  sichs  einfallen  las- 
sen, an  dem  Vorurtheil^  die  griechische  Metrik  sey  zugleich  die 
Yolikoramene  und  einzig  wahre,  noch  zu  zweifeln. 

Der  Verfasser  des  angezeigten  Werks  ist  in  diesem  Pnncte 
nachgiebiger,  als  der  Rec.  Er  sagt  in  der  Vorrede :  „Wir  haben 
au  vid  Beweise  von  dem  Kunstsinn  des  dassischen  Aitertiinms, 
als  dass  wir  uns  überreden  könnten,  die  Griechen  hätten  ein  so 
wunderliches  Gewirre  TonLang  und  Kurz,  wie  uns  die  Gelehrten 
▼orzeigen,  für  schönen  Rhythmus  gehalten.  Bevor  man  über 
die  SchanheÜen  der  alien  VertrhythmeH  enUcAeidet,  $o/lie 
man  billig  diese  Rhythmen  selbst  kennefiy  d,  h,  sie  so  besiimmi 
und  unzweideutig  vernehmen,  als  andre  Rhythmen,  z.  B.  in 
unserer  Musik,^^  Dieser  Ausspruch  des  Verf.  ist  zwar  an  sich 
wahr  und  vortrefflich ;'  allein  was  das  Beispiel  anlangt,  so  hängt 
es,  wie  die  Folge  zeigt,  mit  der  Meinung  des  Verf.  zusammen, 
unsre  Musik  sey  in  Hinsicht  der  möglichen  Rhythmen  nldit  bloss 
tadelfrei,  sondern  auch  erschöpfend ;  so  dass  es  keine  andetn, 
als  die  in  ihr  gebräuchlichen  Rhythmen  geben  könne.  So  liegt 
bei  ihm  das  doppelte  Vornrtheilfär  die  griechischen  Versmaasse 
und  f&r  die  heutige  Musik,  zum  Grunde ;  es  fallt  ihm  nicht  ein, 
dass  wohl  an  beiden  etwas  Wesentliches  fehlen  möge ;  rielmdir 
sucht  er  überall  zu  den  Versen  der  Alten  den  Sdil&ssel  in  nnserm 
heutigen  Tacte.  Dadurch  befindet  sich  nun  seine  Ansieht  in  ei- 
nem  lebhaften  Streit  gegen  berühmte  Philologen  bedingen ;  und 
es  ist  unrermetdlidi,  dass  er  auch  seinen  Recensenten  einiger- 
maassen  In  diesen  Streit  verwickele.  Wenn  Indessen  auf  diesem 
Blatte  einige  Bemericungen  vorkommen  sollten,  die  nicht  umhhi 
können,  hie  und  da  zu  missfallen :  so  liegt  dabei  wenigstens  keine 
Streitsucht  zum  Gnmde,  wohl  aber  eine  alte  Gewohnheit,  sich 
um  berühmt  gewordene  und  weit  verbreitete  Vorurtheile  nicht 
viel  zu  bekümmern,  sondern  es  kurz  und  gerade  au  sagen,  wie 
weit  dieselben  von  der  Wahrheit  entfernt  seyen. 

Fürs  erste  übergehen  wir,  was  in  der  Vorrede  gegen  Her-- 
mann  und  Böckh  vorkommt ;  wir  suchen  dagegen  aus  der  etwiss 
weitläufigen  Darstelkmg  des  Verf.,  (der  sich  vielleicht  zu  viel 
Mühe  gab,  um  populär  zu  schreiben,)  die  wesentlichen  Angaben 
seiner  Gesichtspuncte  und  Prindpien  hervor.  —  Metrik  ist  dem 
Verf.  nicht  bloss  Theorie  des  Versbaues,  sondern  fFtssensehqß 
des  Rhythmus  im  Allgemeinen,  gleichvid  auf  wdche  Welse 
d^rsdbe  vernommen  werde.  Gewisa  muss  die  Oränie  so  wd 
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gesteckt  werden;  aber  wie  viel  fehlt  darau^  daas  der  Vf.  eüi  so 
ausgedehntes  Kuostgebiet  in  allen  seinen  Pjrovinaen  durchwan- 
dert wäre!  Schon  die  Inhalts -Anzeige  erglebt,  dass  derselbe 
den  gewöhnlichen  Gedankenkreis  der  Metriker  nicht  äberschrit- 
€en,  luid  dass  er^  gleich  Andern,  es  unterlassen  habe,  sich  eines 
Rhythmu9  im  Grosieft,  der  ganze  Kunstwerke  der  Musik,  der 
Redekunst,  der  Poesie  umfasst,  der  nicht  bloss  im  Material  der 
Darstellung,  sondern  auch  in  den  Gedanken  liegt,  ja  sich  in  ver- 
schiedene, contrapunctisch  in  einander  verflochtene  Rhythmen 
zerlegen  lasst,  -—  mit  klarem Bewusstseyn  zu  erinnern.  Nur  kurz, 
und  mit  Verweisung  auf  die  Poetik,  erwähnt  er  dessen  in  §.  97. 
So  entgeht  ihm  dasjenige,  was  gerade  das  am  mefeten  Genia- 
lische in  classischen  Werken,  das  Bewundernswürdigste  beson- 
ders in  den  Compositionen  der  grossen  Musiker  ausmacht ;  das- 
jenige, was  der  Nachahmer  am  wenigsten  erreicht,  so  wie  es  bis 
jetzt  auf  keine  feste  Regel  ist  ziiriickgefulirt  worden.  —  Doch 
wir  wollen  unsre  Forderungen  nicht  ins  Weite  treiben,  sondern 
zufrieden  seyn,  wenn  wir  nur  in  den  Bestimmung  der  einfachsten 
Elemente  uns  auf  genügende  Weise  belehrt  finden.  Aus  den 
Vorerinnerungen»  wodurch  hierzu  der  Vf.  sich  den  Weg  bahnt, 
heben  wir  die  Thatsache  heraus,  welche,  wie  Rec  glaubt,  nicht 
bestritten  werden  kann :  dass  in  der  deutschen  Sprache  viele 
Worte  vorkommen,  deren  Zeitmaass  diurch  den  blossen  Unter- 
schied der  Kürze  von  der  Länge,  als  dem  Doppelten  von  jener, 
nicht  hinreichend  bestimmt  wird.  Die  Worte:  Anbeten,  Au^ 
rufen,  Durchgänge,  Furchtbares^  lassen  sich  nicht  hinlänglich 
durch  --U  bezeichnen;  sondern  besser  durch  j.  j  /  nach 
Art  der  Musiker;  und  der  Vers:  Liedvolie,  laubdunkle  Wal" 
detnacht,  gehört  in  ein  Metrum,  das  mit  Hülfe  punctirter  Noten, 
nur  mit  Annahme  einer  dreizeitigen  Länge ,  gebührend  be- 
stimmt werden  kann.  Dieser  dreizeitigen  Länge  gedenkt  übri- 
gens schon  Vosi  in  der  Zeitmessung  der  deutsdien  Sprache 
S.  96.,  während  derselbe  ausserdem  durch  seine  mannigfaltigen 
Bemerkungen  über  mittelzeitige  Selben,  die  nach  ihm  bald  lang, 
bald  kurz  sind,  es  deutlich  genug  an  den  Tag  legt,  dass  in  Vers* 
maassen,  welche  bloss  auf  gewöhnliche  Langen  und  Kürzen  be- 
rechnet sind,  zum  wenigsten  unsre  deutsche  Sprache  die  Man- 
nigfaltigkeit  ihrer  Rhythmen  nicht  vollkommen  entfalten  kann. 

Noch  eines  Puncts  aus  den  Vorerinnerungen  müssen  wir  er- 
wähnen. Der  Vf.  sacht  zweien  sehr  bedeutendiett  Einwendungen^ 
die  man  gegen  seine  Begründung  der  Metrik  auf  den  Tact,  von 
der  DedamatioB  und  von  gewissen  Fällen  tactioser  Musik  her- 
nehmen kann,  im  Voraus  nu  begegnen.  Er  nimmt  neben  dem 
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wirklichen  Tade  noch  einen  itdeniionelleH  Taci  an,  oder  eia 
bleibendes  Tactgefnhl  selbst  während  der  Fermate,  während  der 
Dehnung  mancher  Noten  im  Recitativ,  während  der  Pausen  des 
Declamatora,  welchem  letzten  überdies  noch  volle  Freiheit  su- 
stehn  soll,  das  Tempo  zu  ändern,  ohne  dadurch  den  Tact  aufzu- 
heben. Auch  hier  gestehn  wir  die  Richtigkeit  der  Thatsache  ein, 
und  fügen  noch  die  Erinnerung  hinzu,  dass  auf  mannigfaltige 
Weise  auch  selbst  die  tactmässige  Musik  häufig  das  Tactgefühl 
auf  die  Probe  stellt,  indem  sie  ihm  durch  unerwartete  Pausen, 
Accente,  oder  Bindungen  entgegen  arbeitet,  und  dass  in  vielen 
dieser  Vaüe  es  sich  bewährt,  wie  leicht  bei  einigermaassen  ger- 
uhten Ohren  das  Tactgefühl  entsteht,  und  wie  stark  es  sich  mit  • 
ten  unter  den  Hindernissen  zu  erhalten  im  Stande  ist,  nachdem 
es  einmal  angeregt  und  in  gewissem  Grade  befestigt  war.  Allein 
bei  gehöriger  Vergleichung  der  verschiedenen  Fälle  wird  man 
auch  finden,  wie  verschieden  die  Lebhaftigkeit  ist,  womit  das 
Tactgefühl  kämpft,  und  wie  verschieden  der  Grad,  in  welchem 
er  sich  erhält.  Es  kann  auch  erliegen ;  besonders  bei  Pausen  am 
SdiluBse  eines  Gedankens,  die  gewöhnlich  von  nachlässigen 
Sängern  oder  Spielern  verkürzt  werden,  um  den  neuen  Gedan- 
ken zuzueilen ;  -t~  es  kann  auch  der  Auffassung  eines  andern 
Tactes  Platz  machen,  wie  denn  dieses  nicht  bloss  da  geschieht, 
wo  der  Musiker  einen  neuen  Tact  voi^eichnet,  sondern  dem  We- 
sentlichen nach  auch  da,  wo  drei  Tacte  ein  rhythmisches  Ganze 
bilden,  nachdem  zuvor  zwei,  oder  vier,  oder  acht  Tacte  waren 
zusammengefasst  worden,  oder  umgekehrt,  — •  eine  Art  von  Ver- 
änderung in  der  musikalischen  Bewegung,  die  zwar  nur  ausge- 
zeichneten Tonsetzern  zu  gelingen  pflegt,  von  diesen  aber  ofl 
genug  mit  grosser  Wirkung  angewendet  wird.  Nimmt  man  dies 
alles  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  das  Tacig^üU^  foeüeni-- 
fernt  immer  mit  gleicher  Be$timmtheit  %u  wirken^  vielmehr  in 
einer  ichwehenden  und  oft  nur  schwachen  Regung  kann  gehal- 
ten wer  den  j  wobei  es  afifhort,  eine  feste  Regel fUr  die  Folge 
der  Rhythmen  zu  geben,  —  daher  denn  unser  Verfasser  in  Ge- 
fahr ist,  ans  richtigen  Thatsachen  zu  viel  zu  schliessen,  wenn  er 
alle  Metrik  auf  den  Tact  gründet.  Doch  wir  wollen  ihn  zuvör- 
derst weiter  hören. 

Er  beginnt  seinen  allgemeinen  Theil  (und  dieser  allein  liegt 
gedruckt  vor  uns,  während  die  Vorerinnerungen  noch  einen  be- 
sondern versprechen,)  mit  einer  Abhandlung  über  den  Rhyth- 
mus. Leider  verbirgt  sich  hier  unter  vielen  Worten,  Beispielen, 
vorgreifenden  Bemerkungen,  deren  rechte  Stelle  erst  im  folgen- 
den kommen  soll,  —  die  Verlegenheit  des  Vfs. ,  um  eine  sichere 
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Ableitung  und  Bestimmung  des  Begriffs  vom  RlijÜimus.  ,,Wir 
finden,  (sagt  er)  in  der  Zeit-Erfüllung  etwas  der  Figur  im  Räume 
Analoges,  eine  Zeitfigur.  Die  eigentbumliche  Begrenzung  der 
Figur  im  Räume  ist  Ausdruck  ihrer  innern  Cohäsian^  oder  Selbst- 
ständigkeit. Was  aber  für  das  Räumliche  Cohäsion  ist,  das  ist 
für  die  Erscheinungen  in  der  Zeit  Evolution.  Um  Cohäsion  zu 
bemerken,  mu^s  die  Reflexion  erst  Theiie  (eine  Vielheit)  unter- 
scheiden, die  nun  von  der  Anschauung  als  zusammengehörig 
(Totalität)  aufgefasst  werden.   Eben  so  kann  auch  Evolution 
nicht  angeschaut  werden,  ohne  Mannigfaltigkeit  der  Momente, 
die  alsGanzes  unter  dieser  Form  aufgefasst  werden  sollen.  Zeit- 
momente müfifsen  also  erscheinen,  ihre  Vielheit  muss  wahrge- 
nommen, aber  als  Einheit  angeschaut  werden,  indem  ein  Moment 
als  Erzeugniss  des  andern  sich  offenbart.   Die  Zeitfigur  ist  mit- 
hin eine  Reihe  von  Evolntibnen.  Insofern  nun  der  Rhjthmus 
eine  Figur  in  der  Zeit  ist,  verstehn  wir  darunter  die  ansc|iaulich 
dargestellte  Einheit  einer  Reihe  von  Zeitmomenten.  In  höchster 
Allgemeinheit  aber  (mit  Abstraction  von  der  Zeit  selbst^)  ist 
Rhythmus  eine  Reihe  von  Momenten  der  Evolution,  weiche  dem 
Sinn  als  Ganzes  erscheint.  In  einer  solchen  Reihe  muss  ein  Mo- 
ment als  Erzeugtes  des  andern  erscheinen.    Der  anschauliche 
Charakter  des  Hervorbringenden  ist  nur,  der  Natur  der  Sache 
nach,  Krajt;  der  des  Hervorgebrachten,  Schwache.  Das  be- 
wirkende Moment  heisseBi/«/,  das  Bewirkte  GegenÜtd.  Indem 
jenes  zu  diesem  in  das  Verhältniss  der  Länge  zur  Kürze  tritt, 
entsteht  der  Trochäus.  Wie  nun  aber  in  der  ursprünglichen 
rhythmischen  Einheit  die  Fähigkeit,  oder  das  Streben  liegt, 
sichinBUdund  Qegenbild  zu  scheiden,  und  durch  diese  Schei- 
dung als  Rhythmus  zur  Erscheinung  zu  kommen,  so  liegt  diese 
Tendenz,  sich  von  neuem  zu  rh^thmisiren,  auch  in  dem  Bilde^ 
das  hier  als  Länge  sich  charakterisirt  hat,  und  durch  den  Ge- 
gensatz der  Kürze  schon  eine  Duplicität  des  Gehaltes  in  sich 
ankündigt.  Zerlegt  sich  die  Länge  in  zwei  Momente,  so  ent- 
steht der  Tribrachys,  oder,  wenn  das  erste  Moment  nicht  bloss 
accentuirt,  sondern  auch  verlängert  wird,  der  Daktylus  j^  Ji/. — 
Ausser  diesen  Verhältnissen  ist  noch  metrische  Proportion  der 
rhythmischen  Momente  eine  Haoptbedingimg  zum  AufTasseu 
einer  Reihe  als  Rhythmus.  (Ein  wahres  Wort,  womit  der  Vf. 
aber  nicht  hätte  hintennach  kommen  sollen.)  —  Denkt  man 
die  Zeit  in  ihrem  ursprünglichen  Wesen,  als  reines  Werden, 
(Evolution,  oder  mit  einem  Schul' Ausdruck:  das  unendliche, 
formell  ideelle  Bild  der  Ei$iheit,J  so  ist  Rhythmus  allerdings 
das  endliche  formelle  Bild  der  Zeit,  deren  Anfang  und  Ende 
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für  uns  im  Unendlichen  iie^.  Bei  dieser  Antidit  darf  es  nkiit 
befremden,  rkylhmiiche  Reihen  im  Räume  %u  finden.  Denn 
die  Zeit  spiegelt  Mich  im  Räume.  (Sehr  gewiss;  nur  Schade, 
dass  der  Vf.  hierüber  bloss  in  Bildern  zu  reden  versteht.)  Rhyth- 
mus im  Räume  ist  nicht  einerlei  mit  Symmetrie.  (Hier  hatte 
doch  der  Vf.  lieber  erst  genau  nachdenken  soliea,  was  denn  Sym- 
metrie sey  ?  Er  würde  gefunden  haben,  dass  in  der  Auffassung 
derselben  allerdings  ein  Rhythmus  liegt;  nur  ist  Rhythmus  ein 
weiterer  Begriff,  Symmetrie  der  engere.)  Wechielwirkung  ist 
in  dem  reinen  Begriff  des  Rhythmus  gar  nicht  enthalten ;  sie  ist 
vielmehr  der  Grund  der  Harmonie^  welche  allerdings  mit  dem 
Rhythmtis  sehr  nahe  verwandt,  (ein  starker  Irrthdm!)  «ndnwr 
eine  andre  Erscheinung  der  Einheit  ist,  als  dieser.  In  raum- 
lichen Verhiitnissen  zeigt  sich  die  Harmonie  als  Symmetrie. 
(Durchaus  irrig!)  Wer  die  Architektur  die  Musik  des  Raumes 
nennt,  .sagt  in  der  That  nichts  Auffallenderes,  als  wenn  er  die 
Jugend  den  Frühling  des  Lebens  nennt.^^ 

Rec.  hat  in  diesem  Auszuge  aus  demjenigen  Thette  des 
Buchs,  der  die  philosophische  Grundlage  des  Ganzen  ausmachen 
soll,  den  Vf.  meist  ungestört  reden  lassen,  damit  man  den  Grad 
von  Festigkeit  und  von  Zusammenhang  dieser  Lehre  in  der  ge- 
gebenen Probe  wahrnehmen  könne.  Unverkennbar  ist  der  Eia- 
fluss  Schellingischer  Ansichten  auf  den  Vf.,  und  wer  von  diesen 
mit  ihm  ausgefit,  der  wird  vielleicht  das  Streben 'der  Einheit 
nach  rhythmischer  EToltttion  gar  nicht  übel  finden.  Besonders 
bequem  ist  allemal  die  Annahme  einer  solchen  Einheit,  aus  der 
sich  ausbrüten  lässt,  was  man  nur  will,  —  oder  vielmehr,  waa 
man  anderwärts  schon  als  ein  Gegebenes  kennen  gelernt  hat,  und 
wozu  man  eben  jetzt  um  die  Erklärung  verlegen  ist.  Nur  würden 
wir  doch  auch  den  Anhänger  der  Schellingiscben  Lehre  fragen, 
ob  es  nicht  nöthig  sey,  vor  Allem  die  mütterliche  Einheit,  aus 
welcher  die  Rhythmen  hervorgehn  sollen,  erst  selbst  ans  der 
allerhöchsten  absoluten  Einheit  zu  evolviren^  Damit  man  doch 
sähe,  ob  sie  nicht  etwa  gegen  irgend  eine  andre,  ihr  entspre- 
chende Einheit,  in  dem  wohlbekannten  Verhältnisse  des  Idealen 
zum  Realen  stehe?  Oder  umgekehrt,  ob  nicht  etwa  in  der  Poe- 
sie sich  Metrum  und  'poetischer  Gedanke  wie  Leib  und  Seele 
verhalte;  so  dass  vor  allem  nadi  der Brdtfif/trli^  des Trodiäos 
und  Daktylus  müsse  geforscht  werden,  wie  etwa  nach  der  Be- 
deutung eines  Organs  im  hienschlichen  Leibe,  oder  nach  der 
Bedeutung  einer  Krankheit  pflegt  gefragt  zu  werden?  —  Dem 
Reo.  wenigstens  scheint  Apei's  Metrik  selbst  in  dem  SchelUngi- 
sehen  Boden  gar  nidit  fest  gewurzelt;  und  da  wir  doch  efaie 


471    

aii8  dieser  Scbule  haben  nrosaeti,  io  Hmt  sich  leicht  voiv- 
herseho,  das«  wir  die  evolvirte  rhythmische,  oder  ncA  rhythmi'- 
iirende  Einheit  noch  in  ganz  anderer  Gestalt  werden  kennen 
lernen. 

Setsen  wir  das  bei  Seite,  was  der  Verf.  Ton  Scheliing  haben 
kann;  so  bleibt  etwas  anderes  übrig,  was  ron  seinem  Gegner 
Hermann  herzurühren  scheint;  und  was  dieser  auch  in  dem 
neuen  Werke,  elemetUa  dociriHae  meiricae,  wiederholt  vorge- 
tragen hat   Hier  finden  wir  gleich  auf  der  ersten  Seite  die  Com- 
imuüäi  als  Merkmal  der  Symmetrie;  gerade  denselben  Irrthum, 
den  Apei  durch  den  Ausdruck  CohöMion^  als  Merkmal  der  Figu- 
ren im  Räume  bezeichnet  Oder  soll  man  glauben,  beide  Schrift- 
steller, die  der  Sprachen,  in  denen  sie  schreiben,  so  höchst  kun- 
dig sind,  hätten  hier  in  den  Worten  einen  Fehlgriff  gethani 
Wie  dem  auch  sey:  es  ist  offenbar,  dass  Symmetrie  eben  so  wohl 
zwisdien  getrennten  Körpern,  ja  zwisdiien  einzehi  stehenden 
Puncten  voricommt,  wie  bei  zusammenhiuigenden  Figuren;  es 
ist  gleichfalls  höchst  bekannt,  dass  Pausen  keinesweges  den 
Rhythmus  unter  den  Noten,  zwischen  denen  sie  stehn,  aufzuhe- 
ben vermögen.  Ja  es  ist  höchst  nöthig  bei  der  Grundlegung  zur 
Metrik  sich  zu  erinnern :  dai8  an  sich  gar  nicht  durch  die 
Dauer f  durch  die  Länge^  sondern  lediglich  durch  völlig 
momentane  Eintchniite  in  die  Zeit^  einMauftd^^ 
telben  kann  hervorgebracht  werden ;  gerade  wie  im  Räume  die 
Abmessung  z.  B.  eines  Fnsses  nicht  darauf  beruht,  ob  der  Raum 
zwischen  den  Endpuncten  dieses  Maasses  erfüllt  sey  oder  leer, 
sondern  darauf,  dass  diese  Endpuncte  die  gehörige  Distanz  ha- 
ben. So  giebts  Rhythmus  im  Trommelschlage;  aber  das  Perpen- 
dikel, so  genau  es  auch  die  Zeit  eintheilt,  dient  dennoch,  für 
sich  allein,  gar  schlecht  zur  $innlichen  Darstellung  dieser  Ein- 
iheilung,  weil  es  in  beständiger,  noch  dazu  ungleichförmiger  Be- 
wegung ist,  und  die  Momente,  welche  jeden  Schwung  begränzen, 
nicht  genau  können  wahrgenommen  werden,  wo  nicht  durch  das 
hörbare  Ansdilagen,  was  etwa  eine  Secunden-Uhr  vermöge  ih- 
res Räderwerks  hinznfögt.  Dieser  Umstand  nun,  dass  nicht  auf 
Zeit- Längen,  sondern  auf  Zeit -Einschnitten  alles  Zeit -Maass 
beruht,  ist  für  die  Metrik  schon  darum  höchst  wichtig,  weil  er 
den  Gebrauch  des  Tacts  in  derselben  beschränkt.  Denn  die 
Stimme  des  sprechenden  oder  singenden  Menschen  macht  kei- 
neswegs 80  scharfe  Einschnitte  in  die  Zeit,  wie  der  strenge  Tact 
sie  erfordern  würde:  und  eben  darum  entsteht  auch  kein  so  ge- 
naues Taotgefiihl  beim  Redtiren  eines  Verses,  wie  dieses  in  der 
Musik  gewöhnlich  (auch  nicht  immer)  der  Fall  ist. 
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Ferner:  um  «nf  die  Hauptsache  sni  kommen,  Apelnnd  Her- 
mann gründen  mit  gleicher  ZuTeraicht,  wenn  anch  nur  mit  eini- 
ger  Verschiedenheit  in  den  Wendungen,  ihre  Theorie  auf  den 
Causal-Begriff.  Iliegegen  hat  schon  Böckh^  im  Anfange  seinea 
Werks  über  die  Yersmaasse  desPindar,  die  ganz  natürliche  Ein- 
wendung gemacht,  dass  sammtliche  Sylben  eines  Wortes  oder 
Versfusses  durch  die  Sprach- Organe  herrorgebracht  werden, 
dass  also,  weit  entfernt,  ein  Causal-Verhäitniss  zipüchen  sich  sii 
haben,  sie  Tieimehr  von  einer  gemeinsamen  Ursache  abhängen. 
Uebrigens  wird  der  berühmte  Urheber  jener  metrisclien  Causa- 
litats-Lehre  wohl  selbst  nicht  hoffen,  anderwärts,  als  unter  den 
'treuen  Anhängern  Kant  s  für  seine  llieorie  Glauben  zu  finden. 
Ausser  der  Kantischen  Schule  ist  man  längst  überzeugt,  dasa 
Causalität  und  Zeit  gar  nicht  unmittelbar  zusammen  gehören ; 
dass  auch  im  Grossen  die  Succession  der  WeRbegebenbeiten 
keinesweges, geradehin  aus  dem  ursächlichen  Zusammenhange 
derselben  abzuleiten  sey ;  indem  vielmehr  die  Ursadie  mit  ihrer 
Wirkung  stets  gefiau  zugleich  seyn  muss,  weil  sie  sonst^ilr  etne 
Zeitlang  Urmche  ohne  Wirkung  seyn  würde.  —  Dessen  un- 
geachtet nun  liegt  in  Hermann's  Behauptung  etwas  Wahres; 
und  es  ist  wirklich  seltsam,  dass  nicht  wenigstens  die  Stelle,  wo 
diese  Wahrheit  zu  suchen  sey,  von  irgend  Jemanden  geachtet 
wiirde.  Offenbar  nämlich  ist  alles  Metrum  auf  die  Auffassung 
des  Hörers  berechnet,  und  auf  eine  ps^hologische  Noihwen^ 
digkeit,  vermöge  welcher  in  demselben  das  Metrum  gidchaam 
anklingen  muss. 

Also  nicht  mit  allgemein-metaphysischen  Begriffen,  derglei- 
chen das  Causal-Gesetz  in  sich  fasst,  sondern  nur  mit  psycholo- 
gischen Lehren  muss  man  die  Metrik  in  Verbindung  bringen, 
wofern  man  über  die  Möglichkeit  der,  ihr  angehörigen,  ästheti- 
schen Urtheile,  Aufschluss  verlangt. 

Wiederum  aber  hilft  hier  die  bekannte  Theorie  von  den 
Seelen- Vermögen  zu  gar  nichts;  sondern  man  muss  die  beson- 
dere Art  von  Causalität  erforschen,  womit  Vorstellungen  dnan- 
der  zuwider  und  zusammen  wirken,  nebst  den  Bewegungen  der 
Vorstellungen,  die  daraus  entstehn,  man  muss  die  Gesetze  ken- 
nen, nach  welchen  VorsieHungs-Reihen  sich  bilden,  sich  imBe- 
wnsstseyn  entwickeln,  und  in  dieser  Entwickelüng  einander  for- 
dern, oder  hindern  können.  Processe  dieser  Art  sind  während 
jeder  rhythmischen  Auffassung  in  beständigem  Gange,  verschie- 
den modificirt  nach  der  Versdiiedenheit  des  Rhythmus.  I>odi 
dies  gehört  in  die  Mechanik  des  Geistes;  und  Reo.  bricht  hier 
ab,  weil  er  nicht  seine  eigene  Sache  fuhren,  sondern  den  riditi- 
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geu  Gedanken  in  Hermtnn'n  Theorie :  eine  Cauialitäi  xwiichen 
den  Vonielhmgen^  wodurch  die  rhythmischen  Elemente  auf" 
gefaist  werden^  bemerklich  machen  wollte.  In  der  AllgemeinheU 
nnd  Nothwendigkeit  der  Gesetze,  wornach  diese  Causalitat  sich 
richtet,  liegt  auch  aliein  das  O'^jeciw- gültige  der  Metrik. 

Um  Apel's  Deductionen  aus  den  aufgestellten  Grundgedan- 
ken nunmehr  zu  beobachten  und  zu  prüfen,  müssen  wir  bei  dem 
doppelten  Unterschiede,  welchen  er  seinem  Bilde  und  Gegen- 
bilde  einräumte,  anknüpfen.  Jened  nämlich  soll  vor  diesem  ent- 
weder Intensität,  oder  Extensität  voraus  haben.  Im  letztern  Falle 
ist  das  Bild  lang,  das  Gegenbild  kurz,  wie  im  Trochäus ;  im  er- 
stem Falle  hingegen  haben  beide  gleich  lange  Dauer,  wie  im 
Spondeus;  aber  sie  unterscheiden  sich  wie  Arm  und  Thesü, 
das  Bild  ist  stark,  das  Gegenbild  schwach.  (Widerlich  ist  die 
Verwimmg  in  dem  Gebrauch  dieser  Worte,  die  ohne  Zweifel 
die  Musiker  niemals  um  der  neuen  Metriker  willen  werden  ab- 
ändern wollen.  Und  sehr  schlecht  ist  der  Grund,  um  dessen 
willen  der  Verf.  es  ^,biUig  findet,  dass  der  Metriker  seine  Benen- 
nung von  Hebung  und  Senkung  der  Stimme  hernehme !  ''^)  Also 
auch  Apel  verwechselte  Stärke  mit  Hebung,  Schwäche  mit  Sen- 
kung der  Stimme !  Es  Ist  unbegreiflich,  wie  ein  Kenner  der 
Musik  dem  schädlichen  Doppelsinne  des  Worts:  Accentj  sich 
gleich  so  vielen  Andern  Preis  geben  konnte.  Rec.  muss  es  also 
wohl  einmal  deutlich  aussprechen,  was  zwar  alle  Welt  weiss  oder 
wissen  kann :  dass  man  bei  schwacher  Stimme  recht  gut  höhere 
Töne,  bei  starker  Stimme  eben  so  gut  tiefere  Töne  singen  kann ; 
dass  also  auch  die  Hebung  und  Senkung  nichts  mit  der  metri- 
schen Arsis  und  Thesis  gemein  hat^  ausser  in  wiefern  der  Orga- 
nismus der  Sprach -Organe  es  mit  sich  bringt,  dass,  wer  lauter 
sprechen  will,  die  Stimme  gern,  doch  keinesweges  nothwendig, 
erhöhet,  und  sie  im  Gegenfalle  senkt.  Wären  die  Accente  der 
griechischen  Sprache,  die  wir  verkehrt  genug  als  Hindernisse 
des  Lesens  nach  der  Quantität  zu  betrachten  pflegen,  etwas  mehr 
gewesen,  als  Accente  in  der  eigentlichsten  Bedeutung,  nämlich 
Zeichen  von  Erhebung  der  Stimme  zu  höheren  Tönen ;  hätten 
die  accentuirten  Sylben  auch  noch,  unserer  falschen  Gewohnheit 
nach,  stärker  sollen  ausgesprochen  werden:   so  würde  kein 

Siechischer  Vers  zu  Stande  gekommen  seyn.  Denn  auf  der 
ossen  Quantität,  oder  Zeit-Dauer,  kann  kein  Vers  beru- 
hen; ^e  Arsis  muss  hinzukommen,  damit  es  Einschnitte  in  die 
Zeit  geben  könne;  und  diese  Arsis  darf  in  gar  keine  Collision 
mit  dem  Accente  gerathen.  In  dem  Nächstfolgenden  zeigt  sich 
nun  Punct  für  Pnnct  das  Willkuhrliche  und  Springende  in  des 
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Verfassen  Theorie.  Wir  fragen  ihn:  wie  kommfa,  data  jenes 
Bild,  welches  zuerst  als  Kraft,  also  stark  ersdieinen  sollte,  jetst 
anch  durch  Länge  sich  ron  dem  Gegenbilde,  als  der  Kurse  unter* 
scheiden  kann?  Er  antwortet  nichts,  als:  „Beides  ist  eins  nad 
dasselbe,  nur  einmal  unter  qualitativen,  das  anderemal  unter 
quantitativen  Verhältnissen  betrachtete^  Eine  solche  Antwort 
aber  ist  ein  Geständniss,  da8S  man  keine  Antwort  habe.  —  Wir 
fragen  ihn  weiter:  wie  kommt's,  dass  im  Falle  des  quantitativen 
Verhältnisses  die  Länge  gerade  das  Doppelte  der  Kurze  wird, 
wie  im  Trochäus  1  Er  antwortet:  „Da  die  Ungleichheit  hier 
ohne  alle  Bedingung  gefordert  ist^^  (so,  sollte  man  denken,  kana 
jW^f  Verhältniss  derselben  zur  Kürze  Statt  finden!  —  nein, 
sondern:)  „sq  findet  bloss  die  ursprünglichste  und  nnbeding«- 
teste  aller  Ungleichheiten  Statt,  nämlich  die  der  Hälfte,  oder  des 
Verhältnisses  von  Zwei  zu  Eins/^  Durch  so  leichtsinnigeSchlnsse 
kann  die  Metrik  wohl  verwirrt,  aber  nicht  aufgeklärt  werden.  — - 
Uebrigens  hat  nun  der  Verf.  sich  die  Bahn  geöffnet,  um  sowohl 
ein  gerades,  als  ungerades  Metrum  entstehen  zu  lassen.  Denn 
bei  gleicher  Quantität  des  Bildes  und  Gegenbildes  haben  wir  den 
Spondeus ;  bei  ungleicher  den  Trochäus,  in  welchem  sich,  nach 
der  obigen  Evolutions-Theorie,  die  Länge  wieder  in  zwei  Kürzen 
zerlegen  lässt,  die  alsdann  mit  dem  Gegenbilde  zusammengenom- 
men den  Tribrachys,  oder  für  grösseres  Maass  den  Molossua, 
hiermit  aber  das  ungerade  Metrum  ergeben.  Daraus  entsteht 
dann  sehr  leicht  weiter  ein  gemüchtesMetnim^  wenn  die  Glieder 
des  geraden  dreifach,  des  ungeraden  zwiefach  zerlegt  werden 
(dort-|,  hier^Tact)  und  ein  gemengtem  Metrum^  wenn  neben 
der  Zweitheilung  auch  Trioien  zugelassen  werden.  Hier  konnte 
der  Vf.  in  keinen  Irrthum  gerathen,  denn  er  war  auf  dem  längst 
vorgezeichneten  Wege  der  Musik.  Hier  aber  ist  er  auch  beleh- 
rend, wenigstens  über  die  in  der  deui$chen  Sprache  moglicken 
Versmaasse.  Wir  heben  nur  Ein  Bqispiel  aus.  Der  Vers: 

Laut  tSnet  der  Jagd  ruf,  und  das  frohschallende  Waldhorn, 

würde  durch  gewöhnliche  Jonicoi  a  maiore  offenbar  sddcdil 
bezeichnet  werden ;  er  hat  folgendes  Maass : 

j.jj^/i  j.jj^;*i  j.j^j^j^i  j.j> 

Dieses  steht  fest,  ganz  unabhängig  von  aller  Metrik  der 
Griechen,  die  der  Vf.  den  Philologen  überlassen  konnte,  wenn 
es  ihm  darum  zu  |thun  war,  eine  för  uns  brauchbare  Metrik  zu 
schreiben.  Mögen  immerhin,  vrie'Böckh  versichert,  die  Alten 
keine  dreizeitige  Länge  gehabt,  oder  beachtet  haben,  sie  cncfstirt 
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dennodi,  und  kann  dem  deiitgchen  Dichter  wichtig  genug  wer- 
den^ besonders  wenn  er  sein  Gedicht  will  gesungen  hören. 

Eben  hier,  wo  die  heutige  Musik  den  Verf.  unterstützt,  be- 
schrankt sie  ihn  aber  auch  auf  eine  für  Metrik  höchst  nachthei- 
lige Weise.  Weii  nämlich  in  ihr  nurTheilungen  nach  den  Zahlen 
2  und  3,  nebsf  deren  Potenzen  und  Producten,  üblich  sind,  er- 
klart der  Verf.  geradehin:  ,,An  einen  Fünf -Achtel -^  oder 
fiiiif'  Viertel-  Täct  iey  nicht  zu  denken.^^  Kec.  hat  sich  aber 
dennoch  die  Freiheit  genommen,  daran  zu  denken,  und  zwar  auf 
Veranlassung  der  sapphischen  und  alcäischen  Strophen;  welchen 
Voss  einen  fünftactigen  Vers  zuschreibt,  —  er  hätte  besser  ge- 
sagt, einen  fünftheiligen  Taci.  Es  ist  nämlich  überhaupt  un- 
schicklich, unsere  Tacte  mit  einzelnen  Füssen  der  Alten  zu  ver- 
gleichen; sie  sind  viel  grössere  Gefasse,  als  die  Metriker  zu 
glauben  sdbeiuen.  Die  Tonkünstler  Schulz  und  Fasch  versicher- 
ten Vossen  mit  vollem  Rechte,  dass  man  den  Hexameter  in  den 
Rhythmus  der  ernsthaften  Polonaise  zu  ordnen  habe ;  von  dieser 
erfüllt  er  aber  nur  zte^^t  Tacte,  und  keinesweges  sechsy  wie  man 
ihm  gewöhnlich  zuschreibt.  Dieser  Analogie  gemäss  nun  be- 
trachtet auch  Rec  den  sappliischeu  und  alcäischen  Vers  (die 
sich  dadurch  unterscheiden,  dass  der  letztere  im  Auftacte  an- 
fangt) als  einen  einzigen  Tact,  der  fünf  Viertel  in  sich  schliesst, 
und  bei  dem  man  im  Gebrauche  darauf  Acht  geben  muss,  dem 
dritten  Viertel  entweder  mehr  Rewegung,  oder  sonst  eine  Un- 
terscheidung von  den  übrigen  zu  geben,  weil  Alles  darauf  an- 
kommt, dass  in  der  Mitte  des  Tacts  oder  Verses  keii^  Stockung 
entstehe,  vielmehr  dieselbe  sich  den  übrigen  Theilen  nach  bei- 
den Seiten  hin  genau  und  gleichmässig  anschliesse.  Durch  Ver- 
suche in  musikalischer  Composition,  mit  Beobachtung  dieser 
Regel,  hat  alsdann  der  Rec.  sich  die  Ueberzeugung  verschafft, 
dass  der  Fünf^Viertel-Tact  allerdings  zu  den  brauchbaren  Zeit- 
maassen  gehöre,  ja  zu  denen,  die  in  massiger  Bewegiuig  zu  feier- 
lichem Ernst,  in  langsamer  zur  weichen  Empfindung,  in  rascher 
zur  humoristischen  Laune  vorzüglich  passend  sind.  —  Unser 
Verfasser  hingegen  zwängt  durch  ganz  unerträgliche  Dehnung 
der  zwei  letzen  Selben  den  sapphischen  Vers  in  bekannten  For- 
men, deren  er,  uneins  mit  sich  selbst,  sogar  zwei  angiebt.  Eben 
so  will  er  im  alcäischen  Verse  die  vierte  und  fünfte  Sylbe  deh- 
nen I  Durch  dergleichen  Fehler  wird  er  selbst  sein  grösster  Geg- 
ner, und  erweckt  ein  Misstrauen  gegen  seinen  guten  Geschmack, 
welches  doch  derselbe,  im  Ganzen  genommen,  gewiss  nicht  ver- 
dient. 

Es  kommt  nun  beim  Verf.  weiterhin  immer  mehr  ni  Tage^ 
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wie  sicher  er  sicli  glaubt  in  der  Eridfimiig  alter  Rhythmen  durdi 
heutige  Musik.  ^,Die  Neuern  (sagt  er),  an  den  accentirten  Rhyth- 
mus gewohnt,  ▼ernahmeif  zuerst,  unter  den  antiken  quantitiren- 
den  Versgattungen  diejenigen,  bei  welchen  eine  Analogie  mit 
accentirten  Rhythmen  Statt  findet ;  und  auch  diese  vernahmen 
sie  gleichsam  transponirt  in  den  accentirten  Rhythmus.  Nur  wo 
sie  theoretisirteu,  unterschieden  sie  als  lang  und  kurz,  was  sie  iu 
Wahrheit  nur  als  stark  und  schwach  yemahmen.  Für  die  übrigen 
quantitirenden  Rhythmen  fehlte  ihnea  die  aneignende  Illusion. 
Nur  auf  diese  Weise  war  es  möglich,  dass  Vorstellungen  über 
alte  Musik  Eingang  finden  und  bewundert  werden  konnten,  wie 
Isaak  Vossius,  Meibom,  Hermann  und  Andre  der  Welt  vorgetra- 
gen haben.  Während  die  Gelehrten  aber  alte  Musik  stritten, 
hatte  die  neue  Musik  sich  längst  in  den  Resitz  aller  Rhythmeii 
der  alten  Musik  gesetzt.^^  Rec.  hat  sich  über  diese  Rehauptungen 
schon  erklart,  wie  auch  über  die  Ansicht  alter  Rhythmen,  ab  ob 
sie  nur  als  quantitirende  zu  betrachten  Seyen,  —  welches  ans 
dem  obigen  Grunde^  dass  nämlich  die  blosse  Quantität  keine 
deutlichen  Einschnitte  in  die  Zeit  macht,  gerade  der  Apel'schen 
Tact-Theorie  am  meisten  zuwider  seyn  würde ;  denn  der  Tact 
bedarf  durchaus  momentaner  Einschnitte;  dergleichen  übrigens 
eine  Regleitung  mit  Saiten  -  Instrumenten,  wenn  dieselben  nach 
Art  unserer  Harfen  oder  Guitarren  gespielt  wurden,  unvermeid- 
lich hervorgebracht  haben  muss;  weil  auf  solche  Weise  der  Ton 
im  ersten  Augenblicke  spitzig  heraustritt  und  bald  verklingt.  Da 
aber  der  Verf.  hier  auch  der  alten  Musik  erwähnt,  so  ist  es  inter- 
essant zu  sehen,   welche  Vorstellungen  er  sich  davon  macht 
Ziemlich  unbestimmt  sagt  er  an  einer  andern  Stelle :  „Ist  es  nun 
wahr,  wie  es  denn  wahrscheinlich  ist,  was  die  meisten  Alter- 
thumsforscher  behaupten,  dass  die  alte  Musik  an  die  Poesie  ge- 
bunden war,  und  sich  nicht  als  selbstständige  Kimst  bewegte, 
wie  In  unsern  Zeiten,  so  ist  der  Unterschied  zwischen  alter  und 
neuer  Musik  nicht  zu  verkennen.  Die  alte  beschränkte  sich  auf 
das  Gebiet  quantitirender  Rhythmen,^^  n.  s.  w.  Von  einem  Mu-. 
aikkenuer,  wie  der  Verf.  unstreitig  war,  hatte  der  Rec.  eine  ganz 
andre  und  viel  weiter  greifende  Unterscheidung  erwartet.  Erst- 
lich nämlich  ist  es  nach  den  .bestimmtesten  Nachrichten,  wie 
schon  Rarthelemy  im  Anacharsis,  und  neuerlich  Rockh  sie  zu- 
sammengestellt hat,  ganz  offenbar,  dass  die  alte  Musik  keine 
selbstständigeKunst  seynAofti»/^;  ihrfehlte  der  rechte  Gebrauch 
der  Terzen,  der  Dominanten  und  der  Septime;  ihreTetrachorde 
waren  von  Quarten  begränzt,  und  von  zwei  veränderlichen  Saiten 
ausgefüllt ;  sie  begnügte  sich  in  der  Regel  mit  der  ganz  harroo- 


477   

nielosen  Begieiiiing  in  Octaven.  Wer  eine  solche  Musik  ala 
seibstständig  gebrauchen  wollte^  ransste  auf  Spielereien  verfal- 
len. Die  Melodie  einer  Pindarischen  Ode,  ?on  der  Böckh  rühmt, 
sie  vertrage  auch  Harmonie,  ist  freilich  mehr  ah  einer  harmo- 
nischen Begleitung  ialug;  aber  als  Melodie  zu  dieser  Harmonie 
ist  sie  in  jedem  Falle  unter  aller  Kritik.  Dagegen  ist  sie  vortreff- 
lich als^J9ec/a//i/i/iOA;  nurmussmau,  um  dies  rein  aufzufinden, 
erst  von  aller  Harmonie^  und  von  allem^  was  wir  Musik  nen- 
fienj  gänzlich  abstrahiren.  Alsdann  offenbart  sich,  dass  sie  die 
Hebungen  und  Senkungen  der  Stimme,  deren  ein  gehaltener 
Vortrag  der  Ode  .bedarf,  auf  eine  so  befriedigende,  als  beleh- 
rende Weise  anzeigt.  Sollen  mehrere  Stimmen  zugleich  ein.Ge- 
dicht  laut  und  langsam  sprechen,  wie  denn  Schiller's  Braut  von 
Messina  auf  unsern  Theatern  Versuche  dieser  Art  veranlasst 
hat:  so  müssen  wir  (was  sich  ohne  grosse  Schwierigkeit  thun 
lässt)  die  alte  Kunst  erneuern ;  das  heisst,  die  Declamation  muss 
Sylbe  fiirSylbe  auf  Noten  gesetzt  werden,  und  diese  Noten  müs- 
sen im  Einklänge,  oder  in  der  Octave  von  den  verschiedenen 
Stimmen  auf  eine  Weise  vorgetragen  werden,  die  zugleich  deut- 
liche Sprache  und  klarer  Gesang  sey.  Denn  es  ist  zwar  jede  laute 
Sprache  zugleich  in  gewissem  Grade  Gesang,  weil  jeder  laute 
Ton  seine  bestimmte  Hohe  oder  Tiefe  hat;  aber  in  gemeiner 
Rede  wird  der  Ton  nicht  festgehalten;  und  in  unscrm  gewöhn- 
lichen Gesänge  verliert  sich  die  Deutlichkeit  der  Vocale  und 
Consonanten ;  endlich  wenn  Mehrere  zugleich  sprechen,  entsteht 
aus  der  Verschiedenheit  der  Töne  ein  unerträglicher  Uebelklang. 
Dies  alles  nun  muss  vermieden  werden,  wenn  der  Vortrag*  lyri- 
scher Poesie  jenen  erhabenen  Nachdruck  erreichen  soll,  der  aus 
Verschmelzung  mehrerer  Menschenstimmen  zu  einer  einzigen 
hervorgeht.^  Hierbei  ist  in  der  That  unser  musikalischer  Contra- 
punct  nur  im  Wege ;  es  ist  aber  seine  Schuld  nicht,  wenn  man 
zwei  Künste,  die  nur  den  Namen  und  das  Organ  gemein  haben, 
—  alte  und  neue  Musik,  —  eine  durch  die  andre  verunreinigt. 
Bei  jener  auf  Noten  gesetzten  Declamation  würden  wir  so  wenig, 
als  möglich  an  unsre  Musik  erinnern  müssen ;  eben  so  und  aus 
gleichem  Gnmde,  wie  die  Periode  des  Redners  nicht  aus  bekann- 
ten Yersgattungen  Anklänge  enthalten  soll.  Daher  würden  soldie 
Tonleitern  der  Alten  vorzüglich  brauchbar  seyn,  welche  von  der 
unsrigen  so  weit  als  möglidi  abweichen.  Der  Dichter  aber  hätte 
zu  wählen,  ob  er  sein  Werk  für  alte,  oder  für  neue  Musik  bestim- 
men wolle  1  Im  ersten  Falle  herrscht  die  Poesie,  im  zweiten  die 
Musik ;  unfehlbar  igeräth  aber  eine  dieser  Künste  in  die  Dienst-* 
barkeit  der  andern. 
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Nach  diesen  Erörterungen  ist  es  nun  auch  nicht  schwer,  über 
die  Tacttheorie  des  Verfs.  im  Allgemeinen  zu  urtheilen.  Un- 
streitig kannten  die  Alten  den  Tact,  unstreitig  machten  sie  Ton 
üira  Gebrauch;  dies  beweisst  der  heroische  Vers,  und  mit  ihm 
der  Pentameter,  welche  beide  ganz  ofifenbar  in  strenger  Regel 
des  Tacts  einherzugehn  geeignet  sind.  Dasselbe  gilt  von  den 
*  jambischen  und  trochäischen  Trimetern.  Will  man  deii  Funf- 
Tiertel-Tact  gelten  lassen,  ^ —  und  man  wird  das  müssen,  wofern 
nicht  dem  sapphischen  und  alcäischen  Metrum  Zwang  soll  an- 
gethan  werden,  —  so  sind  auch  diese  Versmaasse  als  Proben  des 
vorhandenen  Tacts  anzusehen.  Möglich  ist  es  ferner,  dass  auch 
hie  und  da  im  Vortrage  lyrischer  Poesie  auf  Dehnung  einzelner 
Selben  über  die  gewöhnliche  zweizeitige  Länge  hinaus  gerechnet 
worden;  sicherlich  aber  ist  der  Verf.  in  der  Anwendung  dieser 
Voraussetzung  viel  zu  weit  gegangen.  Kennten  wir  den  Tanz  der 
Alten,  so  würden  wir  diesen  Punct  bestimmter  beurtheilen  kön- 
nen; die  Musik  der  Alten  ist  dabei  von  gar  keinem  Gewicht; 
denn  ihre  Bewegungen  dienten  ohne  Zweifel  ganz  dem  Vortrage 
der  Poesie.  Gewiss  aberhaben  sich  die  Alten  nicht  immer  itreng 
an  den  Tact  gebunden.  Schon  im  Vortrage  des  Epos  mossten 
sie,  des  Gegenstandes  wegen,  sich  jeden  Augenblick  Freiheiten 
nehmen,  dergleichen  unsre  tactmässige  Musik  nur  sehr  selten 
gestattet.  In  der  lyrischen  Poesie  wird  der  Tact- Wechsel  häufig 
durch  das  Versmaass  vorgeschrieben;  wie  in  der  alcäischen 
Strophe  die  ersten  beiden  Tacte  oder  Verse  fünf  Glieder,  der 
dritte  und  vierte  dagegen  vier  Glieder,  —  oder  wie  in  der  sapphi- 
schen Strophe  die  ersten  drei  Tacte  fünf  Theile,  der  letzte  nur 
zwei  enthalt.  Schon  dieses  führt  zu  dem  obigen  Satze  znrück, 
dass  überhaupt  die  Sprache  nicht  geeignet  ist,  ein  strenges  Tact- 
gefühl  zu  erregen,  sonst  würden  die  erwähnten  Abwechselungen 
nicht  so  unbedenklich  willkommen  seyn.  In  der  That  aber  ge- 
währt der  kürzere  Rhythmus  nach  dem  langem  eine  angenehme 
Erholung,  wegen  der  leichten  Zusammenfassung ;  und  hinwie- 
derum lassen  wir  uns  gern  von  dem  längern  Tacte  in  einen  neuen 
Gredanken  hinausfuhren,  zu  dem  wir  einer  grössern  Anspannung 
bedürfen.  Dieser  Wechsel  thnt  in  der  Poesie  eine  ähnliche  Wir- 
kung, wie  der  des  piano  und  forte  in  der  Musik.  Oder  man  kann 
ihn  vergleichen  mit  den  Entfernungen  der  gereimten  Sylben  in 
der  heroischen  Stanze,  die  am  Schlüsse  ihre  Reime  enger  insam- 
menzieht,  und  damit  die  leichtere  Auffassung  begünstigt. 

Was  aber  endlich  die  Versmaasse  des  Pindar  und  der  CSiore 
anlangt:  so  möchten  sie,  bei  unserer  geringen  Bekamitsehaft 
mit  dem  Tanze  der  Alten,  dem  sie  sich  vermuthlidianbeqnemteD, 
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wohl  noch  uuaufgeschlossene  Räthsel  seyn  nud  bleiben.  Oder 
soll  man  Böckh's  Tact-Eintheilnn^  der  ersten  Pytliischen  Ode 
als  eine  Aaflösiing  aii;sehn1  Es  ist  der  Mübe  werth^  den  Anfang 
wenigstens  herzusetseen: 

^J  J  cTJ-l  J.J  /j-1  J-Ul  o'-J-J.I  J.^f //  I 

/Qvai  a  (pOQ  fttyl^l^noXko)  vog  xai  i     o  nXo  xa  f.io>v 

3 

GvvSi  y.ov  Moi  oäy  xila  yov' 
Weiterhin  kommt  ein  Tact  von  folgender  Form  vor : 

6 

In  den  Augen  des  Reo.  ist  nun  so  etwas  viel  schlimmer,  als 
gar  kein  Tact.  Wer  sich  in  die  Bewegung  des  Sechs-Vierteltacts 
so  eben  versetzt  hatte,  kann  nicht  ohne  den  äussersten  Zwang 
zwei  Noten  wie  ^  \  mit  Beobachtung  ihres  Verhältnisses  in  den 
Zeitraum  von  drei  Viertein  hineinpressen ;  es  kann  nicht  ohne 
neuen  Zwang  in  die  Bewegimg  [.  J.  J. ,  welche  dem  Viervier- 
teltact  angehört,  übergehn;  und  vollends  ist  eine  ganz  übertrie- 
bene Fordenmg,  die  drei  Noten  J  J  J  *"  ^^^  vorgesdiriebenen 
Zeitraum  von  sechs  Vierteln  zu  bringen. 

Gesetzt,  dass  die  Sänger  nach  langer  Hebung  dieses  leiste- 
ten; so  vernehmen  dennoch  die  Hörer  nur  ein  sich  selbst  wider- 
strebendes Zeitmaass.  Und  dies  soll  der  Gesang  zu  Pindar'g 
Worten  seyn?  Auf  das  erste  kurze  o  in  lonXoxdfLicDv  soll  die  un- 
geheure Last  von  drei  Vierteln  gewälzt  werden  ?  Diese  Länge 
soll  mehr,  als  doppelt  so  lang  seyn,  wiis  jene  in  der  ersten  Sylbe 
von  q>6gfiiylit  Und  doch  hatten  die  Griechen  nicht  einmal  eine 
Länge  von  gleicher  Daner  mit  drei  Kürzen  ?  Und  zu  solchem  Ge- 
sänge soll  noch  etwas  hinzukommen,  das  man  Tanz  nennen 
könne?  Die  Spondeen  hinken,  die  Daktylen  schleppen,  die  Pau- 
sen gähnen  and  zerreissen  den  Sinn  der  Rede !  —  Möchte  im- 
merUui  Pindar  wirklich  so  gesungen  haben:  so  würde  doch  die-- 
ses  gegenwärtig  nur  im  Falle  eines  vorkommen faciüchen  Be- 
weises können  geglaubt  werden.  Das  Unwahrscheinlichste  ist  oft 
wahr;  aber  Yermuthungen  müssen  wahrscheinlich  seyn.  Und 
hier  kann  Apei  in  der  Vergleichung  nur  gewinnen.  Nach  seinen 
Grundsätzen  findet  man  die  ganz  natürliche  Bezeichnung: 

i  J./J  Jl  J./;j|  J/3  J/31  J  /U.wN  J  1 
J/3  J/l      . 
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wo  Rec.  noch  die  Pause  zwischen  hnXondfuov  und  avvStxov  un- 
bedenklich  Terkttrzen^  oder  ganz  wegwerfen  wurde;  weil  in 
seinen  Augen  der  Tact  kein  hinreichender  Grund  ist,  um  den 
Fluss  der  Rede  zu  hemmen ;  und  die  alte,  nicht  selbstständige 
Musik  theils  nachgiebiger,  theils  gewiss  viel  ärmer,  als  die  uns* 
rige  an  Mitteln  war,  um  dergleichen  Lücken  des  Gesanges  durch 
die  Instrumente  auszufüllen.  Rec.  darf  übrigens  nicht  unterlassen 
anzuzeigen,  dass  Apel  selbst  diesen  Anfang  der  ersten  Pythischen 
Ode  noch  etwas  anders  eintheilt,  nämlich  so: 

Hierdurch  wird  die  dreizeitige  Länge  im  Anfange  zwar  ? ermie- 
den ;  aber  theils  ist  eine  scharfe  Beobachtung  derselben  gar 
nicht  nöthig,  theils  findet  Rec.  in  dem  Umgehen  derselben  kei- 
nen Gewinn ;  denn  man  wird  wohl  am  Ende  einräumen  müssen; 
dass  eine  genaue  Gleichung  aller  Langen  sich  auf  keinen  Fall 
behaupten  lässig  wenn  man  nicht  ai^alle  VerständJichkeü  der 
alten  Rhythmen  Verzicht  thun  will.  Auch  sind  so  wenig  in  die- 
ser, als  in  Böckh's  Bezeichnung  alle  Längen  gleich  lang.  Der 
4  Tact  ist  aber  zu  ieichtfüssig,  als  dass  man  ohne  Noth  einen 
Pindarischen  Rhythmus  auf  ihn  beziehen  dürfte. 

Bloss  um  diese  Recension  nicht  über  alle  Gebühr  auszudeh- 
nen, brechen  wir  hier  ab.  Das  beurtheiite  Werk  bedarf  ohne 
Zweifel  keiner  weitern  Empfehlung ;  es  Tersteht  sich  von  seibat, 
dass  Keiner  es  unbenutzt  lassen  darf,  der  über  Metrik  sich  ge- 
hörig belehrt  zu  sehn  wünscht  Aber  vor  vielen  leichtsinnigen 
Schlüssen  des  Vfs.,  und  vor  der  Meinung,  als  ob  nun  alle  Metrik 
und  Rhythmik  durch  Vergleichung  mit  der  heutigen  Tonkunst 
erschöpft  und  ans  Licht  gebracht  sey,  wird  der  Leser  sich  sehr 
hüten  müssen.  So  weit  auch  ohne  allen  Zweifel  die  Kunst  der 
Händel  und  Sebastian  Bach,  der  Gluck,  Haydn,  Clementivokd 
Viotti  erhaben  ist  über  jener  musikalischen  Kunst  der  Griechen, 
die  zwar  überall  redlich  gesucht,  aber  nicht  alles  gefunden  ha- 
ben :  eben  so  gewiss  hatten  die  alten  Dichter  sich  einen,  ihrer 
Poesie  höchst  genau  anpassenden  Vortrag  gebildet;  worana, 
wenn  wir  ihn  ganz  genau  kennten,  auch  unsre  Musik  in  rhythmi- 
scher Hinsicht  noch  Einiges  zu  lernen  und  sich  anzueignen  haben 
würde. 


Die  Welt  als  Wille  and  Vorstellong :  vier  Bücher,  nebst 
einem  Anhapge ,  der  die  Kritik  der  Kantischen  Philoso- 
phie enthält»  Yon  Artkur  Schopenhauer.  Leipzig,  1819. 

Verlangt  man  von  efaiem  philosophische  Werke,  dass  es  einen 
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Weg  zeige,  auf  welchem  man  io  gerader  Richtung  der  Wahrheit 
sich  anzunähern  hofifen  könne:  so  gestattet  dem  Rec.  seine  Ue- 
berzeugung  nicht,  dies  Buch  in  diesem  Sinne  zu  empfehlen.  Aber 
wer  sich  mit  Philosophie  beschäftigen  will,  der  muss,  bis  heute 
wenigstens,  zufrieden  seyn,  wenn  er  Bücher  findet,  die  sein 
Nachdenken  stark  und  von  mehrern  Seiten  anregen;  er  ratiss 
doppelt  dankbar  sejn,  wenn  die  Anregung  zugleich  eine  heitere 
Stimmung  mitbringt,  durch  welche  die  Kraft  zum  Denken  un- 
streitig an  Ausdauer  gewinnt.  Der  letztere  Umstand  ist  beson- 
ders jetzt  fon  Wichtigkeit.  Die  philosophischen  Streitigkeiten 
der  letzten  Jahrzehende  haben  wenig  oder  nichts  aufgeklärt» 
aber  durch  die  üble  Laune,  die  daraus  entstand,  sehr  viel  ge- 
schadet. Das  heutige  Publiciun  bedarf  im  hohen  Grade,  dass  ihm 
die  Philosophie  wieder  zur  geistreichen  Unterhaltung  werde, 
ohne  darum  zurSeichtigkeit  der  sogenannten  Lebensphilosophie 
herabzusinken.  Solche  Unterhaltung  darzubieten  ist  die  Sache 
eines  Lessing  oder  Lichtenberg.  Werden  wir  es  übernehmen 
dürfen,  nach  solchen  Namen  Herrn  Schopenhauer  zu  nennen  1 
Wir  wollen  nicht  Vergleichungen  anstellen,  die  zugleich  zu  viel 
und  zu  wenig  sagen  würden ;  auch  wird  sidi  im  Verlaufe  dieser 
Recension  deutlich  genug  zeigen,  dass  Rec.  keinesweges  par- 
iheüsch  für  Hrn.  Seh.  ist;  vielmehr  steht  zu  besorgen,  dyss  die 
Menge  des  nachfolgenden  Tadels  nicht  billig  genu^  gegen  einen 
wirklich  ausgezeichneten  Denker  und  Schriftsteller  erscheinen 
werde ;  deshalb  war  es  darum  zu  thun,  gleich  Anfangs  den  vor- 
theilhaftesteu  Standpunct  zu  finden,  woraus  das  angezeigte  Buch 
kann  betrachtet  werden.  Um  es  jetzt  näher  zu  charakterisiren, 
können  wir  eine  andre  Yergleichung  machen,  die  sich  eher  durch- 
fuhren lässt,  als  jene.  Herr  Schopenhauer  gehört  in  die  Klasse 
derer,  welche,  von  der  Kantischen  Philosophie  ausgehend,  sich 
bemühen,  dieselbe  nach  ihrem  eigenen  Geiste  zu  verbessern, 
während  sie  von  den  Lehrsätzen  derselben  sich  weit  entfernen. 
Unter  diesen  ist  Reinhold  der  erste,  Fichte  dfit  tiefsinnigste, 
Schelling  der  umfassendste,  aber  Schopenhauer  der  klarste,  ge- 
wandteste und  geselligste.  Insbesondere  ist  wohl  äusserst  selten 
eine  reiche  Belesenheit  so  mannigfaltig  und  so  glücklich  benutzt 
worden,  um  speculative  Gegenstände  lichtvoll  darzustellen,  als 
in  diesem  Werke;  und  auf  nicht  weniger  als  725  Seiten  wird 
man  kaum  ein  paar  Stellen  entdecken,  wo  die  Lf^bendigkeit  des 
Vortrags  scheinen  möchte  nachzulassen  und  zu  ermatten. 

Jetzt  aber  müssen  wir  sogleich  eine  der  Schattenseiten  des 
Buchs  bemerklich  machen.  Es  ist  zwar  sehr  wohl  gethan,  und 
trägt  viel  zur  Verständlichkeit  bei,  dass  der  Verf.  sich  über  sein^ 

HnBABT's  kleine  Sohriflea.    III.  31 
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-Vorgänger  erklart,  und  besoodefs,  dags  er  ira  Anhange  seine 
Kritik  der  Kaiiiiscbcn  Lehre  dem  Leeer  vor  Angen  stellt  Allein 
bei  dieser  Gelegenheit  Terräth  sich,  wie  sehr  er  noch  In  der  Ue* 
berschätsiHig  Kaiit's  und  Platon's  befangen,  und  wie  ungerecht 
er  dagegen  ist  gegen  seine  nähern  Vorganger,  insbesondere  ge- 
gen Fldite^  auf  dessen  Lehre  die  Ueberschrift  des  Buches:  die 
fVeltah  VontelluHf^  und  JVi/fe^  so  genau  passt,  dass  Rec.  an- 
fangs glaubte,  einen  Fichtianer  vor  sich  zu  haben,  und  sich  uiclit 
wenig  wunderte,  als  ihm  beim  Lesen  eins  der  härtesten  Urtheile 
aber  Fichte  aufstiess,  die  jemals  niedergeschrieben  seyn  mögen. 
Betde  Fehler  dürfen  übrigens  keinesweges  einer  ubein  Absicht 
zugesclirieben  werden.  Der  Vf.  glaubt,  Kant  recht  scharf  zu  kri- 
tisiren,  während  ihm  noch  die  meisten  6nmd-Vonirtheile  des- 
selben fest  ankleben;  und  was  Fichte  anlangt,  so  hat  vermuthlich 
die  Wisseusohaftslehre  die  Schuld,  dass  Hr.  Schopenhauer  sich 
um  dessen  Sittenlehre  gar  nicht  glaubte  bekwnmem  zu  dürfen, 
denn  diese  scheint  er  in  derTbat  gar  nicht  zu  kennen.  AUerdlnga 
ist  die  Wissenschaftslehre  nichts  mehr  als  dn  geniales  Eier- 
citiiiro,  welches  hätte  ungedruckt  bleiben  sollen,  weil  es  jetzt  die 
Leser  von  den  reifern  Werken  Fichte's  zurückschredit  —  Ue- 
brigens  kann  Fichte  durch  Schopenhauer  erläutert  werden.  Dw 
nämliche  Metamorphose  der  Kantisehen  Lehre,  welche  zwanzig 
Jahre  früher  in  Fichte's  Geiste  vor  sich  ging,  hat  sich,  mit  Ben 
seitsetzung  des  Zufalligen  und  Individuellen,  in  Schopenhauer 
zum  zweltenmale  ereignet ;  und  sie  mag  sich  künftig  wiedenun 
nach  zwanzig  Jahren,  zum  drittenmale  zutragen:  niemals  wird 
sich  daraus  ein  besseres  Resultat  erzeugen  als  bisher.  Immer 
wird  der  theoretische  Theil  der  Kantischen  Lehre  sidi  vollstin- 
diger  zum  Idealismus  ausbilden ;  immer  wird  daran  der  letzte 
Grund  und  Boden  der  wahren  Realität  vermisst,  —  und  alsdann 
die  Lücke  durch  den  Willen  ansgefnlit  werden,  den  die  Kritik 
der  praktischen  Vernunft,  wenn  schon  nicht  mit  ausdrückÜchen 
Worten,  zum  Dinge  an  sich  gestempelt  hatte;  Immer  wird  eine 
mystische  Sehnsudit  nach  dem  Einen,  welches  als  das  Reale  be- 
trachtet wird,  das  letzte  Gefühl  seyn,  worin  eine  solche  Philoso- 
phie sich  auflöst.    Aber  ob  Piaton,  Spinoza,  und  die  Iiidier  sol- 
len zugelassen  werden?  Als  gute  Ff eunde  werden  sie  immer  in 
der  Nähe  seyn ;  ob  sieEinflnss  auf  das  System  bekommen,  hingt 
von  der  Individvaiitat  ab.  Ein  genauer  Denker,  —  ein  so  listiger 
und  selbstständlgerMann,  wie  Fichte  es  wenigstens  in  seinen 
frühern  Jahren  war,  lässt  sie  nidit  ganz  herankommen ;  sie  ha- 
ben zu  viel  fremdartige  Eigenheiten;  sie  passen  nicht  einmal 
unter  sich  zusammen.   Aber  die  meisteii  nehmen  es  so  genau 
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niclit;  jedes  scheinbare  Zeugniss  ist  ihnen  wilikojmmen ;  dieäl* 
testen  und  die  entferntesten  Zeugen  halten  sie  für  die  giiltig;sten ; 
wie  könnte  man  denn  Piaton  und  die  Indier  Terschmäheu  ? 

Herr  Schopenhauer  hat  fröherhin  ein  paar  kleine  Schriften 
herausgegeben^  aufweiche  er  sich  häufig  beruft,  und  welche  Rec. 
seiner  ScAuidigkeii  gemäss  sich  angeschaflPt  hat  Deun  ^  ist 
nichts  anderes  als  tuierlassliche,  steh ganzvon selbst  verstehende^ 
Schuldigkeit,  —  und  zwar  sowohl  gegen  das  Publicum  als  gegen 
den  Schriftsteller,  — dass  der  Beurtheiler  einer  philosophischen 
Schrift  die  Terschiedenen  Werke  des  Autors,  wenigstens  die 
wichtigeren,  luid  die,  welche  sic^  aufeinander  bezielien,  beisam- 
ffien  habe,  und  sie  nach  Materie  und  Form  vergleiciie.  Wird 
diesePflicht  versäumt,  so  liefern  selbst  gute Federn.nur  unnütze, 
nichtssagende  Recensionen ;  eine  Erfahrung,  die  sich  dem  Rec 
so  oft  wiederholt,  als  er  selbst  etwas  der  öffentlichen  Beurthei- 
hing  Preis  giebt. 

Von  den  beiden  frahern  Schriften  des  Herrn  Schopenhauer 
wird  der  Leser  des  grössern  Werks  die  ältere  sich  anschaffen 
müssen ;  der  Titel  ist :  Ueber  die  vieffacbe  Wurzel  des  Satzes 
vom  zureichenden  Qrtmde.  Der  richtige  Blick  des  Hrn.  Seh., 
der  zuerst  auf  diesen  Gegenstand  fiel,  wurde  leider  abgestumpft 
durch  den  Kantianismns,  in  welchem  zu  sehr  befangen  gewesen 
zn  seyn,  der  Verf.  in  der  Vorrede  zu  seinem  grössern  Werke 
selbst  bemerkt;  daher  man  einige  Hoffnung  schöpfen  kann,  dass 
ihm  die  Augen  dereinst  noch  weiter  aufgehen  werden.  Der  Haupt- 
satz über  die  Wurzel  des  S.  v.  z.  Gr.  lautet  so :  „Unser  Bewnsst- 
seyn,  so  weit  es  als  ^nulichkeit.  Verstand,  Vernunft  erscheint, 
zerfällt  in  Subject  imd  Object,  und  enthält,  bis  dahin,  nichts 
ausserdem.  Object  für  das  Subject  seyn,  und  unsre  Vorstellung 
seyn,  ist  dasselbe.  Alle  luisre  Vorstellungen  sind  Objecto  des 
Subjects,  und  alleObjecte  desSubjects  sind  unsre  Vorstellun- 
gen. Aber  nichts  für  sich  Bestehendes  und  Unabhängiges,  auch 
nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes,  kann  Object  für  uns  werden : 
sondern  alle  unsre  Vorstellungen  stehn  in  einer  gesetzmässigen 
und  der  Form  nach  a  priori  bestimmbaren  Verbindung.  Diese 
Verbindung  ist  diejenige  Art  der  Relation,  welche  der  Satz  vom 
zureichenden  Grunde  allgemein  genommen  ausdrückt.  Jenes 
über  alle  unsre  Vorsteihmgen  herrschende  Gesetz  ist  die  Wurzel 
des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde.  Selbiges  ist  Thatsache, 
und  der  Satz  Tom  zureichenden  Grunde  ist  sein  Ausdruck.  AU- 
gemdn  aber,  wie  es  hier  aufgestellt  ist,  können  wir  es  nur  durch 
AbstractioB  gewinnen.  Gegeben  ist  es  allein  durch  Fälle  in  con» 
aßeto.^*"  Die  n^r  gegebenen  KJassen  soUea  nun  seya  die  CSausa- 
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liiäl,  die  logische  Verknöpfung  von  Gründen  und  Folgen^  die  Be- 
ziehungen in  Raum  und  Zeit^  und  die  Motivation  des  Willens. 

Diess  alles  hängt  nun  in  der  Kantischen  Lehre  gana  vortreiF- 
lich,  an  sich  selbst  aber  gar  nicht  zusammen.  Sinnlichkeit,  Ver- 
stand, Vernunft,  sind  die  Himgespinnste  einer  falschen  Psycho- 
logie. Dass  im  Bewusstsejn  Subject  und  Object  urspriinglicJi 
einander  gegenüber  ständen,  ist  factisch  unwahr,  denn  man  kana 
sich  in  Objecte  vertiefen  und  verlieren,  auch  kennt  das  Kind  im 
frühesten  Alter  noch  kein  Ich ;  aber  ein  Subject  lässt  sich  gar 
nicht  isoilren,  es  bezieht  sich  nothwendig  auf  Objecte.  Femer 
hat  dieser  ganze  Gegensatz  nicht  das  mindeste  zu  tfiun  weder  mit 
dem  Begriffe  der  Causalität,  der  unmittelbar  und  einzig  aus  dem 
der  Verändenmg  hervorgeht,  —  noch  mit  der  logisdien  Ver- 
knüpfung der  Urtheile  zu  Schlüssen,  die  einzig  auf  der  Identität 
der  Mittelbegriife  beruht,  —  noch  mit  den  mathematischen  Be- 
ziehungen, deren  Gnmd  Niemand  einsehn  wird,  der  Raum  und 
Zeitfürursprünglich  gegebene  Anschauungsformen  hält;  —  son- 
dern allein  die  Motive  des  Willens  befinden  sich,  wenn  sie  zum 
vollen  Bewusstseyn  gelangen,  in  einer  solchen  Region  des  Den- 
kens, worin  sich  das  Subject  von  den  Objecten  nothwendig  unter- 
scheidet. Bei  der  Behauptung:  dass  nichts  Einzelnes  Object  für 
uns  werden  könne,  hätte  dem  Verf.  die  Frage  einfallen  sollen : 
welches  denn  alle  unsre  Vorstellungen  seyen?  Wie  viele,  und 
welche,  denn  wohl  zu  dieser  Totalität  gehören  1  Warum  denn 
nicht  wirklich  äffe  unsre  Vorstellungen  ein  einziges,  gchfeckthin 
ungeiheifie90b]ect  ausmachen  1  Warum  sie  nicht  alle,  ohne  Un- 
terschied, und  auf  völlig  gleiche  Weise,  in  die  eingebildeten  For- 
men hineinfallen,  von  denen  der  Verf.  die  Kategorien  späteihin 
selbst  aufgegeben  hat.  Er  wird  dereinst  noch  die  ganze  Kantl- 
schc  Synthesis ,  wodurch  Objecte  gemacht  werden  sollen,  auf- 
geben müssen ;  und  was  alsdann  von  seiner  Wurzel  desS.  v.  z.Gr. 
übrig  bleiben  werde,  ist  leicht  einzusehn ;  —  nichts  weiter  als 
das  Andenken  an  eins  jener  sinnreichen,  aber  betrüglichen 
Spiele,  da  man  wegen  einer  oberflächlichen  Aehnlichkeit  das  war 
sammenstellt  —  und  entstefft^  —  was  seiner  wahren  Natur  nach 
gar  nicht  zusammen  gehört.  Uebrigens  ist  der  hier  gemachte 
Fehler  uralt;  wer  hat  nicht  die  principia  ensendi ,  fiendi  und 
cognoicendi  in  Einem  Athem  hersagen  gehört,  als  ob  das  gleich- 
artige Dinge  wären,  wiewohl  das/^rmci/rnfM  «Meiti^i  einCnding, 
die  principia  ßendi  und  cognascendi  aber  Gegenstände  von 
ganz  verschiedenen,  sehr  weitläuftigen  und  mühsamen  Dntersn- 
chungen  sind,  von  denen  beim  Verfasser  nichts  zo  finden  ist. 

Wir  können  uns  hier  nicht  länger  aufhalten,  sondern  begki- 


485   

teu  nun  den  Verf.  ans  dem  Jahre  1813  in  daa  Jahr  1816»  das 
heissi»  zu  der  spiter  geschriebenen  Abhandliinfr  über  das  Seken 
tmd  die  Farben.  Hier  interessirt  uns  nicht  seine  ganz  und  gar 
ungebührliche  Polemik  gegen  Newton  fiir  Göthe;  sondern  bloss 
das  erste  Kapitel  vom  Sehen.  Darin  heisst  es  gleich  Anfangs : 
,,Alle  Anschauung  ist  eine  intellectuale.  Denn  ohne  den  Ver- 
riand  käme  es  nimmermehr  zur  Anschauung^  zur  Wahrnehmung, 
Appreliension  von  Obfecte»,  sondern  es  bliebe  bei  der  blossen 
Empfindung.  —  Zur  Anschauung,  d  i.  zum  Erkennen  eines  Ob- 
jects,  kommt  es  allererst,  indem  der  Verstand  jeden  Eindruck, 
den  der  Leib  (das  unmittelbare  Object  des  Subjects)  erhält,  auf 
seine  Ursache  bezieht,  diese  im  a  priori  angeschauten  Raum 
dahin  versetzt,  von  wo  die  Wirkung  ausgeht,  und  so  die  Ursache 
als  wirkend,  als  wirklich,  das  heisst,  als  eine  Vorstellung  dersel- 
ben Art  und  Klasse,  lirie  der  Leib  ist,  anerkennt.  —  Das  Kind  in 
den  ersten  Wochen  seines  Lebens  empfindet  mit  allen  Simicn ; 
aber  es  schaut  nicht  an,  es  apprehendirt  nicht,  daher  starrt  e» 
dumm  in  die  Welt  hinein.  Bald  indessen^^  (sage  bald)  ^4^ngi  es 
an  den  Verstand  brauchen  zu  lernen,  da^  ihm  vor  aller  Erfahrung 
bewusste Gesetz  der  Causalität  anzuwenden,  und  es  mit  den  eben 
so  a priori  gegebenen  Formen  aller  Erkenntniss,  Zeit  und  Raum, 
zn  verbinden.  Da  aber  jedes  Object  auf  alle  fünf  Sinne  verschie- 
den wirkt ,  diese  Wirkungen  dennoch  auf  eine  und  die  nämliche 
Ursache  zurnckleiten,  welche  sich  eben  dadurch  als  Object  dar- 
stellt: so  vergleicht  das  die  Anschauung  erlernende  Kind  die 
verschiedenartigen  Eindrücke,  welche  es  vom  nämlichen  Objecte 
erhält;  es  betastet  was  es  sieht,  bezieht  was  es  betastet;  u.  s.  w.^^ 
Da  Herr  Schopenhauer  über  seine  Recensenten  im  Voraus 
scherzt,  so  darf  man  sich  eigentlich  nicht  einfallen  lassen,  Jur 
ihn  eine  Recension  zu  schreiben.  Sonst  würde  Rec.  ihn  bitten, 
doch  einmal  die  so  eben  abgeschriebene  Stelle  aufmerksam  zu 
lesen,  und  zuvörderst  nachzudenken  über  das  merkwürdige 
„Bald,^^  bei  welchem  das  Kind  anfängt,  in  die  (Kantische)  Theo- 
rie des  Verfassers  hineinzupassen,  während  es  vorher^  mit  Zeit 
und  Raum  und  dem  Causalgesetze  vollständig  ausgerüstet,  den- 
noch so  —  unbegreiflich  dumm  ist,  diese  kostbaren  Schätze 
ungenutzt  zu  lassen !  Will  der  Verf.  —  oder  irgend  ein  Kantia- 
ner, —  über  die  Möglichkeit  dieser  Dummheit  einmal  ernstlich 
nachdenken,  so  wird  er  bekennen  müssen,  dasssieihm  von  einem 
Tage  zimi  andern  mehr  zum  Räthsel  wird,  und  dass  er  schlech- 
terdings nicht  sagen  kann,  was  denn  eigentlich  um  die  Zeit  jenes 
^^Bald^^  hinzukomme,  wodurch  die  heilsame  Veränderung  vor 
sich  geht,  die  aus  den  bis  dahin  iodien  Formefi  des  Anscbauens 
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und  Denkens  nunmebr  lebendige  macht!  Wo  die  Bediii^;iiDgen 
tiit^Gründe  eines  Ereignisses  vollständig  gegeben  sind,  da  muss 
daf  £retgnis8  sogleich  erfolgen,  nicht  aber  Wochen  und  Monate 
lang  zögern,  —  auch  nicht  einmal  «ii4]ferj&ae^?«itfi#igfzogeni! 
Bei  den  falschen  psychologischen  Hypothesen  des  Kantianismus 
sind  aber  Kinder  und  Thiere  vergessen  worden,  daher  sollte  es 
nun  freilich,  der  Hypothese  zu  gefallen,  keine  allmählige  intel- 
lectuelle  Bildung  geben ;  die  sich  jedoch  nicht  so  leicht  wegiäag- 
nen  lasst,  als  die  moralische  Besserung  ond  VerschUmmemng, 
weldie  man,  aus  Liebe  zur  transscendentalen  Freiheit,  in  der 
That  zu  läugnen ,  die  Dreistigkeit  gehabt  hat,  den  allerdrlngend« 
sten  praktischen  Bedurfnissen  zum  Hohn  und  Trotze. 

Doch  wir  sind  mit  der  angeführten  SteUe  des  Herrn  Seh.  noch 
lange  nicht  fertig.  Darin  findet  sich  eine  Vergleichung  des  Uih 
vergleichbaren,  nämlich  der  Gesichts*  und  Oefnhlsempfiodon- 
gen ;  darin  findet  sich  eine  Identität  der  nämlichen  Ursache  je- 
ner Sensation,  wobei  wir  Hrn.  Seh.  fragen  mtesen,  nicht  etwan, 
wie  das  Kind,  sondern  wie  Er  selbst,  der  Philosoph  es  madie, 
sich  von  dieser  Identität  zu  überzeugen  ?  Sieht  er  im  Sehen  das 
Gefühlte ,  oder  fühlt  er  im  Fühlen  das  Gesehene  ?  Oder  wie 
macht  er  es  sonst,  die  Identität  der  zwei  schlechterdings  ungleidi- 
artigen  Empfindungen  herauszubringend  —  Darauf  wird  er,  die 
absichtliche  Falschheit  unseres  Ausdrucks  benutzend«  antworten : 
ich  gebe  nicht  die  zwei  ungleichartigen  Sensationen  for  einerlei 
aus ,  sondern  ich  denke  zu  beiden  zusammengenommen  Eine 
Ursache  hinzu.  Wir  fragen  nun  weiter:  warum  gerade  diese, 
und  keine  andre  Sensationen  jEiii«  Ursache  bekommen  sollen? 
Warum  nicht  mehr,  warum  nicht  weniger  1  Wir  fragen  mit  Ei- 
nem Worte  nach  dem  Kriterium  der  Emheit  des  Dinges.  —  Es 
wird  sich  am  Ende  finden,  dass  garkeins  vorhanden  ist,  ausser 
der  G/eichzeifigkeii  der  Wahrnehmungen ,  welchesr  offenbar 
truglich  Ist,  und  erst  nach  oft  wiederholten  Eirfahnmgen  einen 
Glauben  verdienen  kann.  Aber  wir  fragen  noch  weiter,  ob  Hr. 
Seh.  im  Ernste  dem  Kinde  bei  jeder  seiner  alltäglichen  Auffas- 
sungen der  Dinge  anmuthet,  zu  den  mehrern  Sensationen  Eine 
Ursache  hinzuzudenken;  weiche  als  Ursache  von  ihrem  Bewirk* 
ten,und  ti\nEine  von  den  mehrern  unterschieden  werden  nrasste. 
Oder  ist  etwa  die  kindliche  Art,  Ursachen  zn  denken,  so  sonder- 
bar beschaffen,  dass  dieselben  von  ihren  Wirkungen  snchi  unter- 
schieden würden,  sondern  damit  zusammenfielen? 

Endlich  müssen  wir  noch  aufmerksam  machen  auf  eine,  dem 
Hrn.  Seh.  eigne  Behauptung,  bei  der  wir  in  der  That  an  seinem 
Scharfsinn  irre  werden ,  und  die  gleichwohl  bei  ihm  so  oft  wie* 
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derlioU  vorkommt,  und  so  tief  eingreift,  da$»8  wir  sie  für  eine 
Stutze  seines  Systems  zu  halten  gezwungen  sind.  Es  ist  die  Be- 
liauptung  von  dem  Leibe,  als  dem  einzigen  unmittelbaren  Ob- 
jecte.  Die  erste  Erwähnung  hievon  findet  sich  im  §.  21  der 
Sdirift  vom  zureichenden  Grunde.  Den  Irrthum  von  einer  ^,ein- 
fachen  und  flüchtigen^''  Reihe  von  Vorstellungen  übergehend, 
heben  wir  aus  dem  erwähnten  §•  folgendes  aus :  „Nur  miiielH 
der  Veränderungen ,  die  andre  Objecte  in  dem  Leibe  bewirken, 
sind  diese  dem  Subjecte  unmittelbar  gegenwärtig,^^  (das  Wort 
unmilielbar  haben  wir  unter  den  Druckfehlern  gesucht,  aber 
nicht  gefunden;)  „und  was  man  ihr  Daseyn  nennt,  bedeutet 
Nichts  als  die  Fähigkeit,  dem  Subjecte  auf  solche  Weise  unmit- ' 
telbar  (wieder  unmäielbar/)  gegenwärtig  zu  werden.  —  Alle 
Theile  des  unmittelbaren  Objects  sind  wieder  vermittelte  Ob- 
jecte, indem  einTlieii  auf  den  andern  einwirkt.  Z.  B.  meine 
Hand  ist  mein  unmittelbares  Object,  «wenn  durch  ihr  Tasten  ich 
die  Einwirkung  eines  andern  Objects  auf  sie  und  solches  dalier 
als  im  Baume  gegenwärtig  erkenne:  die  Hand  ist  vermitteltes 
Object,  wenn  ich  sie  sehe,  d.  h.  aus  den  von  ilir  auf  mein  Auge 
zurückgeworfenen  Lichtstrahlen  ihre  Wirksamkeit  —  Wirklich- 
keit —  ihrErfülleji  des  Raumes  erkenne.  Das  Auge,  das  hier 
immittelbares  Object  war,  wird  wieder  mittelbarem,  indem  ich 
ea  betaste  u.  s.  w.^^ 

Hier  haben  wir  also  ein  unmülelhares  Object,  welches  gar 
nicht  Object  itty  wenn  nicht  vermilleht  derAJfecliotten  dessel- 
ben durch  äussere  Dinge*  Von  dem  Auge  weiss  man  schlech- 
terdings nichts,  bis  es  sieht;  wenn  es  aber  sieht,  alsdann  erfährt 
man  noch  immer  nicht  das  Auge,  sondern  ehi  gesehenes  Gefärb- 
tes, —  dennoch  ist  das  Auge  Theil  des  unmiUelbaren  Objects  ? 
Von  dem  Ohr  weiss  man  nichts,  bis  es  hört;  wenn  es  aber  hört«, 
auch  daim  hört  man  nicht  das  Ohr,  sondern  Töne ;  dennoch  ge- 
hört das  Ohr  zum  unmiUelbaren  Objecte -3-  ?1  Von  dem  ganzen 
Leibe  kennt  der  Mensch  in  gemeiner  Erfahrong  nur  die  Ober- 
fläche; in  der  Wissenschaft,  Physiologie  genannt,  erhebt  er  sich 
nur  bis  zu  schwankenden  Vermuthuilgen  über  die  Gesetze  des 
Lebens;  —  dennoch  wird  von  dem  Leibe  so  oluie  Unterschied 
als  vom  unmittelbaren  Objecte  gesprochen !  Die  Sinnesorgane, 
die  aliein,  wenn  man  sich  ein  Herabsinken  zttm  Empirismus  er- 
lauben wollte,  mit  einigem  Scheine  für  unmittelbare  Objecte  (im 
Plurali)  könnten  ausgegeben  werden,  sind  ihrer  viele  und  ganz 
verschiedene ;  —  dennoch  wird  von  einem^  dem  einzigen,  unmit- 
telbaren Objecte  geredet !  Was  soll  man  dazu  sagen  'l  Dieses, 
falls  es  nöthig  ist,  lässt  sich  sagen,  dass  unser  Unmittelbares  al- 
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leia  10  dem  Einfachen  der  Eropfindtiog besteht;  und  dass,  weil 
dieses  belLanntiich  für  sich  aliein  Iceine  Objecte  darstellt,  es  gar 
kerne  unmüielbare  Objecte  ^ebt.  Wie  aber  dennoch,  lir  all- 
mähliger  Ausbildung,  Objecte  daraus  werden:  das  zu  erklären  er- 
fordert eine  Psychologie,  die  sich  su  der  Lehre  von  den  a  priori 
vorhandenen  Formen  verhält,  wie  das  wirkliche  Hinaufsteigen 
auf  einen  Thurm  zum  blossen  Hinaufschauen. 

Wir  kennen  nunmehr  unsem  Schriftsteller  aus  den  Jahreo 
1813  und  1816;  es  ist  Zeit,  ihn  im  Jahre  1819  wieder  aufsnsu- 
chen.  Mit  seiner  Bewilligung  (Vorrede  S.  XII.)  wenden  wir  uns 
zuvörderst  zu  dem  Anhange ,  der  Kritik  der  Kantischen  Philoso- 
phie. Derselbe  beginnt  mit  einer  schuldigen  Ehrenbezeugung, 
die  man  Kant's  Verdiensten  niemals  versagen  darf,  wenn  man 
nicht  undankbar  seyn  will  gegen  den  Lehrer,  der  uns  Alle  ge- 
weckt hat.  Recensent  findet  sich  hier  ebenfalls  verpflichtet,  dies 
aiisdräcklich  anzuerkennen;  und  zwar  noch  mehr  als  Hr.  Sch.^ 
weil  er  der  Kantischen  Lehre  noch  weit  starker  widersprochen 
hat  und  zu  widersprechen  gedenkt.  —  „Kants  grosstes  Ver- 
dienst,^^ sagt  Hr.  Seh.,  „ist  die  Unterscheidung  der  Erscheinung 
vom  Dinge  an  sich.  Auf  eine  völlig  neue  Weise  stellte  er  hierin 
dieselbe  Wahrheit  dar,  die  schon  Piaton  in  seiner  Sprache  mä- 
stens  so  ausdriickt,  die  Sinnenwelt  habe  kein  wahres  Seyn,  son- 
dern nur  ein  unaufhörliches  Werden.**^  Schon  hier  findet  sich 
Rec.  nicht  befriedigt;  denn  schon  hier  ist  eine  Spur  von  jenem 
unseligen  Durcheinandermengen  der  Systeme,  worin  mit  der 
Eigenthümlichkeit  derselben  auch  ihr  Werth  verloren  geht  Un- 
terscheidung des  Realen  von  der  Siunenwelt  ist  an  sich  gar  kein 
Verdienst;  denn  die  ganze  Trennung  erlangt  ihre  Bedeutung  erst 
durch  ihre  Grande.  Werden  nun  irgendwo  verschiedene  Gründe 
dafür  angeführt,  so  giebt  es  eben  so  viele  verschiedene  Verdien- 
ste, je  nachdem  die  .Gründe  besser  sind  oder  schlechter,  und 
mehr  direct  oder  Indirect.  In  diesem  Puncte  nun,  von  deno  wir 
jetzt  reden,  ist  Platon's  Verdienst  das  grössere,  denn  sein  Wider- 
spruch gegen  die  Heraklitische  Lehre  vom  bestandigen  Flusse  der 
Dinge,  (wobei  sich  übrigens  noch  fragt,  ob  auch  Heraklit  eben 
das  Fiiessende  als  solches  für  real  hielt,  oder  ob  er  schon  im  Be* 
griff  war,  das  unzeitliche  Reale  demselben  entgegen  zu  setzen,) 
seine  Erhebung  über  das  Fliessende  zum  Beständigen,  und  was 
noch  mehr  sagen  will,  seine  Erhebung  vom  in  sich  Ungleicharti- 
gen (JlxiQov)  ZU  dem  sich  selbst  Gleichen  {ravro) ;  diese  ist  der 
wahre,  gerade  Weg,  auf  welchem  die  Erfahrung  selbst  uns  über 
sich  hin  austreibt.  Kant  kam  eines  ganz  andern  Weges,  der  übri- 
gens auch  betreten  werden  muss,  der  aber  die  Stelle,  wo  Hr.  Seh. 
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das  grösste  Verdienst  Kaut's'finden  will,  nur  seitwärts  berührt. 
Dieser  andere  Weg  ist  die  Analysis  unserer  Vorstellungen ,  und 
zwar  als  solcher;  die  Zerlegung  derselben  in  Materie  und  Form. 
Angenommen^,  die  Materie  der  Erfahrung,  das  Einfache  der  Em- 
pfindungen, Töne,  Farben  u.  dgl.  seyen  gegeben,  gleichyiel  wie 
und  woher:  so  entsteht  nun  die  Frage:  woher  kommt  die  Form? 
Das  Räumliche ,  Zeitliche ,  —  mit  einem  Worte ,  das  Ntchtem- 
pßndbare  an  den  Objecten?  In  die  Bemerkung,  dass  sich  die 
Objecte  nicht  ganz  in  Empfindungen  auflösen  lassen ,  dass  sehr 
vieles,  ja  gerade  das  wichtigste  an  ihnen ,  nicht  Empfindung  ist ; 
dass  es  unerklärt  zurückbleiben  würde ,  wenn  schon  die  Sensa- 
tion erklärt  wäre:  hierin  setzt  Rec.  das.  Hauptverdienst  Kantus  um 
die  theoretüche  Philosophie,  von  welchem  das  um  die  prakti- 
sche, welches  noch  wichtiger  ist,  ganz  gesondert  werden  muss. 
Aber  die  Behauptung:  das  Nicht-Empfindbare,  die  Form  der  Ob- 
jecte, muss  aus  u1i$  selbst  hinzukommen,  ist  schon  kein  Ver- 
dienst mehr,  sondern  eine  Uebereilung ;  denn  die  Unwahrheit 
der  Behauptung  verräth  sich ,  selbst  ohne  tiefere  Untersuchung, 
sogleich  auf  ähnliche  Weise,  wie  jede  unbrauchbare  Hypothese, 
an  der  Probe,  dass  sie  keine  Rechenschaft  giebtüber  die  verschie- 
dene Anwendung  der  vermeintlich  in  uns  liegenden  Formen  auf 
verschiedene  Objecte.  Sollen  wir  verschiedene  Gestalten  und 
Rhythmen  wahrnehmen,  während  wir  selbst,  mit  den  in  uns  He- 
genden Formen,  uns  gleich  bleiben ,  so  muss  ein  von  uns  unab* 
hängiger  Grund  dieser  Verschiedenheit  vorhanden  seyn.  Dies 
gUt,  mulaiii  mutandii^  auch  von  den  Kategorien.  Eine  so  nahe 
liegende  Frage  überspnmgen  zu  haben,  ist  kein  Verdienst,  und 
ohne  Sprung  wäre  Kant  in  seinen  transscendentalen  Idealismus 
gar  nicht  hineingekommen ;  seine  Philosophie  hätte  müssen  rea- 
listisch seyn  und  bleiben ,  und  ganz  und  gar  nicht  Gelegenheit 
geben  zu  einer  Lehre  von  der  Welt  als  Vorstellung  und  Wille. 
Hiemit  wäre  denn  auch  die  Verwandtschaft  zwischen  Kant  und 
Piatön  in  der  iheoretüchenFhiloso^hie  gar  nicht  zum  Vorschein 
gekommen,  welche  man  in  der  That  eine  unächte  Verwandt- 
schaft nennen  muss. 

Herr  Schopenhauer  urtheilt  über  Kant*s  transscendentale 
Aesthetik  folgendermassen :  „die  transscendentale  Aesthetik  ist 
ein  so  überaus  verdienstvolles  Werk ,  dass  es  allein  hinreichen 
könnte,  Kant's  Namen  zu  verewigen.  Ich  wüsste  nichts  hinweg- 
zunehmen^  nur  einiges  hinzuzusetzen.^^  Rec.  seinerseits  findet 
dagegen  für  nöthig,  Altes  hinwegzunehmen,  mit  Ausnahme  der 
Frage  :  was  sind  Raum  und  Zeit?  Diese  Frage  aber  ist  ein  so 
grosses  Verdienst,  dass  es  immerhin  den  Fehler  bedecken  mag, 
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von  einem  alleinigen  Räume  xn  reden,  der  als  eine  imendliche 
ge^bene  Grosse  vorgestelli  werde,  —  nämlidi  vonGeoraetem 
und  Plulosopheo,  nidit  aber  von  Kindern  undLandleuten,  auf 
welche  jedoeh  beiFeststelinng  einer  allgemeinen  philosophischen 
Thatsache  viel  mdir  ankommt,  als  auf  jene  Ausgebäd^eMj  und 
zuweilen  Verbildeten!  Dass  die  Vorsteliung  der  Kinder  sich 
awbildenXwMt^  hilft  hier,  wo  eine  g-^g^eftene  Grösse  behauptet 
wurde,  deren  Theile  noch  obendrein  alle  ungleich  Mein  mimen, 
zu  gar  nichts ;  audi  gdit  es  mit  dieser  Ausbildung  in  der  Wirk- 
lichkeit fiel  langsamer  und  schwieriger,  als  man  mitten  im  Spe- 
cullren  Lust  haben  mag  zu  glauben.  Und  die  verlangte  Ausbil- 
dung, wenn  sie  vorhanden  ist ,  steht  keineswegs  bei  der  unend- 
lichen gegebenen  Grosse  still ;  worüber  wir  hier,  weil  die  Sache 
zu  weitlauf tig  ist,  bloss  gldchnissweise  erinnern  wollen,  dass 
zuweilen  das  Unendliche  ins  Negative  übergeht!  —  Unsere  Phi- 
losophen aber  gleidien  sdir  oft  einem  Mathemathiker,  der  eine 
gewisse  Function  nur  für  eine  gewisse  Klasse  von  Werlhea  un- 
tersuchen ,  und  z.  B.  vergessen  wfirde,  bei  den  Tangenten  auch 
noch  Winkel  über  90°  in  Betradit  zu  ziehn. 

Vorbeigehend  an  dem  sehr  gerechten,  und  allerdings  folgen- 
reichen Tadel  aber  Kant's  Vorliebe  zur  Symmetrie ;  desgleichen 
über  die  Confiision  in  den  vielen  imd  vielerlei  Aussagen  ikber 
Verstand  und  Vernunft,  kommen  wir  auf  einen  Pnnct,  wo  Hr. 
Seh.  unternimmt ,  dnen  ^,  ungeheuren  ^^  Widerspruch  bei  Kant 
nadizu weisen,  wo  aber  Rec.  Mühe  hat  zu  begreifen,  was  Hr.  ScJi. 
eigentlich  will.  Der  Widersprudi  ist  übrigens  von  der  Art,  dass 
er  gar  nicht  versteckt  liegen  soll,  und  allen  denen  hättte  auffallen 
müssen,  die  Kant's  Kritik  gelesen  haben.  —  Es  werden  dne 
Menge  von  Stellen  ans  diesem  Werke  citirt,  nadi  welchen  der  Ver- 
stand kein  Vermögen  derAn$chaunng  ist;  dann  eine  Menge  an- 
derer Stellen  dagegen  aufgeführt,  nach  welchen  derVerstaiid  Ein- 
heit in  das  Mannigfaltige  der  Amchauuughnn^t,  und  hierdurch 
Urheber  der  Erfahrung  ist;  dieser  ^.moniirose'^  fVidertprucA 
soll  Schuld  seyn,  dass  Kant  zur  Erklärung  der  Anschauung  der 
Aussenwelt  auch  nicht  einmal  eineii  Versuch  gemacht  habe,  son- 
dern recht  firmlich  diese  Anforderung  damit  ablehne :  die  empi- 
rische Anschauung  werde  uns  gegeben.  Femer  soll  es  daher 
kommen,  dass  Kant,  durch  eine,  von  ihm  selbst  als  transscendent 
verpönte,  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde,  auf  das  Ding  an 
sich  als  Ursache  der  Erscheinung  schliesse ;  ond  dann  soll  es  mit 
dem  unseligen  Object  an  nch  (ohne  Subject)  zusammenftiessen, 
jenem  „Unding,  das  der  Verstand  zur  Anschauung  hinzudenken 
soll,  damit  sie  Erfahrung  werde.  ^^ 
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Die  letaten  Zeilen  scheinen  das  Wort  des  Rathsels  zu  ent« 
halten.  Dsss  eine  empörte  Transscendenz  in  dem  Dinge  an  sidi 
lie^e ,  ist  längst  bemerkt  worden.  Allein  in  Kanfs  Theorie  des 
Verstandes  hat  diese  keineswege:»,  wie  Herr  Schopenhauer  irrig 
meint.,  ihren  Sitz;  sondern  sie  gehört  zu  den  geheimen  Einwir- 
kungen des  praktischen  Bedürfnisses,  dergleichen  in  jedem  Sy- 
steme vorkommen,  wo  man  nicht  aufs  entschiedenste  und  sorg- 
fältigste Praktisches  und  Theoretisches  als  gänzlich  von  einan- 
der unabhängig  trennt  und  vor  gegenseitigem  Einflüsse  hütet. 
In  der  transscendentalen  Logik  liegt  hier,  bei  der  Bestimmung 
des  Verstandesgebrauchs,  gar  kein  Widerspruch  der  Ari^  wie  ihn 
Hr.  Sdi.  nachzuweisen  glaubt  Der  Kantische  Verstand,  indem 
er  die  Anschauung  formt,  denkt  nicht  aufs  entfernteste  an  ein 
übersinnliches  Ding  an  sich.  Er  denkt  überhaupt  für  sidi  allein 
kein  Reales,  so  wenig  als  die  Sinnlichkeit  für  sich  allein  Raum 
und  Zeit  anschaut.  Sondern  erst  indem  sinnliche  Empfindungen 
entstehen ,  (gerieben  werden ,  gleichviel  woher,)  kommt  zu  die- 
sen, als  der  Materie  der  Erfahnmg,  sowohl  die  Form  der  Sinn- 
lichkeit, als  die  Form  des  Verstandes.  Beiderlei  Form  geht  also 
mit  hinein  in  die  Anschauung,  sofern  sie  vollständige  Anschauung 
von  Objecten  ist.  Daher  hätte  Kant  in  dem  nämlichen  Sinne  wie 
Hr.  Seh.  sagen  können:  jede  Anschauung  ist  intellectuell,  das 
heisst  keine  Anschauung  des  Objects  wird  fertig  ohne  den  Ver- 
stand. Es  ist  also  ganz  klar,  daiss  der  Verstand  kein  Vermögen 
der  Anschauung  ist, — denn  nicht  ihm,  sondern  der  Sinnlichkeit, 
wird  die  Receptivität  für  die  sinnlichen  Empfindungen  zuge- 
schrieben ,  —  und  dass  er  dennoch  zur  Anschauung  seinen  Bei- 
trag geben  muss.  Wir  wollen  Beispiels  halber  eine  Frage  auf- 
stellen. Gehört  die  Gallenblase  zu  den  Werkzeugen  der  Ver- 
dauung? Nein,  denn  sie  empfängt  nichts  von  den  zu  verdauen- 
den Nahrungsmitteln.  Ja,  denn  sie  muss  einen  Beitrag  zur  Ver- 
dauung liefern.  Wer  wird  das  für  einen  Widerspruch  halten  1 
Gäbe  es  nicht  andere,  versteckte  Widersprüche  in  der  Lehre  von 
Verstand  und  Sinnlichkeit,  so  wäre  die  ganze  Theorie  der  trans- 
scendentalen Logik  leicht  zu  retten. 

Doch  fast  müssen  wir  bedauern ,  so  viele  Ausstellungen  ge- 
macht zu  haben  gegen  eine  Abhandlung,  die  an  scharf  treffenden 
oder  doch  scharf  stechenden  Bemerkungen  in  der  That  ausser- 
ordentlich reich  ist,  und  die  Niemand  ungelesen  lassen  darf,  der 
sich  für  oder  wider  Kant  interessirt.  Rec.  muss  endlich  jetzt 
eilen ,  um  nach  allen  diesen  Vorbereitungen  dahin  zu  kommen, 
wo  man  sonst  anzufangen  pflegt,  —  nämlich  zu  dem  Anfange  des 
Buchs;  er  muss  sich  zugleich  rechtfertigen  übei  die  Behauptung, 
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welche  Hrn«  Scb.  ohne  Zweifel  sehr  fremd  kUngt,  das«  In  flim 
sich  eigentKch  nur  Fichte  wiederholt;  wenn  gleich  wie  in  einer 
neuen,  der  Form  nach  verbeseerten,  Auflage. 

Das  gmnse  Werk  besteht  ana  vier  Theilen.  Die  Ueberachrif- 
ten  sind:  1)  Die  Welt  ala  Vorstellung;  erste  Betrachtung:  dm 
Vorstellung  unterworfen  dem  Satse  des  Grundes;  das  Object 
der  Erfahrung  und  Wissenschaft.  2)  Die  Welt  als  Wille ;  erste 
Betrachtung:  die  Objectivation  des  Willens.  3)  Die  Welt  ala 
Vorstellung;  zweite  Betrachtung:  die  Vorstellung,  unabhängig 
▼om  Satze  des  Grundes;  die  Platonische  Idee,  das  Object  der 
Kunst.  4)  Die  Welt  als  Wille;  zweite  Betrachtung :  bei  erreich- 
ter Selbsterkenntniss  Bejahung  und  Vemeinimg  des  Willens  zum 
Leben. 

Der  erste  dieiäer  Theile  hat  den  Rec.  wenig  interessirt ,  und 
ihm  etwas  dürftig  geschienen.  „Keine  Wahrheit  ist  gewisser 
(sagt  der  Vf.),  von  allen  andern  unabhängiger,  und  eines  Bewei- 
ses weniger  bedürftig,  als  diese,  dass  alles,  was  für  die  Erkennt- 
niss  da  ist,  also  die  ganze  Welt,  nur  Object  in  Beziehung  auf  das 
Subjectist,  Anschauung  des  Anschauenden,  mit  einem  Worte, 
Vorstellung.^^  Rec.  bittet  im  Voraus  wegen  seiner  Unhöflichkeit 
um  Verzeihung;  —  aber  erfindet  diesen  Anfang  nicht  bloss  un- 
wahr, sondern  nicht  einmal  geistreich.  Dass  beim  Anfange  des 
Philosophirens  Jedermann  sich  an  Sich  selbst,  als  den  Vorstel- 
lenden zu  allen  seinen  Empfindungen,  Anschauungen,  Gedanken 
und  Schlüssen,  besinnen  müsse,  ist  nun  endlich  allbekannt,  und 
kann  als  geschehen  vorausgesetzt  werden ;  —  aber  dass  darum 
die  ursprüngliche  Relation  zwischen  Object  und  Subject,  indem 
wir  sie  selbst  zum  Objecte  unseres  Denkens  machen ,  sich  wäh- 
rend des  Laufs  alier  Nachforschungen  haltbar  zeigen,  dass  unsere 
Ueberzeugung  über  diesen  Punct'sich  niemals  ändern  werde, 
dieses  können  wir  auf  keine  Weise  vorauswissen.  Die  weitere 
Nachforschung  muss  darüber  entscheiden ;  von  einer  gewissen 
Wahrheit  kann  bei  der  ersten  Aufstellung  jenes  vorgefundenen 
Verhältnisses  noch  gar  nicht  die^Rede  seyn.  Wer  zuerst  auf  den 
gestirnten  Himmel  aufmerksam  wird ,  der  bemerkt  die  regelmäs- 
sigen Bewegungen  desselben ;  und  diese  werden  ihm  stets  auf 
gleiche  Weise  erscheinen ,  wie  weit  er  auch  in  der  Astronomie 
fortschreite.  Eben  so,  weranfangt  zu  philosophiren,  der  findet 
sich  als  Subject  gegenüber  allen  seinen  Objecten,  und  wird  sich 
stets  also  finden,  —  er  wird  stets  sein :  li^  denke  ^  zu  allen  sei- 
nen Gedanken  hinzudenken  können ;  aber  dies  verhindert  nicht, 
dass  er  in  der  Folge  einsehe ,  alle  Re/atian^  also  audi  die  er- 
wähnte zwischen  Object  und  Subject,  sey  dem  wahrhaft Healen 
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fir<»nd  und  zt^/ltg;  das:  Ich  denke  aber  sey  ntchta  weaiger  ala 
etwas  ursprfkngliehes,  sondern  ein  psycbologisdies  Erei^iss, 
welches  einer  Erklärung  aus  viel  tiefer  liegenden  Gründen  eben 
so  bedürftig  als  fähig  sey. —  Uebrigens  ist  jene  Uebereilung  des 
Hrn.  Seh.  der  Anfang  seiner  Aehnlichkeit  mit  Fichte;  doch  ist 
der  letztere  leichter  zu  entschuldigen^  weil  er  sich  in  das  Selbst- 
bewusstseyn,  und  in  die  Schwierigkeiten  vertieft  hatte,  die  aus 
der  Verbindung  desselben  mit  dem  Auffassen  der  Welt  entstehn, 
welche  wir  von  unserm  Ich  unterscheiden ;  Schwierigkeiten,  wo- 
mit Hr.  Seh.  sich,  wie  es  scheint,  bisher  noch  nidht  beschäff- 
tigt  hat. 

Indessen  bekennt  Hr.  Seh.,  ein  inneres  Widerstreben  zu  em- 
pfinden, indem  er  den  Satz:  die  Welt  ist  Vorstellung,  als  eine 
gewisse  und  haltbare  Wahrheit  hinstellt;  allein  er  meint,  das 
Widerstreben  würde  sich  verlieren,  wenn  man  nur  die  Einseitig- 
keit dieser  Wahrheit  ergänzte  durch  den  Satz:  die  Welt  ist  Wille 
—  oder,  wie  er  sich  wider  seine  eigne  Absicht  ausdrückt,  die 
Welt  ist  mein  Wille.  Er  irrt  sich.  Das  Widerstreben  kommt 
▼on  keiner  Einseitigkeit,  sondern  Ton  wirklicher  Unwahrheit  und 
Ungereimtheit;  und  jene  eingebildeteErgänzung  durch  den  Wil- 
len ist  ganz  und  gar  nicht  die  rechte  Ergänzung,  sondern  sie 
verkleistert  eine  Wunde,  die  man  vollends  öffnen  muss,  um  sie 
zu  heilen.    Doch  darauf  können  wir  uns  hier  nicht  einlassen. 

Eben  so  wenig  ist  es  möglich,  in  einer  Recension  allen  den, 
theils  irrigen ,  theils  halbwahren  Bemerkungen  nachzngehn ,  aus 
denen  der  erste  Theii,  etwas  lose,  wie  uns  dünkt,  zusammen  ge- 
webt ist.  (Zu  dem  Halbwahren  gehört,  was  über  Verbesserung 
der  Mathematik,  in  Ansehung  ihrer  wissenschaftlichen  Darstel- 
lung, gesagt  ist;  was-derVf.  beiden  Anschauungen  sucht,  das 
rouf  8  in  der  bessern  Bearbeitung  der  Begriffe  gesucht  werden ; 
diese  mag  alsdann  der  Vf.,  wie  es  ihm  beliebt,  dem  Verstände 
oder  der  Vernunft  zuschreiben,  denn  über  blosse  Namenwesen 
zu  streiten,  ist  eine  unnütze  Mode.) 

Im  zweiten  Theile  fragt  der  Vf.  anfangs  nach  der  Bedeutung 
der  uns  lediglich  als  unsere  Vorstellung  gegenüberstehenden 
Welt,  —  wobei  wir  an  dem  Worte  „Bedeutung^^  einigen  Anstoss 
nehmen ,  da  ja  Hr.  Seh.  sonst  vor  der  so  widerlichen  modernen 
Sdliulsprache  sich  sorgfältig  hütet. —  Erbringt  uns  femer  aber- 
mals sein  unmittelbares  Object,  den  Leib;  worüber  wir  uns 
schon  erklärt  haben.  Gleich  darauf  aber  tritt  nun ,  der  obigen 
Ankündigung  gemäss,  derWäie^w,  und  unsere  Leser  werden 
fragen,  wie  denn ,  imd  mit  welchem  Redlitsgrnnde  derselbe  her- 
beigeführt sey  1  —  Die  Antwort  ist:  der  Wille  führt  sich  selbst 
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ein  ^  unter  dem  Titel  eines  alten  Bekannten.  ^^Dem  Siibject  des 
Erkennen«,  weiches  divch  seine  Identität  mit  dem  Leibe  als  fn- 
dividunm  «nftrttt,  ist  dieser  Leib  auf  zwei  ganz  Terschiedeae 
Weisen  gegeben :  einmal  als  Vorstellung  in  Terständiger  An- 
schannng,  als  Object  unter  Objecten,  und  den  Gesetzen  dieser 
unterworfen ;  sodann  aber  auch  zugleich  auf  eine  ganz  andere 
Weise,  nämlich  als  jenes  Jedem  nnmUtelbar  Bekannte^  welches 
das  Wort  Wille  bezeidinet.  Jeder  Act  seinet  Wälens  üi  $0- 
fori  und  unauibleiblich  mtch  eine  Bewegung  ieinet  Leibes.^ 
(Welche monströse  Behauptung!  wir  erinnern  blos  au  das  Betra- 
gen-Wollen ,  wobei  gerade  das  Gegentheil  des  wahren  Willens 
sich  äusserlich  zeigt;  und  an  Denken-  oder  Rechnen -Wollen, 
wo  gar  keine  entsprechende  leibliche  Bewegung  kan\i  nachge- 
wiesen werden.)  „Er  kann  den  Act  nicht  wirklich  wollen ,  ohne 
zugleich  wriirzunehmen,  dass  er  als  Bewegung  des  Leibes  er- 
schehit.  Der  Willensact  und  die  Action  des  Leibes  sind  nicht 
zwei  objectiv  erkannte  Zustände,  die  das  Band  dcrCaiisalität  ver- 
knüpft, sondern  sind  Eins  und  dasselbe,  nur  auf  zweierlei  Art 
gegeben,  einmal  unmittelbar,  und  einmal  in  der  Anschauung  fir 
den  Verstand.  Die  Action  des  Leibes  itinickis  ander ei^  ah  der 
objeciivirte,  d.  h.  in  die  Anschauung  getretene  Ad  des  Wil- 
lens. Weiterhin  wird  sich  zeigen,  da9S  dies  ^on  jeder  Bewegung 
des  Leibes  gilt,  auch  von  den  sogenannten  unwillkuhrliehen.  — 
Willensbesdilüsse,  die  sich  auf  die  Zukunft  beziehen,  sind  blosse 
Ueberlegungen  der  Vernunft,  über  das  was  man  dereinst  wollen 
wird>^  (Eine  dreisteBeschönignng  des  Irrthums  durch  neue  offen- 
bare Unwahrlieit! )  „  Jeder  ächte  Act  des  Willens  ist  auch  er- 
scheinender Act  des  Leibes ;  und  die  Einwirkung  auf  den  Leib 
unmittelbar  auch  Einwirkung  auf  den  WHien,  sieheisst  als  sol- 
che Schmerz  oder  Wohlbehagen.^^ 

Rec.  hatte  bisher  immer  grossen  Anstoss  genommen  an  den 
Schlnssfehlern,  durch  weldie  Fichte  in  der  Sittenlehre  S.  14  und 
15  das  letzte  Object  im  Ich,  das  in  der  That  darin  mangelt,  her- 
beischafft, indem  er  die  Identität  des  Objects  und  Subjects  (das 
Ich)  erst  in  Einerleiheit  des  Handelnden  und  Behandelten  (einen 
höhern  Begriff),  und  diesen  wiederiun  in  Einheit  des  realen 
SelbstbestimmenB  und  Bestimmtwerdens  umstempeit;  den  letz- 
tem aber  alsdann  kitrz  und  gut  dem  Wollen  gleichsetzt,  und  hie- 
mit  gerade  so  aus  Wille  und  Intelligenz  sein  Ick^  —  das  heisst, 
das  Urwesen der  Welt,  den  Urgrund  aller  Individuen^  — «o- 
sammensetzt,  wie  Hr.  Schopenhauer ,  der  mit  ihm  im  Resultate 
zusammentrifft.  Aber  was  ist  der  Unterschied  zwischen  beiden  f 
Doch  wohl  nicht  der  Leib?  Den  hatte  Fichte  un  Natnrredite 
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ebenfalls  schon  als  Bedin^ng  der  GemeinadiafI  mehrerer  Indi- 
Tidiien^  und  diese  als  Bedingung  des  Selbstbewusstseyns  auf- 
gestellt —  Bloss  darin  besteht  der  Unterschied,  dass  Hr.  Scho- 
penhauer mit  absoluten  Sprüngen  zum  Ziel  kommt,  wo  Fichte 
mit  einem  in  derThat  undankbaren^doch  aber  achtungswerthen, 
Fleisse,  den  langsamen  Gang^  eines  nothwendigen  Denkens,  we- 
nigstens suchte.  In  dieser  Hinsicht  verhält  sidi  der  ältere  Den- 
ker zum  jungem  nicht  anders,  als  wie  eine  alte  Sprache  zu  der 
daraus  durch  Corniption  und  Abkürzung  entstandenen  neueren. 
Indessen  mag  Hr.  Scliopenhauer  das,  was  er  zu  Stande  ge* 
bracht  hat,  wenigstens  aus  sich  selbst  entwickelt  haben;  und 
Fichte  mag  Ihm  so  gut  als  unbekannt  geblieben  sejn:  alsdann 
musste  es  ihm  wenigstens  nicht  einfallen,  Fichte  den  äehien^hi" 
losophischen  Erntt  abzusprechen,  den  Rec  aus  persönlicher 
Bekanntschaft  bezeugen  würde,  wenn  die  Werke  nicht  davon 
zeugten;  es  musste  ihm  nicht  begegnen,  die  Beschuldigimg  hören 
zu  lassen,  dass  jener  bei  seinem  Ausgehn  vom  Subjecte  das  Ob- 
ject  vergessen  hätte;  während  die  ganze  Form  der  Fichteschen 
Untersuchung  dadurch  bestimmt  ist,  dass  er  in  denObjecten, 
welche  das  Subject  nothwendig  setze  ^  die  Bedingungen  des 
Selbstbewusstseyns  sucht  Wir  setzen  der  Vergleichtmg  wegen 
hier  kurz  einige  Hauptsätze  her,  weiche  den  Gang  von  Flchte^s 
Sittenlehre  bezeichnen  können ,  wenn  man  mit  oberfiädilicher 
Andeutung  zii&ieden  ist. 

1)  Das  Ich  findet  sich  nur  im  Wollen. 

2)  Das  Wollen  ist  nur  unter  Voraussetzung  eines  vom  Ich  Ver- 
schiedenen denkbar.  Das  Vernunftwesen  kann  sich  kein 
Vermögen  zuschreiben ,  ohne  zugleich  etwas  ausser  sich  zu 
denken,  worauf  dasselbe  gerichtet  ist.  Eben  so  wenig  kann 
das  Vemunftwesen  sich  ein  Vermögen  der  Freiheit  zu- 
schreiben, ohne  eine  wirkliche  Ausübung  dieses  Vermögens 
in  sich  zu  finden ;  und  sich  zugleich  eine  wirkliche  Gausali- 
tät  ausser  sich  zuzuschreiben. 

3)  Heine  Causailtät  wird  wahrgenommen  als  ein  Mannichfal- 
tlges  in  einer  steten  Reihe ;  die  Folgen  dieses  MannicMal- 
tigen  sind  ohne  mein  Znihun  bestimmt,  daher  selbst  eine 
Begrenzung  mdner  Wirksamkeit. 

4)  Das  Vemunftwesen  kann  sich  keine  Wirksamkeit  zuschrei* 
ben,  ohne  derselben  eine  gewisse  Wirksamkeit  der  Objecte 
vorauszusetzen. 

5)  Ich  «elbst  bin  in  gewisser  Rücksicht^  imbeschadet  der  Ab- 
solotheit  meiner  Vernunft  und  meiner  Freiheit,  Natur; 
und  diese  meme  Natur  ist  ein  Trieb.   Diese  meine  Natur 
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111U88  impr&nglich  erklart,  iind  aiis  dem  Ganzen  der  Natnr 
abgeleitet  werden.  Die  Natur  überhaupt  ist  ein  organisches 
Ganzes,  und  wird  als  solches  gesetat.    Ich  bin,  als  Natur- 
product,  Materie,  die  ein  bestimmtes  Ganze  ausmacht. 
Alein  Leib.  — Unser  Wille  wird  in  unserm  Leibe  unmittel- 
bar Ursache. 
Endlich  noch  (S.  341)  folgende  merkwürdige  Erklärung 
Fichte's  über  sein  ganzes  Werk :  „Unsere  Sittenlehre  ist  für  un- 
ser ganzes  System  höchst  wichtig ,  indem  in  ihr  die  Entstehung 
des  empirischen  Ich  aus  dem  reinen  genetisch  gezeigt,  tmJzv- 
letzt  dai  reine  Ich  am  der  Person  gänzlich  herauigesetzt 
wird.  Auf  dem  gegenwärtigen  Gesichtipuftcte  ist  die  Vorstel- 
lung des  reinen  Ich,  das  Ganze  der  vernünftigen  Wesen^  die 
Gemeine  der  Heiligen.'^ 

Diese  letzten  Zeilen  können  allein  schon  hinreichen,  um  Je- 
den zu  warnen,  dass  er  B^idite  nicht  beurtheile,  ohne  dessen 
Sittenlehre  studirt  zu  haben.  Auch  ist  e»  in  mehr  als  einer  Hin- 
sicht gut,  die  Jahrzahl  anzugeben,  weldie  das  Buch  an  der  Stime 
tragt;  es  kam  heraus  im  Jahre  1798. 

Wir  kehren  zurück  zu  Herrn  Schopenhauer,  und  heben  aus 
seinem  zweiten  Theile  noch  folgende  Sätze  aus :  „  Die  Ideotitat 
des  Willens  und  Leibes  kann  nur  nadigewiesen,  nicli#  bewiesen 
werden,  weil  sie  unmittelbar  ist.^^  (Es  ist  die  Sitte  unserer  Zeit, 
das,  worüber  sonst  mit  Gründen  gestritten  wurde,  als  ein  un- 
mittelbares Wissen  schlechthin  zu  behaupten.  Rec.  folgt  diesem 
vortrefflichen  Beispiele,  und  stellt  die  Tollkommene  Unglddi- 
artigkeit,  und  bloss  zufallige,  keineswegs  constante  und  wesent- 
liche Verknüpfung  zwischen  Leib  imd  Wille,  hiemit  als  eine  un- 
mittelbar gewisse  Wahrheit  hin ,  die  gar  nicht  braucht  bewiesen 
zu  werden.)  Weiter:  „ob  aber  die  äussern,  Tom  Leibe  verschie- 
denen Objecte  auch,  gleich  dem  Leibe,  Erscheinungen  eines  Wil- 
lens sind,  dies  ist  der -eigentliche  Sinn  der  Frage  nach  der  Reali- 
tät der  Aussenwelt.  Dasselbe  zu  leugnen,  ist  der  Sinn  des  theo- 
retischen Egoismus.  Dieser  ist  zwar  durch  Beweise  nimmer- 
mehr zu  wideriegen,^^  (soll  heissen :  Herr  Seh.  versteht  ihn  nicht 
zu  widerlegen,  obgleich  dieses  auf  das  voUständigate  kann  und 
muss  geleistet  werden ; )  „dennoch  ist  er  zuverlässig  ( ! )  nie  an* 
dersdenn  als  skeptisches  Sophisma  zum  Schein  gebraucht  wor- 
den, als  ernstliche  Ueberzeugung  könnte  er  nur  im  Tollhanse  ge- 
funden werden,  und  dann  bedürfte  er  einer  Cur  ;^^  (bewahre  der 
Himmel ! )  „wir  betrachten  ihn  als  eine  kleine  Gränzfestnng,  die 
unbezwinglidi  ist,  deren  Besatzung  aber  auch  nie  heraus  kann, 
daher  man  sie  im  Rücken  liegen  lassen  darf.^^  Recht  wohl !  aber 
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wie  sieht  es  um  die  Realitit  ileriussern  Dinge,  und  um  unsere 
Uebeneufung,  dass  sie  Erscheinungen  eines  Willens  seyen  ?  — 
Folgendes  dient  uns  zur  Antwort:  ,^Wir  werden  die  doppelte, 
auf  zwei  TÖllig  heterogene  Weisen  gegebene  Erkcnntniss ,  die 
wir  vom  Wesen  und  Wirken  unseres  eigenen  Leibes  haben,  wei- 
terliin  als  einen  Schlüssel  zum  Wesen  jeder  Erscheinung  in  der 
Natur  gebrauchen ;  und  alle  Objecte ,  die  nicht  auf  doppelte 
Weise,  sondern  allein  als  Vorstellungen  unserm  Bewugstsejn  ge-^ 
geben  sind,  eben  »acA  ^na/ogi^  jenes  Leibes  beurtheilen,  und 
daker  annehmen^  dass  sie  ihrem  innern  Wesen  nach  Wille 
seyen.  ^^  In  der  That !  eine  so  bequeme  Philosophie  bedurfte, 
um  Anhänger  zu  finden ,  nicht  einmal  des  geistreichen  Vortrags, 
der  sie  empfiehlt.  Möchte  aber  doch  Hr.  Schopenhauer  ein  klei- 
nes Theüchen  des  Scharfsinus,  den  er  gegen  Kant  zuweilen  auf- 
bietet, auch  zur  Prüfung  seiner  eigenen  Lehre  angewendet  ha- 
hen.  —  Bei  solcher  Leichtfertigkeit  nun  wird  sich  Niemand  wuu* 
dern  zu  hören,  dass,  kurz  und  gut,  „Zähne,  Schlund  und  Darm- 
kanai  der  objectivirte  Hunger  sind ;  die  Genitalien  der  objecti- 
virfe Geschlechtstrieb;  die  greifenden  Hände,  die  raschen  Füsse 
dem  schon  mehr  (%)  mittelbaren  Streben  des  Willens  entspre- 
chen; ^^ond  dass  gleichfalls  Vegetation  und  Krystallisation,Magne- 
tismus,  Chemismus,  Schweren,  s.  w.  dasselbe  sind,  was  da,  wo  es 
sich  am  vollkommensten  offenbart,  Wille  heisst;  so  dass  die  gros- 
sen Verschiedenheiten  doch  nur  den  Grad  des  Erscheinens,  nicht 
das  Wesen  des  Erscheinenden  treffen.  Zugleich  wird  dieser  " 
Wille  für  das  t^f^  on  iich  erklärt,  das  als  tolckei  nimmermehr 
Objeei  ÜL  —  Wie  wurde  uns  aber  der  Wille  ah  solcher  be- 
kannt ?  —  Darauf  wird  geantwortet :  „der  Wille  ist  die  deutlich- 
ste, am  meisten  entfaltete,  vom  Erkennen  unmittelbar  beleuch- 
tete seiner  Erscheinungen,^^  Also  der  Wille  ist  Erscheinung^  ? 
Ein  paar  Zeilen  höher  at^  derselben  Seite  steht  der  Satz:  „Ding 
an  sich  ist  allein  der  Wille,  als  solcher  ist  er  durchaus  nicht 
Vorstellung,- sondern  tolo  genere  von  ihr  verschieden,  er  ist  es, 
wovon  alle  Vorstellungen,  alles  Objcct  die  Eredieinung,  die 
Sichtbarkeit,  die  Objectivität  ist.'  £2r  ist  das  Innerste,  der  Kern 
jedes  Einzelnen,  und  eben  so  des  Ganzen.^^  Dies  alles  steht  zu 
lesen  Seite  162.  Unsere  Leser  werden  nun  fragen :  welche  die- 
ser beiden  Aussagen  die  ernstliche,  welche  andre  durch  Ueber- 
eilung  hingeschrieben  ist?  Daraufist  ganz  unbedenklich,  aus 
dem  Zusammenhange  des  ganzen  Buches,  zu  erwiedern,  dass 
Hr.  Seh.  in  der  That  den  Willen  i^ls  das  wahre  An  sich  der 
Welt  betrachtet;  dass  er  aber  —  unbegreiflich  genug  —  auf 
die  allernächste  Frage,  wie  Er  denn  dieses  An  sich  erkannt, 
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nod  sogar  darin  das  ^meiue  psydiologisdieErcigniefi,  was  man 
Wollen  nenni,  wieder  erkannt  h^^h^'i  nicht  die  mindeste,  auch 
nur  scheinbare,  Auskunft  zu  geben  vorbereitet  ist,  so  dasses 
ihm  an  der  Stelle,  wo  er  auf  diese  Frage  stösst,  ganz  natürlich 
begegnet,  sidi  in  den  handgreiflichsten  aller  Widersprikdie  zu 
verwickeln.  Die  Verlegenheit,  die  er  empfand,  Terräth  sich  iibri- 
gens  schon  durch  die  Superiativ'e :  „die  deutlichste,  am  meisten 
«ntfaltete  Erscheinung,"'  als  ob  eine  Erscheinung  vom  Dinge  an 
sich  nur  dem  Grade  nach  verschieden  wäre,  und  ihm  durch  eine 
Steigerung  näher  kommen  könnte. 

Nun  ist  noch  nöthig,  dass  wir  den  Leser  mit  Aet3Iagie  de$ 
Willens 'i  nach  S.  187,  bekannt  machen.  Diese  vortrefllichc 
Eigenschaft,  die  gewiss  Niemand  in  der  innern  Wahrnehmung 
seines  eignen  Wollens  zu  entdecken  vermocht  hätte,  nnd  die 
man  mit  derTranssnbstantiation  zum  mindesten  in  gleichen  Rang 
steUen  mnss,  besteht  in  folgendem :  „Für  den  Willen  ist  die  Zahl 
der  Individuen ,  in  welchen  irgend  eine  Stufe  seiner  Objectivhäi 
ausgedrückt  ist,  sie  mögen  nach  oder  neben  einander  da  aeyn, 
völlig  gleichgültig;  ihre  unendliche  Zahl  erschöpft  ihn  nimmer; 
und  andrerseits  leistet  eine  Erscheinung  in  Hinsicht  auf  seine 
Sichtbarwerdung  so  viel  als  tausende.^^  Damit  der  Leser  nicht 
gar  zu  sehr  erstaune,  wollen  wir  ihm  gleich  sagen ,  wozu  diese 
Magie  zu  brauchen  ist;  alsdann  wird  er  ihren  Ursprung  von 
selbst  errathen«  Wir  dürfen  nämlich  uns  nur  einen  Augenblick 
der  Zauberkraft  als  eines  Fittigs  bedienen :  so  versetzt  sie  una 
sogleich  in  ein  wohlbekanntes  Land,  in  das  der  Platonischen 
Ideen.  Es  sind  diese  Ideen,  (welche  ja  doch  irgend  eine  Beden« 
tung  bekommen  mnssten !)  nichts  anders  als  die  Sitten  der  01h 
jeeiivalion  deiWillem^  oder  die  Musterbilder,  deren  jedes  sei- 
nen Ausdruck  in  zahllosen  Individuen  findet. 

Wohl  begegnet  es  Herrn  Schelllng  mit  Recht,  dass  Er,  der 
gegen  Fichte  sich  nicht  dankbar  zeigte,  jetzt  auch  ohne  Dank 
sicJi  diese  seine  Mischung  des  Platonismns  mit  der  Fichteseben 
undSpinozistischen  Lehre  muss  nachmachen  sehen. —  Wir  kön- 
nen uns  nun  nicht  darauf  einlassen,  die  an  sich  nichtige  Natur«  - 
und  Kunst -Philosophie,  welche  bei  Hm.  Seh.  aus  dem  Gemenge 
entsteht,  weiter  zu  verfolgen.  Aber  indem  wir  den  dritten  Theil 
ganz  überschlagen,  haben  wir  über  den  vierten ,  die  praktische 
Pliilosophie ,  desgleichen  über  die  darin  vorkommende  Polemik 
gegen  Schelling,  noch  etwas  zu  sagen. 

In  diesem  vierten  Theile,  der  die  eigentliche  Kelirseite  den 
ganzen  Buchs  ist,  widerspricht  der  Willesich  selbst,  und,  indem 
er  quiescirt,  (Hr.  Seh.  redet  unaufhöriich  vom  Qnietiv  des  Wil- 
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lens,)  Terschwiiidet  das  Gute  sammt  dem  Bösen,  der  Irrthimi 
samint  der  Wahrheit,  damit  die  reine  Schwärmerei  ihren  pomp- 
haften Einaug  haben  könne.  Der  indische  Götterwagen,  sammt 
den  Unglücklichen,  die  sich  freiwillig  von  ihm  rädern  lassen,  er- 
öffnet das  Fest  und  Madame  de  Guyon  befindet  sich  im  Gefolge ; 
es  erschallt  ein  bestandiger  Gesang  von  Qnalen ,  Peinigungen, 
von  der  Mortification  des  Willens.  —  Nun  giebt  es  für  einen  Phi- 
losophen eine  sich  leicht  darbietende  Gelegenheit,  auf  diesem 
Wege  einige  Schritte  zur  Helligkeit  zu  machen ;  er  darf  nur  den« 
jenigen  Willen  tödten,  mit  welchem  er  sein  System  fest  hält 
Iliezu  scheint  jedoch  Hr.  Seh.  noch  bis  jetzt  nicht  sehr  aufge- 
legt, —  und  vielleicht  glaubt  er  gar  nicht  an  die  Existenz  eines 
solchen  Willens ,  da  sich  derselbe  in  keinem  Theile  und  keiner 
Action  des  Leibes  objectivirt.  Wie  dem  auch  sej:  seine  Vorrede 
verräth  sehr  deutlich  die  Bestrebung,  seiner  Meinung  gemäss  zii 
lehren ;  das  Leben,  spricht  er,  ist  kurz ,  und  die  Wahrheit  wirkt 
ferne  und  lebt  lange :  sagen  wir  die  Walirheit!  Diese  Gesinnung 
gefällt  dem  Rec.  weit  besser  als  das  ganze  Buch ;  und  die  Aeus- 
serung  d^selben  mag  statt  aller  Widerlegung  des  praküschen 
Theils  dienen.  Aber  eine^achricht  wenigstens  müssen  wir  hier 
dem  Leser  dieser  Blätter  noch  darbieten,  wie  Hr.  Seh.  dazu 
komme,  den  vorhin  beschriebenen  Anfängen  ein  solches  Ende 
anzuliängen,  indem  die  Vermuthung,  Hr.  Seh.  betrachte  die  Phi- 
losophie als  eine  Tragödie,  deren  Held  das  vorstellbare  Univer- 
sum seyn  müsse,  dodi  wohl  nicht  zulänglich  scheinen  dürfte, 
wenn  gleich  so  etwas  von  poetischer  Laune  mit  eingewirkt  haben 
mag.  Wenigstens  endet  in  der  lliat  das  Buch  sehr  pathetisch 
mit  der  Vernichtung  aller  Sonnen  und  Milchstrassen. 

„Meiner  Meinung  nach,**^  sagt  der  Vf.,  „ist  alle  Philosophie 
Immer  theoretisch,  indem  es  ihr  wesentlich  ist,  sich,  was  auch 
immer  der  nächste  Gegenstand  der  Untersuchung  sey,  stets  rein 
betrachtend  zu  verhalten,  und  zu  forschen,  nicht  vorzuschreiben. 
Hingegen  praktisch  zu  werden,  das  Handeln  zu  leiten,  den  Cha- 
rakter zu  bestimmen,  sind  alte  Ansprüche ,  die  sie  bei  gereifter 
Einsicht  endlich  aufgeben  sollte.^^  (Leider!  auch'hier  war  Fichte 
vorangegangen.  Man  sehe  S.  4und  5  der  Sittenlehre;  csheisst 
daselbst,  die  Weisheit  sey  eine  Kunst,  die  Sittenlehre  aber  Theo- 
rie des  moralischen  Bewusstseyns.  Also  hat  Hr.  Seh.  auch  hier* 
nicht  die  Ehre,  seine  halbwahre  und  halbfalsche  Behauptung 
zuerst  auszusprechen.)  „Hier,  wo  es  Heil  oder  Verdammniss 
gilt^  geben  nicht  die  todten  Begriffe  den  Ausschlag,  sondern  das 
Innerste  Wesen  des  Menschen  selbst;  der  Dämon,  der  ihn  leitet, 
und  der  nicht  ihn,  sondern  den  er  selbst  gewählt  hat,  wie  PUton 
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fipriclit^  —  sein  intdti^bler  Charakter,  wie  Kant  sidi  ans- 
drückt.'' 

So  weit  also  wäre  Hr.  Seh.  noch  mit  Kant  einverstanden  — ? 
Er  glaubt  das  wenigstens ;  luid  Kaut's  Freiheitsiehre  spielt  bei 
ihm  eine  grosse  UoUe;  sie  gehört  offenbar  zu  den  Gnindgedao- 
ken,  von  denen  er  ausging.  Wir  wollen  jedodi  sehen,  was  bei 
ihm  daraus  wird.  —  Gleich  zunächst  sdion  springt  er  weit  von 
Kaut  ab ;  er  meint,  es  sey  ein  handgreiflicher  Widerspruch,  den 
Willen  frei  au  nennen  und  doch  ihm  Gesetze  vorzuschreiben, 
nach  denen  er  wollen  soll':  —  „wollen  soll ! "-  —  hölzemes  Eisen ! 
—  Man  wird  sich  aber  erinnern,  dass  Kant  eben  aus  dem  als  nn- 
streitig  vorausgesetzten  Factum  des  Sollens,  aus  der  Unbedingt- 
heit  des  Sittengesetzes,  die  Freiheit  ableitet,  als  diejenige  Be- 
schaffenheit .des  Willens,  welche  allein  einem  solchen  Gesetze 
entspreche.  Wer  nun  einen  Begriff  hat  von  der  Genauigkeit, 
womit  in  einem  philosophischen  Systeme  alle  Theile  einander 
entsprechen  müssen,  der  kann  schon  hieraus  schlicssen,  wie  viel 
Herr  Schopenhauer,  nachdem  er  den  kategorischen  Imperativ 
weggeleugnet,  von  der  transscendentalen  Freiheit  übrig  behalten 
kann.  Diese  zwei  Gegenstände  müssen  mit  einander  stdm  nnd 
fallen;  und  weil  in  der  That  jenes  „hölzerne  Eisen''  unter  ge- 
wissen nähern  Bestimmungen  ein  gegründeter  Entwurf  ist,  so 
musste  die  Freiheitslehre  zugleich  mit  der  vom  kategorischen 
Imperativ,  und  beide  in  gleichem  Grade,  abgeändert  werden. 
Aber  solche  Genauigkeit  kennt  Hr.  Seh.  nicht.  Daher  entstdit 
denn  die  Folge,  dass  ihm  die  Kantische  Freiheit  unter  den  Hän- 
den entschlüpft,  und  ein  Wechselbalg  —  Spinoza's  Freiheit,  die 
mit  dem  ärgsten  Fatalismus  zusammenhängt,  sich  ihm  unter- 
schiebt. 

Denn  man  höre  weiter !  —  „  Dass  der  Wille  als  solcher  frei 
sey,  folgt  schon  daraus,  dass  er  das  Ding  an  sich,  der  Gehalt  aller 
Erscheinung  ist."  (Dieser  Grund  entspricht  genau  derproposi-^ 
iioXVIl  im  ersten Theil  von  Spinoza's  Ethik,  Deus  ex  ioti» 
mae  naturae  legibus  et  a  nemine  coaciut  agit)  „Alles  hinge- 
gen, was  zur  Erscheinung  gehört,  ist  einerseits  Grund,  anderer- 
seits Folge,  und  folglich  durchweg  nothwendlg  bestimmt.  Jede« 
Ding  ist  als  Erscheininig  durchweg  nothwendig:  dasselbe  an 
sich  ist  Wille,  und  dieser  völlig  frei.  In  Gemässheit  der  Freiheit 
dieses  Willens,  könnte  es  also  überhaupt  nicht  daseyn,  oder 
auch  ursprünglich  und  wesentlich  ein  ganz  anderes  seyn,"  (en 
Umstand,  um  dessenwillen  Spinoza  wenigstens  nicht  Ursache 
hat,  Hrn.  Seh.  zu  beneiden),  .,wo  dann  aber  auch  die  ganze 
Kette  ^  von  der  e«  ein  G/iedüt,  die  aber  selbst  Eneheimtng 
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detfelben  Wiffcnt  ist,  eine  ganz  andre  wäre,''  Ja  in  der  Tliat, 
an  einer  und  derselben  Kette  liegen  nach  Hrn.  Seh.  alle  Indivi- 
duen ;  denn  nnr  der  Eine  Ur  -  Wil/e ,  dessen  Magie  die  Einzel- 
wesen hervorzaubert^  iHfrei!  So  war  es  nicht  bei  Kant.  Da  gab 
es  eine  Menge  freier  Wesen,  deren  jedes,  ohne  durch  die  andern 
im  mindesten  gehindert  zu  werden,  sich  seinen  intelligibeln  Cha- 
rakter selbst  bestimmte.  —  Aber  in  der  Klause,  worin  Hr.  Seh. 
Beine  Individuen  eingesperrt  hatte ,  wird  es  ihm  am  Ende  selbst 
zu  eng.  Wie  hilft  er  sich  1  durch  einen  wahren  Theaterstreich. 
Er  schafft  sich  noch  eine  zweite  Freiheit,  —  oder,  wie  er  es 
nennt,  einen  Genius;  der  in  einem  Grade  von  Erkenntniss  be- 
steht, durch  welche,  indem  der  Wille  sie  auf  sich  selbst  bezieht, 
eine  Aufliebung  und  Selbstvemeinung  des  Willens  in  seiner  voll- 
kommensten Erscheinung  möglich  ist ;  —  ,,«o  da99  die  Freiheit^ 
welche  99H9t,  ah  nur  dem  Dinge  an  iich  zukommend^  nie  in 
der  Erscheinung  nch  zeigen  hann^  in  solchem  Falle  auch  in 
dieser  hervoririli^  und  indem  sie  das  innere  fVesen  der  Er-^ 
scheinung  at^fhebt^  während  diese  selbst  in  der  Zeit  nochfori^ 
datiert^  einen  Widerspruch  "  (ja  wohl !  einen  Widerspruch  ! ! !) 
^jderErscheinung  mit  sich  selbst  hervorbringt,  und  gerade  da^ 
durch  die  Phänomene  der  grössten  Heiligkeit  und  Selbstver- 
läugnung  darstellt^^  Wer  wird  nun  noch  zweifeln ,  dass  die 
Gdtter  mitten  unter  uns  wandeln,  und  dass  man  die  Tugend  nach 
der  Mühe  und  Plage  abmessen  müsse,  die  sie  kostet ! 

Einen  Schriftsteller,  der  so  etwas,  wir  wollen  nicht  sagen, 
niederzuschreiben  und  drucken  zu  lassen,  sondern  nur  zu  denken 
und  innerlich  gut^u  heissen  im  Stande  ist,  muss  man  nicht  wi* 
derlegen  wollen;  er  ist  an  Widersprüche  gewöhnt,  er  findet  sie  . 
piqnant,  genialisch,  erhaben,  heilig  und  göttlich;  und  wer  ihn 
ad  absurdum  fährt,  der  sagt  ihm  eine  Artigkeit,  die  er  übel  zu 
nehmen  ganz  unmöglich  findet;  während  die  Absicht,  ihn  da- 
durch anf  andere  Gedanken  zu  bringen,  in  seinen  Augen  rein  lä- 
cherlich ist.  —  Nur  eine  Ausnahme  möchte  es  hievon  geben; 
diese  nämlich ,  wo  der  Mann  sich  selbst  widerlegt.  Das  thut  nun 
wirklich  Herr  Schopenhauer,  wenigstens  in  allgemeinen  Umris- 
sen ;  was  er  aber  zu  diesem  Behufe  sagt,  das  adressirt  er — nicht 
an  sich  selbst,  sondern  an  Herrn  Schelling.  Es  ist  der  Mühe 
werth  ihn  zu  hören ;  er  ist  meistens  scharfsinnig,  sobald  er  An- 
dre kritisirt. 

„Wir  werden  nichts  weniger  nöthig  haben,  als  zu  inhalts- 
leeren, negativen  Begriffen  unsere  Zuflucht  zu  nehmen,  und  dann 
etwa  gar  uns  selbst  glauben  zu  machen ,  wir  sagten  etwas ,  wenn 
wir  mit  hohen  Augenbraunen  vom  Absoluten,  Unendlichen, 
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Uebersinnlidien ,  und  was  dergleichen  blosse  Negationen  mehr 
sind,  statt  deren  man  kärzerWolkenkiiknksheim  (vefeXoxoxxvyia) 
sagen  könnte ,  redeten ;  zugedeckte ,  leere  Schnsseln  dieser  Art 
werden  wir  nicht  anfzntischen  brauchen.  —  Endlich  werden  wir 
auch  hier  so  wenig,  als  bisher,  Geschichten  erzählen  und  solche 
für  Philosopliie  ausgeben.  Denn  wir  sind  der  Meinung,  dass  Je- 
der noch  himmelweit  von  einer  philosophischen  Erkenntniss  der 
Welt  entfernt  ist,  der  vermeint,  das  Wesen  irgendwie ,  und  sey 
es  noch  so  fein  bemäntelt,  hüiorüch  fassen  zu  können ;  welcheM 
aber  der  Fall  «>/,  sobald  in  seiner  Ansicht  des  Wesens  an  sieh 
der  Weh  irgend  ein  Werd?n,  oder  Gewordenseyn,  oder 
Werdenwerden  sieh  vorfindet^  irgend  ein  Früher  oder  Spater 
die  mindeste  Bedeutung  hat,  und  folglidi,  deutlich  oder  ver- 
steckt, ein  Anfangs-  und  ein  Endpunct  der  Welt,  nebst  dem 
Wege  zwischen  beiden,  gesucht  und  gefunden  wird,  und  das  phi- 
losophirende  Individuum  wohl  gar  noch  seine  eigene  Stelle  auf 
diesem  Wege  erkennt.  Solches  historisches  Philosopfairen  Uefert 
in  den  meisten  Fällen  eine  Kosmogonie,  die  viele  Varietäten  su- 
lässt,  sonst  aber  auch  ein  Emanationssystem,  Abfallslehre,  ojer 
endlich,  aus  Verzweiflung  über  fruchtlose  Versuche,  eine  Lehre 
vom  steten  Werden,  Entspriessen,  Entstehn,  Hervortreten  aas 
dem  Dunkehl,  dem  finstern  Grund,  Urgrund,  Ungnind,  und  was 
dergleichen  Gefasels  mehr  ist.   Alle  solche  historische  Philoso- 
phie, sie  mag  noch  so  vornehm  thun,  nunmt,  als  wäre  Kant  nie 
da  gewesen,  die  Zeit  für  eine  Bestimmung  des  Dinges  an  sich, 
und  bleibt  daher  bei  dem  stehn,  was  Piaton  das  Werdende^ 
nie  Seyende,  im  Gegensatz  des  Sey enden,  nie  Werdenden, 
nennte*  ' 

Ganz  vortrefflich!  und  dem  Recensenten  aus  der  Seele  ge- 
schrieben. Aber  nun  —  mutato  nomine  de  te  narratur  fabula 
Oder  memtHr.  Seh.,  er  erzähle  keine  Geschichten?    Bei  ihm 
finde  sidi  kern  Urgrund,  oder  üngrund,  sammt  dem  dazu  geha- 

S/^f."  o  r*l^"*  *^™  ^""^^ff  ""^  •^^"  ®^^  -  ^«8 18t  denn  sein 
Wille  ?  Er  ist  ,,erkenntnisslos,  und  nur  ein  blinder,  unaufhaK^ 

samer  Drang.''  Man  sehe  Seite  392  unten.   Und  dieser  Dräns 

—  ist  yermuthUch  hein  Princip  des  Werdens?   Hr.  Seh.  hat 

Ä^jitf  Richtung,  keine  Geschwindigkeit,  gar  keine  x/yratg  dabei 

gedacht?    Gar  kein  ^npovl    Ein  reines  TavT6  —  und  doch 

einen  Drang?  Was  wird  denn  aus  seinem  Willen?  Gar  Nichts? 

Wozu  denn  jene  Magie,  vermittelst  deren  der  ursprünglich 

Jiine  Wille  sich  der  Erscheinung  nach  in  vielen  Indiriduen  objec- 

tivirt?   Herr  Schopenhauer  frage  sich  doch,  ob  hier  wirklich 

gar  keineGeschichte  erzähltwlrd ;  ob  nichts  vorn,  nichts  hmten 
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siehe ;  ob  mau  ebeu  so  gut  von  den  Indi«  idtieii  ausgclin,  und  vou  ih- 
nen auf  den  Einen,  ehisigen  Grundwillen  kommen  könne,  als  um- 
gekehrt —  Sollte  das  Alles  nicht  zureichen,  Hrn.  Seh.  aufmerk- 
sam au  machen,  so  wird  er  doch  wenigstens  begreifen,  dass  ein 
Wille,  der  sidi  erhebt  bis  zu  jener  gepriesenen  Sclbstvcrnei- 
unng,  etwas  anderes  ist,  als  ein  ursprönglichesNicht- Wollen  und 
Nichts  ~  Wollen.  Die  eingebildete  Erhabenheit  setzt  vielmehr 
einen  recht  kräftigen  Willen  voraus,  der  da  soll  verneint  werden ; 
femer  einen  Durchgang  durch  die  Selbstauffassung,  durch  die 
Vorstellung;  und  den  Schluss  macht  jener  Widerspruch,  in  wel- 
chcm  die  Freiheit  selbst  Erscheinung  werden  soll.  Hier  ist  sehr 
dentlich.Anfang,  Mittel  und  finde;  und  Hr.  Schopenhauer  wird 
eben  so  vergeblich,  als  Hr.  Scheliing,  versuchen,  sich  aus  der, 
letzterem  schon  vor  langen  Jahren  zur  Last  gelegten  Naiurge- 
ichichle  Gottes  heraus  zu  reden.  Das  absolute  Werden  ist  über- 
all und  unvermeidlich  der  Todeskeim  eines  jeden  Systems,  wel- 
ches von  einem  einzigen  Realen  ausgehend,  die  Welt  erklaren 
will ;  sobald  man  aber  (wie  es  geschehen  muss,)  von  QxnRtßlekr- 
heii  des  Realen  ausgeht,  befindet  man  sich  auf  einem  Gebiete, 
das  für  die  Herren  Schopenhauer  und  Scheliing  ganzlich  unbe- 
kanntes Land  ist,  und  nach  welchem  sie  alle  ihre  Lieblings- 
schriftsteller vergebens  fragen  werden. 

Hier  könnten  wir  schliessen,  wenn  nicht  ein  praktischer  Ge- 
genstand uns  bewegte,  noch  einige  Worte  beizufügen.  Herr 
Schopenhauer  hat  sich  sehr  weit  vergessen  in  folgender  Stelle : 
„Ich  kann  hier  die  Erklärung  nicht  zurückhalten ,  dass  mir  der 
0ptimi9mus,  wo  er  nicht  etwa  das  gedankenlose  Reden  solcher 
ist,  unter  deren  platten  Stirnen  nichts  als  Worte  lierbergen, 
nicht  bloss  als  eine  absurde,  sondern  ancli  als  eine  wahrhaft 
ruchlose  Denkungsart  erscheint,  als  ein  bitterer  Hohn  über  die 
namenlosen  Leiden  der  Menschheit. ^^  —  Dieser  Erklärung  setzt 
Rec.  eine  andere  Erklärung  entgegen, —  zwar  nicht  die,  dass  die 
Lehre  des  Herrn  Schopenhauer  gedankenlos ,  absurd  und  ruch- 
los sey,  •—  aber  doch  diese:  dass  er  selbst,  der  Recensent,  sich 
ZH  den  Optimisten  zähle,  und  zwar,  welches  wohl  zu  bemerken 
ist,  der  Gesinnung nach^  während  das  Dogma,  tlieoretisch  be- 
trachtet, ausser  der  Sphäre  strenger  Beweise  liegt.  ^  Was  die 
Sache  selbst  anlangt,  so  ist  sie  sehr  bekannt.  Es  ist  längst  be- 
merkt, dass  die  physischen  Leiden  der  Menschen  sehr  erträglich 
sind,  das  eigentliche  Unglück  in  den  geselligen  Verhältnissen 
liegt,  und  diese  als  eine  Aufgabe  betrachtet  werden  müssen,  de- 
ren Lösung  die  Pflicht  der  gesammten  Men8chlieit  ist.  Es  ist 
eben  so  leicht  zu  bemerken ,  wie  wenig  im  Grunde  dazu  gehört, 
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einen  Haufen  von  Menschen  so  zn  kiten,  dass  bei  ihm  die  Fröh- 
lichkeit neben  der  Gesundheit  eiiilieimisch  sey.  —  Rec.  hatte 
schon  oft  den  Menschen  unter  dem  Bilde  eines  rankenden  Ge- 
wächses gedacht;  neulich  wurde  ihm  die  Vergleichung  noch  aiit- 
fällender,  da  er  in  einem  Garten  die  Folgen  eines  Verseliens  be- 
merkte; es  waren  nändich  Bohnen  auf  ein  Beet  gepflanzt,  wo 
man  nicht  fugiich  Stangen  setzen  konnte,  weil  sie  die  Aussicht 
würden  versperrt  haben.  Was  geschieht?  Die  Bohnen  wachsen 
kräftig  aus  der  Erde;  die  Ranken  steigen  empor;  sie  neigen  sich, 
begegnen,  ergreifen  einander  und  umschlingen  sich;  wie  zu  Stri- 
cken gedrdit  und  unordentlich  durch  einander  gewebt  fallen  sie 
nieder;  jetzt  ist  es  um  die  meisten  Blüthenknospen  geschdien; 
nur  wenige  können  ihre  günstige  Stellung  benutzen  und  sich  aus 
dem  Laube  herausstrecken  zum  Lichte ;  die  wenigen  Früchte 
senken  sich  und  faulen  am  Boden.  Wenn  diese  Bohnen Bewiisst- 
sejn  hätten ,  wie  würden  sie  jammern  über  ihre  hülf  lose  Lage^ 
über  den  unnützen,  quälenden  Lebenstrieb ,  den  sie  in  sich  fühl- 
ten; ihr  letztes  Rettungsmittel  würden  sie  suchen  —  in  der 
^^Vememung  da  Willens  zum  Lebend''  Aber  ist  ihre  Lage 
durchaus  ohne  Hofihung  1  Giebt  es  kein  mögliches  Complement 
ihrer  Existenz?  Was  fehlt  der  Bohne?  Eine  dürre  Stange  reicht 
hin,  die  sie  noch  obendrein  mit  mehrern  ihrer  Nachbarn  benu- 
tzen kann.  Und  was  bedarf  die  Menschheit?  Solche  Männer 
braucht  sie,  die  da  Terstehn,  die  Stange  zu  der  Bohne  zn  ste- 
cken, —  Männer  wie  Fellenberg,  —  nicht  Philosophen  aus  Wol- 
kenkukuksheim. 

Zum  Schlüsse  dieser  Recension  noch  eine  Erinnerung,  die 
für  einige  Leser  vielleicht  nicht  ganz  überflüssig  sejn  dürfte. 
Die  geistreichsten  und  gelehrtesten  philosophischen  Werke  suid 
oftmals  diejenigen,  welche  den  ausführlichsten  und  lebhaftesten 
Tadel  gegen  sich  aufregen.  Alsdann  aber  bedeutet  der  Tadel 
nichts  anderes,  als  dass  ein  solches  Werk  höchst lesenswerth 
sey,  nicht  zur  Annahme  des  vorgetragenen  Lehrbegrififs,  aber 
z^w  Uebung  im  Denkefi ,  die  niemals  weit  genug  kann  getrieben 
werden,  und  für  die  man  die  mannigfaltigsten  Gelegenheiten  auf- 
suchen muss.  Dazu  nun  können  wir  auch  Schopenhauer^s  Werk 
empfehlen,  und  zwar  in  einem  ganz  vorzüglichen  Grade.  Rec. 
kennt  in  der  That  kein  anderes  im  Geiste  der  modernen  Philoso- 
phie geschriebenes  Buch ,  welches  den  Liebhabern  dieses  Stu- 
diums, die  sich  gleichwohl  durch  Fichte's  und  Schelling's  Dun- 
kelheiten durcharbeiten  können,  so  angemessen  wäre.  Und  wer 
eben  diese  Dunkelheiten  überwunden  hat,  der  wird  desto  lieber 
das  Bild ,  dessen  Züge  er  sich  zuvor  mühsam  zusammensetzen 
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mtissie^  inSchopeiihaiier^s  klarem  Spiegel  vereinigt,  und  von  der 
Individualität  jener  Vorgänger  befreit,  beschallen  wollen,  — 
wäre  ea  auch  mir,  um  sich  vollends  zu  überzeugen ,  dass  diese 
neueste,  idealistisch -spinozistische  Philosophie  in  allen  ihren 
Wendungen  und  Darstellungen  immer  gleich  irrig  ist  und  bleibt. 


Religion,  Wissenschaft,  Kunst  und  Staat,  in  ihren  ge- 
genseitigen Verhältnissen  betrachtet  von  Johann  Ja- 
cob Wagnei\  Erlangen,  1819. 

Als  dieses  Buch  dem  Rec.  zur  Beurtheilung  übergeben 
wurde,  erinnerte  er  sich ,  dass  der  Verfasser  früher  eine  andere 
Schrift,  unter  dem  auffallenden  l^tel:  vmihemaiüche  Philo- 
tophie ,  herausgegeben  hatte ,  und  dass  diese  irgendwo  als  das 
Hauptwerk  desselben  war  bezeichnet  worden.  Da  man  aber 
nicht  vernommen  hat,  dass  der  Verfasser  sich  unter  den  Ma- 
thematikern das  Bürgerrecht  erworben  habe,  —  und  da  des 
Uedeus  über  Mathematik  unter  solchen  Philosophen,  die  von 
dieser  grossen  Wissenschaft  so  viel  wie  Nichts  verstehen,  ohne* 
hin  weit  mehr  ist,  als  sicli  mit  der  Elire  der  Philosophie  verträgt, 
so  ist  liec,  um  seinen  Verdruss  hierüber  nicht  zu  vermehren, 
fest  entschlossen,  die  sogenannte  mathematische  Philosophie 
nicht  eher  zu  lesen,  als  bis  Hr.  Prof.  W.  von  echten  Mathemati- 
kern ah  Mathematiker  wird  anerkannt  seyn.  Da  es  jedodi 
sehr  nütadich,  ja  oft  nothwendig  ist,  den  Geist  eines  Schrift- 
stellers aus  seinen  Häuptwerken  zu  kennen,  um  eine  andere 
Schrift  desselben  richtig  aufzufassen :  so  kam  dem  Kec.  die  au- 
thentische Erklärung  des  Hrn.  W.  über  seine  mathematische  Phi- 
losophie, in  der  /m  (1.  Hft.  1820,  Seite  35)  wohl  gelegen,  und 
er  hält  für  nöthig,  hierüber  etwas  voraus  zu  schicken,  imi  sich 
weiterhin  kürzer  fassen  zu  können.  Hr.  W.  knüpft  daselbst  an 
beiOken's  Beinphilosophie,  indem  er  denParalleiismus  erwähnt, 
dass  an  dem  Rückgrathe^  oben  die  Entwickeluug  der  Breite  (in 
den  Schulterknochen)  dasselbe  Grundschema  befolge,  wie  un- 
ten (in  dem  Becken).  Hierbei  gibt  er  Folgendes  zu  bedenken: 
die  Idee,  dass  senkrechte  Polarität  ihre  Breiten  unter  der  Diffe  - 
renz  ihrer  beiden  Pole  entwickele ,  sey  eine  allgemeine  Idee, 
welche  folglich  auch  auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  der  Geschichte, 
(was  heisst  in  der  Geschichte  senkrecht?  was  heisst  Breite  und 
Länge  in  der  Zeit^  in  welcher  die  Geschichte  verläuft?)  und 
überall  ihre  Gültigkeit  habe.  Man  müsse  demnach  einen  ailge- 
meinQu^/är  alle  J^ alle  d^r  besondern  Anwendung  schicklichen^ 
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Aitsdmck  dieser  Idee  suchen,  und  könne  keinen  andern  finden, 
als  (wird  der  Leser  es  errathen?  — )  als  in  einer  Geometrie, 
welche  in  dem  Satze,  dass  zwei  Parallelen  von  einer  jeden  drit- 
ten Linie  unter  gleichen  Winkeln  geschnitten  werden,  eben  jene 
Idee  erblickt!!!  —  Nun  kennen  wir  die  mathematische  Philo- 
sophie des  Hrn.  W.  Seine  Matheraathik  erblickt  in  jedem  Lehr- 
satze die  heterogensten  Dinge,  Knochen  und  Kunstwerke  und 
Weltbegebenheiten,  sobald  es  ihm  gelingt,  durch  irgend  ein, 
auch  noch  so  loses  Spiel  des  Witzes,  eine  entfernte  Aehnlichkeit 
aufzutreiben,  die  kaum  hinreichen  würde,  um  das  Band  einer 
Ideen -Association  herzugeben.  Nun  wissen  wir  auch,  woher 
diese  matliematische  Philosophie  stammt.  Sie  ist  nämlidi  ein 
Ausflnss  der  Schellingischen  Schule,  deren  Witz  seit  20  Jahren 
mit  allen  nur  ersinnlichen  Analogien  um  sich  sprndelt,  und  da- 
durch die  Wissenschaften  zu  erweitern  meint.  Damit  man  aber 
ja  nicht  zweifelhaft  sey,  ob  man  Hrn.  W.  auch  recht  gefasst  habe, 
giebt  er  noch  ein  Beispiel,  und  zwar  ein  solches,  welches  gewiss 
jedes  Kind  verstehen  kann.  In  dem  Product  aus  5  mal  6  Ist  die 
Sechs  fünfmal  und  die  Fünf  sechsmal  enthalten ,  also  jeder  Fac- 
tor nnter  der  Form  des  andern  gesetzt;  und  dies  ist  der  allge- 
meine Ausdruck  aller  Synthese.  So  muss  in  der  Idee  die  Phanta- 
sie Vemimftform  annehmen,  die  Vernunft  aber  Phantasiefomi ; 
in  dem  Wasser  muss  der  Sauerstoff  gewasserstoffl,  der  Wasser- 
stoff aber  gesauerstofft  werden  u.  s.  w.  lieber  den  Geist  der  ma- 
thematischen Philosophie  kann  demnach  gar  kein  Zweifel  ob- 
walten ;  derselbe  hat  gewiss  die  Tugend,  dass  ihn  Jedermann  er- 
reichen und  sicli  zueignen  kann ,  denn  es  lässt  sich  in  der  Welt 
nichts  Leichteres  denken,  als  solche  Analogien  zu  hunderten  und 
zu  tausenden  aufzufinden.  Nichts  desto  weniger,  so  paradox  es 
auch  klingen  mag,  hegt  Rec.  den  dringenden  Verdadit,  dass 
Herr  W.  nicht  bloss  in  der  Mathematik  der  Mathematiker^  son- 
dern sogar  in  seiner  eignen  Mathematik,  gar  sehr  ein  Anfanger 
sey.  Denn  wenn  das  Product  5 . 6,  und  der  Satz  von  den  Paralle- 
len schon  von  so  ungemein  universeller  und  erhabener  Bedeu- 
tung sind,  was  muss  denn  wohl  Alles,  und  wie  Köstliches!  in  den 
Logarithmen,  den  trigonometrischen  Functionen,  —  kurz,  in 
der  unermesslichen  Fülle  dessen  verborgen  seyn,  was  in 
der  gewöhnlich  sogenannten  Mathematik  höher  hinaufliegt! 
Rec.  macht  hiermit  dem  Hrn.  Prof.  W.  den  Vorschlag,  .sich  doch 
zur  Probe  einmal  ein  wenig  in  Newton*s  enumeraiio  linearum 
lertii  ordmis  umzusehen,  doch  auch  nicht  gar  zu  wenig;  denn 
es  ist  zum  mindesten  notliwendig,  den  Zusammenhang  jeder 
Curve  mit  ihrer  Gleichimg  wohl  inne  zu  haben.    Da  nun  schon 
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die  allerersten  Elementarbegriffe  der  Mathematik  unter  den 
Händen  des  Hni.  W.  so  wundervoiie  Bedeutungen  annehmen, 
60  darf  man  erwarten ,  dass  er  vermöge  der  Linien  der  dritten 
Ordnung  die  allertiefsten  Geheimnisse  der  Kunst  und  der  Natur 
zu  Tage  fordern  werde.  Und  doch,  was  sind  diese  Linien  des 
dritten  Grades  gegen  den  unermesslichen  Wald  von  algebrai- 
schen und  transscendenten  Functionen  höherer  Art ! 

Wenn  nun  der  Leser  sich  einige  Mühe  gicbt,  um  sich  in  die 
Vorsteilungsart  eines  Mannes  hineinzudenken,  dem  die  Synthese 
der  Beinphilosophie  mit  der  mathematischen  Philosophie  ihren 
Ursprung  verdankt :  so  wird  er  für  das  Verständnis«  des  hier  an- 
gezeigten Buchs,  unsers  Erachtens,  leicht  hinlänglich  vorbereitet 
seyn.  Es  kann  ihn  nicht  mehr  befremden,  dass  zugleich  von  Re- 
ligion, Wissenschaft,  Kunst  und  Staat,  in  einem  einzigen  sehr 
massigen  Octavbandc  gesprochen  wird ;  oder  vielmehr,  dass  aHe 
vier  zuletzt  in  einem  einzigen  Paragraphen  zusammengedrängt 
werden,  nachdehi  vorher  von  Buddha  und  Zoroaster,  von  Moses 
und  Propheten,  von  Kathoiicismns  und  Protestantismus  die  Rede 
gewesen.  Der  universelle  Geist  des  Verfassers  bringt  das  so  mit 
sich;  er  würde  glauben,  gar  nichts  zu  sagen,  wenn  er  nicht  von 
Allem  zugleich  redete.  Und  man  sehe  nur  die  Leichtigkeit  der 
Verknüpfung!  „Die  Offenbarung  der  Gottheit  von  der  Religion 
aus,  wird  ventanden  durch  Wissenschaft,  sie  wird  nachgebildet 
durch  Kunst ;  alle  drei  aber  begegnen  sich  im  Staate,  welcher  das 
organisirte  menschliche  Gesammtleben  ist.^^  Ob  nun  gerade  alle 
Wissenschaft  sich  darin  erschöpft^  die  Religion  zu  verstehen ; 
ob  gerade  a//e  Kunst  religiöse  Dinge  nachbildet,  ja  ob  überhaupt 
alle  Kunst  nachbildend  sey ;  ob  endlich  das  Ganze  des  mensch- 
lichen Lebens  dem  Staate  angehöre,  —  oder  ob  es  auch  noch 
ein  Privatleben,  und  für  dasselbe  mancherlei  Kunst  und  Wissen- 
schaft gebe,  wobei  weder  an  Religion,  noch  an  den  Staat  zu  den- 
ken sey,  was  kümmert  das  den  Verfasser?  Solche  Fragen  sind 
ganz  unter  seiner  Wurde.  Wie  es  ihm  nichts  kostet,  gelegentlich 
den  Gedanken  hinzuwerfen,  dass  wir  „die  Griechen  und  ihre  ge^ 
mUMose  Grazie  zu  begreifen  anfangen ,  ^^  so  ist  es  fär  ihn  auch 
gar  nicht  bedenklich ,  Christus  für  den  Aequaior  zu  erklären, 
welcher  der  Zerstreuung  ein  Ende  macht,  und  die  Rückkehr  zur 
Einheit  beginnt,  wobei  uns  zwar  wegen  der  Symmetrie  der  bei-» 
den  Halbkugeln  diesseits  und  jenseits  des  Aequators,  einige 
Schwierigkeiten  aufgestossen  sind,  —  falls  nämlich  das  Men- 
schengeschlecht etwa  nodiein  paarmal  hunderttausend  Jahre  auf 
der  Erde  fortlebte,  und  vielleicht  in  dieser  Zeit  noch  eine  ver* 
hältnissmässige  Menge  von  merkwürdigen  Schicksalen  erführe; 
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in  wdohem  Falle  freilich  Chnsttis  nicht  die  JUüie  der  Weltge* 
schichte  einnähme ;  —  dies  alles  thtit  nichts  ^  denn  <,^die  beiden 
absolaten  Pole  der  Geschichte  des  Menschengeschlechts,  das 
verlorne  nnd  wieder  gewonnene  Paradies,  liegen  über  aller  Zeit- 
rechnung hinaus ;  ^^  und  sind  ohne  Zweifel  dem  Vf.  vollkomraen 
wohlbekannt! 

Der  Leser  weiss  nun  schon ,  dass  für  diesmal  nicht  die  Ma- 
thematik, sondern  die  Geschichte  de$  Kircheuihums  den  Faden 
hergeben  muss,  an  welchem  der  Vf.  seine  Bemerkungen  aufreif* 
het.  Und  welche  Bemerkungen !  „Beinahe  die  meisten  Sdirifl- 
steiler  stellen  sich  die  Veränderungen,  welche  das  Menschenge- 
schlecht im  Laufe  seiner  Geschichte  erfahren  hat,  als  bloss  ideell 
vor,  und  bedenken  nicht,  dass  schon  unsre  uralte  hellige  Ur- 
kunde, wo  sie  vom  Sündenfalle  spricht,  das  Pkysiuche  mü  dem 
OeüNgen  in  solchen  Zusammenhang  setze  ^  wie  es  der  Schö- 
pfer in  seiner  Welt  überall  nnd  %u  allen  Zeilen  gewollt  hat. 
Aber  der  physische  Organismus  des  Menschen  hat  sich  saramt 
seinen  Aussen -Verhältnissen  verändert.  Das  leitende  Princip 
findet  man  im  Organismus  des  Individuums.  Der  Fötus  setat  we- 
der die  Bewegungs-  noch  die  Sinnesorgane  inThätIgkeit;  sein 
psychisches  Leben  Ist  a^f  das  Gangliensystem  des  Rumjifes 
eingeschränkt.  Und  das  Alterthum  scheint  selbst  dara^f  hin- 
zudeuten j  dass  es  mehr  in  diesem  Nervensystem  gelebt  habe^ 
als  in  demHirne^'  (hört!  hört,  ihr  Kenner  des  Alterthums!), 
„indem  bei  Homer  alles  psychische  Leben  in  den  (fQ^rig  und 
Tifurndfg^  Organen  des  Rumpfes,  liegt,  und  auch  im  alten 
Testamente  Gott  Herzen  und  Nieren  prüfet,  in  welchen 
demnach^  so  toie  in  der  Leber ^  die  in  den  alten  Ansichten 
gleichfalls  eine  grosse  Rolle  spielt y  (der  Geier  des  Prome^ 
theus  verzehrt  dessen  LeberJ,  jene  Zeit  ihr  geistiges  Leben 
grfühlt  haben  muss.^^  Rec.  bittet  den  Leser,  auf  dieses 
demnach^  und  auf  den  dadurcli  angezeigten  eigen thümllchen 
Gang  des  Schliessens ,  aufziunerken ;  wie  nicht  minder  auf  das 
Füliien  des  geistigen  Lebens  im  Leibe;  wem  solche  Schlüsse 
und  Philosopheme  gefallen,  der  wolle  das  Buch  selbst  ansdiaf- 
fen;  zu  einer  umständlichen  Relation  fühlt  sich  Rec.  nidit  ver- 
pflichtet; und  eben  so  wenig  zu  ausführlicher  Widerlegtmg  sol- 
cher durchaus  grtmdlosen  Einfälle,  die  sich  Jedermann  durch  die 
gemeinsten  Reflexionen  selbst  widerlegen  kann.  Denn  Jeder- 
mann weiss,  dass  jener  vorgebliche  Zusammenhang  des  Physi- 
schen mit  dem  Geistigen,  in  dem  Sinne  des  Verfs.,  nicht  existirt  \ 
dass  vielmehr  starke  Geister  in  schwachen  Leibern,  und  umge« 
kehrt,  desgleichen  fortschreitende  Geistesbildung  in  dem  Alter, 
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wo  der  Leib  schon  welkt,  das  Oegentheil  bezeugen;  Jedermann 
weiss,  dass  Kinder  zwar  manche  Aehnlidüceit  mit  den  Menschen 
des  Aiterthiims  haben,  aber  nicht  die,  welche  (wie  wir  gleich 
erwähnen  werden)  der  Verf.  dem  Alterthame  andichtet ;  ferner, 
dass  die  fQ^veg  und  ngamStg^  die  Herzen  und  Nieren,  auf  den 
Zustand  der  Begriffe  bei  den  Alten  hindeuten,  die  in  ihrer  Vor^ 
sieliungvom  Leben,  und  in  ihren  Meinungen  vom  Sitze  dessel- 
ben, das  Psychische  vom  Physischen  nicht  zu  trennen  geobt  wa- 
ren; endlieh,  dass,  wenn  ja  die  Hypothese  des  Vfs.  eine  Spur 
von  Wahrscheinlichkeit  an  sich  trüge,  (welches  nicht  der  Fall 
ist,)  sie  doch  nicht  dazu  taugte,  als  Gnindlage  eines  Systems  be- 
nutzt zu  werden ,  weil  derjenige,  dem  Wahrheit  lieb  ist,  nichts 
sorgfaltiger  vermeiden  muss ,  als  sich  in  luftige  Combinationen 
zu  verwickeln  und  zu  verstricken ,  die  den  Irrthnm  zugleich  be- 
decken und  vervielfältigen.  Aber  wie  verfahrt  der  Verf.  1  Aus 
seiner  Einbildung  einer  eigenthümlichen  physischen  Constitu- 
tion des  Alterthums  folgert  er  eine  vollkommene  Verschieden- 
heit der  ganzen  Art  %u  denken  bei  den  Alten  und  bei  uns !  Er 
behauptet  einen  einfachen  All -Sinn  bei  d^n  Alten,  den  er  fol- 
gendermaassen  deutlich  macht:  „Unsre  Sinne  zeigen  uns  alle 
nur  einzelne  Seiten  der  Dinge;  und  es  fehlt  noch  ein  eif^aeher 
Sinnfnr  das  eii^ache  Wesen  der  Dinge,  welches  ihren  Mas- 
seti,  Figuren,  Qualitäten,  Klängen  und  Farben  zum  Grunde 
liegt '''^  (hier  verwechselt  der  Vf.  das  Bedürfniss  der  Speculation 
mit  dem  Mangel  eines  Sinnes)  „und  in  ihrer  raumerfüilenden 
und  raumbegränzendenThätigkeit  ohne  weiteres  besteht ;  ^^  (das 
einfache  Wesen  der  Dinge  hat  an  sich  mit  dem  Uaume  nichts  ge- 
mein, weil  er  selbst,  der  Raum ,  Nichts  ist.)  „Durch  diese  ein- 
fache Grundlage  hängen  die  Dinge  alle  unter  sich  zu  einem  Gan- 
zen zusammen ,  und  diese  ist  unsem  getheilten  Sinnen  verbor- 
gen, eben  weil  der  besondere  Organismus  des  Auges,  des  Ohres, 
n.  s.  w.  den  Nerven  bloss  für  diese  einseitige  Art  der  Sensationen 
empfanglich  macht/^  (Woher  weiss  der  Vf.,  dass  unsere  mehr- 
fachen, oder  wie  er  sie  nennt,  getheilten  Sinne,  nur  einseitig  em- 
pfinden? Wer  hat  ihm  die  Einseitigkeit  verrathen?  Besitzt  er 
etwa  den  All-Sinn  des  Alterthums,  und  ist  er  folglich  ein  Fremd- 
ling in  der  neuern  Zeit?  —  Dieselbe  Speculation,  welche  ihn  ge- 
lehrt hat,  dass  der  Summe  von  Realitäten  eines  Dinges  ein.ein- 
faches  Reales  zum  Grunde  liegen  müsse,  diese  muss  uns  weiter 
führen ,  und  uns  enthüllen,  was  keinerlei  Sinn  jemals  hat  errei- 
chenkönnen.)  „Solch  einfacher  Sinn  liegt  nun  eben  in  dem  durch 
den  Rumpf  verbreiteten ,  an  keinen  besondern  Organismus  gC'- 
bundeneu  Ganglien-  oder  Nervenknoten-System;  ihm  erscheint 
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das  Eiiifemie  nahe,  und  daa  Künftige  gegenwartig;  weil  nur  das 
theilweise  Fühlen  In  iinsern  gewöhnlidien  Sinnen  uns  den  Zu- 
sammenhang der  Dinge  zerreisst.  Durch  diesen  einfachen  Sinn 
war  dasThier  dem  Menschen  der  alten  Weit  näher  und  Terstand- 
Ucher,  sIs  es  uns  ist ;  ^^  (warum  sagt  der  Verf.  nicht  lieber  gera- 
dezu :  das  Tliicr  besitze  noch  jetzt  den  All  -  Sinn<,  welchen  der 
Mensch  verloren  hat;  es  erkenne  demnach  das  Innere  der  Dinge 
um  so  vollkommener^  je  mehr  in  ihm  das  Gangliensystem  vor* 
herrsche?)  ,^Ks  wäre  zu  wünschen,  dass  uns  jrgend  ein  alter 
Schriftsteller  Beobachtungen  der  heidnischen  Opferpriester 
iiber  die  Eingeweide  der  geschlachteten  Opferthiere  aufbehal- 
ten hätte,*-^  (das  möchte  leicht  einer  der  vielen  Priester  dem 
Verf.  zu  Gefallen  gethan  haben,  wenn  er  von  dessen  Wunsdi 
und  Traum  nur  dasMindeste  hätte  ahnden  können,)  „mir  scheint 
fast,  als  hätte  hier  das  heidnische  Altertliura  bloss  die  Processe, 
die  es  in  sich  selbst  fühlte,  anatomisch  auf  der  That  ertappen, 
und  seine  eignen  Gefühle  und  Instincte  verstehen  woUen.^^  (Wir 
haben  wohl  von  Leuten  gehört,  welche  die  Seele  in  der  ZirbeU 
driise  anatomisch  suchten;  aber  noch  nie,  dass  Einer  in  dem 
Augenblicke,  wo  man  für  den  Ausgang  einer  Schlacht,  oder  eines 
Staatsgeschäfts,  günstige  Vorzeiclien  wünschte,  über  seine  eig- 
nen Instincte  gegrübelt  habe.)  „Der  All-Sinn  hat  noch  eine  andre 
Seite,  nämlich  mittheiibar  zu  seyn,  und  attfder  Natur  Innerei 
%u  wirken ;  er  und  seine  Kraft  zeigen  sich  verwandt  den  Phäno- 
menen des  magnetischen  Traumsehens.  Diesen  Sinn  setzen  wir 
denn  auch  als  das  Organ  der  Religion  in  der  alten  Weit;  und 
behaupten,  dass  dem  frühen  Menschengeschlechte  die  Idee  der 
Gottheit  in  unmittelbarem  Schauen  zu  Theil  geworden  sey,  wel- 
che Mittheilung  dann  allerdings  Offenbarung  genannt  werden 
musste.  Das  älteste  der  uns  bekannten  Völker,  das  Volk  der 
Hindu,  bewahrt  noch  in  Masse  das  Streben,  aus  der  getheilten 
sinnlichen  Anschauung  zurück  in  die  Totalanschauung  des  gött* 
liehen  Wesens  au  treten;  doch  ist  auch  diesem  Volke  die  Mög- 
lichkeit solcher  Anschauung  längst  verloren  gegangen.  Als  die 
Offenbarung  noch  acht  war,  da  waren  die  Wunder,  durch  welche 
sie  sich  bewies,  ebenfalls  ächte  Wirkungen  des  Einfachen  und 
Göttlichen  im  Menschen  auf  das  Innere  derNatnr ;  die  Zeit  seit 
der  yernni:einigung  jener  nennen  wir  Heidenthum.^' 

Von  hier  an  beginnt  nun  über  Heidenthum,  Opfer,  Refor- 
matoren, Propheten,  Messias  und  Kirche  eine  lange,  und  für  den 
Rec.  höchst  langweilige  Rede,  deren  kurzen  Sinn  man  nur  gele- 
gentlich herausfinden  kann.  In  Ansehung  des  letztern  bemerken 
wir  Folgendes:  Dem  alten  Priesterthiune  (so  lehrt  der  Verf.) 
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muBsle  die  innere  Geschichte  iinsers  Bewiisstseyns  srn  einer  6e- 
schidiic  Gottes  werden ;  denn  GoU  war  durch  seine  Wellwer- 
düng  auch  nur  zu  seinem  Beieussiseyn  gekomme»;  und  die 
innern  Ade  der  fVeliwerdung  mussien  mit  dem  innem  Acte 
des  Bewusstwerdens  zusammenfallen.  War  mm  aber  die  Gott- 
heit im  Weltwerden  bloss  zu  ihrem  Bewusstscyn  gekommen  — 
versteht  sich,  Ton  Ewigkeit  her,  —  so  war  der  weltgewordene 
Gott  aii£h  der  menschgewordene,  denn  bewusst  seyn  heissl 
Mensch  seyn,  und  in  dieser  Ansicht  fällt  Weltwerdung  und 
Menschwerdung  zusammmen.  —  Mathematik  ist  Wdtbilder- 
system ;  als  solches  entstand  sie  dem  ältesten  Priesterthumerait 
der  Religion  selbst.  Philosophie  ist  das  Ileideiithum  der  Gottes- 
erkenntniss.  Ihr  zur  Seite  steht  die  Kunst,  in  deren  Bildern  eben- 
falls das  wahrhaft  Göttliche  unterging.  —  Allem  Leben  ist  die 
Tendenz  eigen,  oljeciiv  zu  werden ;  dies  ist  der  Quell  alles 
Bösen,  Die  Gottheit  war  nun  schon  in  die  Objectiviiät  hinge- 
stellt als  IVelt,  weiche  ilir  höchstes  Symbol  ist ;  aber  dies  Sym- 
bol wurde  nicht  mehr  verstanden,  dämm  miissten  Begeisterte 
auf  eine  besondere  Objectivirung  des  Göttlichen  denken,  die  für 
Zeiten  und  Völker  passte;  dies  ergab  denCuitus.  Der  Religions- 
Stifter,  indem  er  seinem  Volke  ein  Heiligthum  errichtete,  musste 
versuchen,  seine  eigne  Wumlerkrqft  an  etwas  Aeusserem  zu 
ßxiren.  In  sofern  nun  ein  solches  Heiligthum  gelange  war 
hier  die  Gegenwart  Gottes  speciell  geworden;  wie  weit  es 
aber  möglich  war,  die  persönlich  scheinende  WeissagungS" 
und  tVnndergabe  an  ein  Object  zu  binden^  lässt  sich  zur  Zeü 
noch  nicht  entscheiden.  —  Jesus  hatte  ausser  seinem  esoteri- 
schen System,  welches  wir  im  neuen  Testamente  finden,  noch 
ein  esoterisches,  von  theoretischen  Ansicliten;  vielleicht  war  es 
das  System  der  Essäer.  Das  Christcnthnm  aber,  wie  es  in  die 
Welt  trat,  war  A^tii  System,  sondern  ein  Standpunct;  es  war  in 
der  Mitte  der  Geschichte  (!)  darum  zu  thun,  die  verirrte 
Menschheit  zu  orientiren;  denn  sie  war,  dem  Gesetze  alles  Le- 
bens unterthan,  aus  ihrem  ersten  Standpuncte  gefallen ;  es  kam 
darauf  an,  sie  dahin  zurückzuführen,  xmfidadurchyon  der  Sünde 
zu  befreien.  —  Zoroaster's  Religion  ist  zugleich  Philosophie, 
der  Griechen  Religion  ist  zngleidi  Kunst,  Moses  Religion  ist 
zugleich  Staat,  Christus  Religion  ist  bloss  Seele  und  Leben,  aus 
welchem  alles  dies  kommen  kann.  —  Alle  Aufgaben,  weiche  die 
Menschheit  zu  lösen  hat,  sind  von  der  Art,  dass  sie  nur  durch 
gemeinsames  Wirken  im  Ganzen  gelöst  werden  können;  daher 
Gemeinden  und  Kirchen.  Die  wahrhaft  katholische  Kirche  ist 
(mit  Hm.  v.  Stourdza)  die  griediisdie,  diese  hat  das  Recht,  die 
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römische  eben  so  su  betrachten,  wie  letztere  die  Protestanten 
betrachtet.  —  Zu  unserer  Zeit  ist  Ton  dem  ursprünglichen  All- 
Sinne  nichts  mehr  übrig,  als  die  Icraukhaften  Erscheinungen  des 
tbierischeu  Magnetismus  auf  der  einen,  und  das  mit  Goethe  er- 
Kiekende  (ne!)  poetische  Genie  auf  der  andern  Seite.  Nichts 
desto  weniger  ist  uns  aufgegeben,  Religion  imd  Wissenschaft 
wieder  auf  ihren  ersten  Standpuuct  zurück  zu  führen;  wozu  die 
nähere  Anleitung  sich  in  den  frühern  Schriften  des  Verfs.  findet 
DasBrste  nun,  was  jeder  mit  der  neuesten  Literatur  einiger- 
mafi^cn  bekannte  Leser  sogleich  bemerken  wird,  ist,  dass  hier 
nichts  Neues,  sondern  eine  Reihe  von  Reminiscenzen  und  Ueber* 
treibungen  dessen  dargeboten  wird,  was  seitScIielling  schon  hun- 
dertmal gehört,  von  Einigen  angenommen,  von  weit  Mehreren 
verworfen  ist.  So  lange  aber  die^  Meimmgen  fortwährend  von 
neuem  vorgebracht  werden,  ist  es  auch  nöthig,  von  neuem  za 
widersprechen.  Ohne  uns  nun  bei  der  ganzlichen  Grundlosigkeit 
dieser  Ansichten  aufzuhalten,  (die  Jedem  einleuchten  muss,  der 
von  wissenschaftlicher  Gründlichkeit  und  Genauigkeit  bestimmte 
Begriffe  hat,)  bemerken  wir,  um  die  Unzulässigkeit  derselben 
nhlbar  zu  machen,  folgendes :  Ewige  Einheit,  Heraustreten  der- 
8elbeii,«Ausser-Sich-Seyn,  und  Rückkehr  in  sich  selbst,  ist  eine 
Reihe  von  Begriffen  ohne  Sinn  und  ohne  Würde.  OhneSmm; 
weil  in  reiner,  wahrer  Einheit  gar  kein  Grund  des  Heraustretena 
liegen  kann ;  weil  überdies  das  Heraus  schon  ein  äusseres  Ver- 
häUniss  erfordert,  dergleichen  für  das  angenommene  Eine  und 
Einzige  gar  nicht  vorhanden  sejn  könnte;  weil  endlich  der  nitus 
des  Heranstretens  verräth,  dass  man  sich  keine  wahre  und  ru- 
hige Einheit,  sondern  einen  schwellenden  Keim,  der  seine  Hülse 
sprengt,  gedacht  hatte;  ein  elastisches  Wesen,  eingeschlossen 
in  ein  Geföss,  das  ihm  zu  eng  wird.  So  etwas  ist  kein  achtes 
Eins.  —  Ohne  Würde;  weil  das  Heraustreten  ein  unnützes  Be* 
ginnen  ist,  wenn  es  nur  geschieht  der  Rückkehr  wegen;  weil 
geständiger  Weise  eben  dies  Heraustreten  der  Quell  des  Böaeo, 
—  oder, aufrichtig  gesagt,  geradezu  das  Böse  selbst  seyn  würde; 
weil  es,  faMsman  genauer  zusieht,  anjedemUntersdiddunga-* 
gründe  des  Guten  und  des  Bösen  fehlt;  indem  die  Einheit,  t?or 
dem  Heraustreten,  gar  kein  Merkmal,  ausserdem  dass  sie  Eins 
ist,  darbietet,  also  auch  Nichts,  was  ilir  einen  Werth  gäbe ;  nach 
dem  Heraustreten  aber  wiederum  nur  der  innere  Trieb  derselbea 
befriedigt  ist,  den  man  eben  so  gut  für  einen  guten  Trieb,  als  für 
einen  bösen,  halten  kann,  bis  man  vernimmt,  die  Rückkehr  zu 
sich  selbst  sej  in  der  Einheit  vorbestimmt.  Denn  gerade  nur  der 
innere  Strdt  zweier  entgegengesetzten  Tendenzen,  die  der  Ein- 
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heit  beigele^  werden,  ist  das,  wovon  man  begrdft,  dass  es  nidit 
sejn  soUte;  ^nslich  unbestimmt  aber  bleibt,  ao  welcher  von 
diesen  beiden  Tendenzen  eigentlich  der  Fehler  lie^el  Geht  sie 
aus  sich  heraus,  entwickelt  sie  sich,  zerstreut  sie  sich,  objectivirt 
sie  sich  —  oder  wie  die  Worte  alle  heissen :  —  nun  wohL,  darin 
liegt  nichts  Debeles,  wenn  es  nur  dabei  sein  Bewenden  hätte. 
Aber  der  weltgewordene  Gott  bekommt  das  Heimweh ;  nun  erst 
ist  es  schlimm,  dass  er  sich  selbst  entfremdet  wurde !  Nun  erst 
kommt  es  an  den  Tag,  dass  er  ursprunglich  mü  tick  selbst  un- 
eins  war;  und  diesen  Crrtfii«f^eA/er  kann  er  durch  keine1Eltt4k-  • 
kehr  wieder  gut  machen;  den  weligewardenen  Goii  benert  *%^^ 
keine  goilweräende  Weh!  —  Dass  nun  dieses  Hirngespinnst 
Ton  Gottheit  und  Ton  Welt  in  der  That  den  Gegenstand  der 
Lehre  unsers  Verfassers  ausmacht,  liegt  in  seinem  Buche  deut- 
lich am  Tage.  Nicht  bloss  S.  32  lehnt  er  sich  an  die  indische 
Lehre  vom  Parabrahma,  Brahma,  Wisclmu  und  Schiwa,  sondern 
auch  anrEnde,  wo  er  über  seine  Abweichung  von  Schelling,  (die 
wir  sehr  unbedeutend  finden,)  Rechenschaft  giebt,  klagt  er  den 
letztem  an,  er  hatte  nicht  das  Ewige  vor  seinem  Auseinander- 
gehen in  Reales  und  Ideales  unterschieden  von  der  Wiederher- 
stellung aus  diesem  Gegensatze ;  er  habe  sich  durch  Plätan  aus 
dem  Gleichgewichte  der  Indifferenz  bringen  lassen!  Also,  wenn 
Schelling  nur  jene  mer  Momente  (Vier  ist  des  Hm.  W.  heilige 
Zahl)  scharf  beobachtet,  wenn  er  nur  die  Wiege  der  Indifferenz 
in  redit  gleichmassigem  Schaukeln  erhalten  hätte:  dann  hätte 
Hr.  W.  keinen  Grand  gefunden,  von  ihm  abzuweichen !  Aber 
der  Grund,  waram  die  Schellingische  Lehre  unhaltbar  ist,  liegt 
viel  tiefer,  er  Hegt  in  Dingen,  wovon  die  Herren  W.  und  Seh. 
gemeinschaftlich  ausgehen.  Historisch  betrachtet  Hegt  er  darin, 
dass  Schelling  die  Fichte'sche  Lehre  ergänzen  wollte,  weil  er 
sie  für  einseitig  hielt,  anstatt  dass  er  sie  hätte  widerlegen  sollen, 
weil  sie  falsch  ist.  Speculativ  betrachtet  liegt  er  darin,  dass  alle 
diese  Philosophen  sich  von  ihrer  Leichtgläubigkeit  gegen  die 
Sinnenwelt  nicht  losreissen,  sich  zu  der  Höhe  eigentlicher  Spe- 
kulation gar  niciit  erheben  konnten.  Leichtgläubig  hielt  Fichte 
das  IcH  für  ein  Reales ;  es  ist  aber  nichts  als  eine  innere  Erschei- 
nung. Leichtgläubig  hält  Wagner  mit  Schelling  das  Leben  für 
Einheit  des  Wesens  beim  Wechsel  seiner  Formen  (man  sehe 
S.  239) ;  diese  Erklärang  ist  aber  nichts  als  eine  Zusammen- 
fassung empirischer  Merkmaie,  ohne  alle  Ceberlegung,  ob  etwas 
solches  nur  denkbar  sej.  Wahre  Einheit  wechselt  keine  Formen; 
wahrer  Wechsel  setzt  wahre  Vielheit  voraus,  deren  Zusammen- 
hang die  Speculation  zu  erklären  hat  Leichtgläubigkeit  knüpft 

HiBBimT'f  kleloe  SchrifteB.  IIL  33 


514  

das  Band  iwiachen  jenen  Philosophen  nnd  den  Magnetisenn^ 
lind  als  hitte  Hr.  W.  auf  dieselbe  Leichtgläiibiglceit  eine  Satyre 
machen  wollen,  glaubt  auch  er  an  ein  wunderihätiges  Ergreifen 
der  Natur  in  ihrem  Innern ;  er  glaubt  an  einen  Ali-Sinn  des  AI- 
terthums  vermöge  der  Ganglien  des  Rumpfs.;  er  glaubt,  weidies 
wohl  zu  merken,  an  dies  alles  nicht  aus  religiöser  Oemuthsstim- 
mnng,  sondern  er  will  umgekehrt  seine  physiologischen  Kennt- 
nisse Tom  Nervensysteme  bei  der  Erklärung  der  Ausdrucke  alter 
Schriften  zum  Grunde  legen,  und  eine  solche  Combination  soll 
alsdann  eine  Siilize  religiöser  Ueberzeugungen  werden !  Aber 
die  Religion  ist  vor  solchen  Irrthümeni  noch  sicherer,  als  die 
Wissensdiaft.  Wir  haben  einmal  gelernt,  die  Weltbildung  als 
freie  WokUhat  unseres  weisen  Schöpfers  zu  betraditen,  nnd 
die  geringste  freie  Wohithat  gilt  uns  mehr,  als  ein  ganzer,  in 
blinder  Nothwendigkeit  weltgewordener  Gott,  den  wir  für  nichts 
anderes  halten,  als  tat  einen  Götzen,  wie  sie,  nidit  bloss  ans  den 
Händen,  sondern  auch  aus  den  Köpfen  der  Menscheif  zu  ent- 
springen pflegen.  Wir  glauben  an  einen  «^/^en  Gott,  der  nicht 
sich  selbst  verwandelte,  als  er  uns  ins  Daseyn  rief,  nicht  seiner 
selbst  erst  sich  bewusst  wiurde,  da  eine  Menschheit  den  Weg 
ihrer  Entwickelnng  antrat,  nicht  ein  zeitliches  Leben  lebt,  son* 
dern  ein  ewiges,  und,  wie  Piaton  sagt,  eine  Welt  schuf,  weil  er 
gut  ift  Dieser  Glaube  wird  in  der  Mitte  aller  philosophischen 
Irrthümer  und  Streitigkeiten  immerfort  bestehen ;  denn  er  ruhet 
auf  seiner  Innern  Wnrde,  und  auch  die  Wissenschaft,  die  freilich 
in  den  letzen  zwanzig  Jahren  viel  gelitten  hat,  wird  sidi  ja  hof- 
fentlich wieder  erholen.  Freilich  kann  sie  es  nidit,  so  lange  Ma- 
thematiker und  Philosophen  (um  uns  gelind  auszudrudken)  ein- 
ander firemd  anblicken ;  sie  kann  es  nicht,  so  lange  die  Philoso- 
phen sich  erlauben,  die  ganze  Mathematik  nach  der  Buklidischen 
Geometrie  zu  benrtheilen,  und  so  lange  sie  nicht  wissen,  welches 
Leben  diese  Wissensdiaft  in  Leibnitzens  Geiste  hatte ;  sie  kann 
es  endlich  nicht,  wenn  man,  nach  Hrn.  W's.  Weise,  versncht, 
die  Mathematik  zum  Adjectiv  der  Philosophie  zu  machen;  eine 
Beugung,  welche  ein  so  stolzes  Substantiv  stets  verschmähen 
wird. 

Handbuch  der  psychischen  Anthropologie,  oder  der  Lehre 
von  der  Natur  des  menschlichen  Geistes.  Von  Jak.  Fr, 
Fries,  Dr.  der  Philos.  u.  Med.,  Gr.  S.  Hofratb  u.  s.  w. 
l.Bd.  Jena  1820. 

Hr.  Hofrath  Fries  ist  langst  als  ein  redUeher  Forscher  be- 
kannt, nad  seine  Schriften  sind  wegen  eines  vorzüglichen  Grades 
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von  lof^ischer  DeatUehkeit  geschllsl,  die  durch  den  Contrast  mit 
der  Verworrenlieit  Anderer  noch  mehr  hervortrat;  denn  sie 
steigt  nothwendig  immer  höher  im  Preise,  je  seltener  sie  ist. 
Gleichwohl  ist  der  Beifall,  mit  dem  Hr.  F.  gelesen  wird,  nicht 
allgemein ;  selbst  harte  und  unbillige  Urtheile  haben  sich  darun- 
ter gemischt.  So  geschieht  es  natürlich  da,  wo  der  Theil  für  das 
Gance  gelten  soll;  die  Forderung  dessen,  was  mangelt,  wird 
leicht  ungestüm,  und  man  verkennt  den  Werth  des  Vorhandenen 
eben  darum,  weil  es  aeu  grosse  Ansprüche  macht.  Dass  Hr.  F. 
auf  Logik  und  empirische  Psychologie  zuviel  rechnete,  davon  ist 
Rec,  der  ihn  vom  Anfange  seiner  literarischen  Laufbahn  an 
beobaditete,  stets  überseugt  gewesen.  Es  giebt  höhere  Forde- 
rungen, die  durch  solche  Mittel  nicht  können  befriedigt  werden ; 
Forderungen  im  Gebiete  des  Wüsens,  unabhängig  von  dem, 
was  Jemand  zu  glauben  oder  zu  ahnen  aufgelegt  seyn  möchte. 
Die  falschen  Systeme  sind  Missgriffe,  um  diese  Forderungen  zu 
befriedigen ;  aber  die  Missgriffe  selbst  bezeichnen  ein  Bedürf- 
nuBs,  das  sich  nicht  abweisen  lasst.  B«c.  kann  sich  hier  nicht 
darauf  eiolassen,  davon  ausführlich  zu  reden;  Hr.  F.  hat  aber 
erfahren,  dass  seine  Erneuerung  der' Vernunftkritik  nichts  hilft, 
tun  andere,  in  Form  und  Materie  von  ihm  abweichende,  Arten 
des  Philosophirens  hinwegzuschaffen,  und  er  wird  es  fortdauernd 
erfahren. 

Was  Hr.  F.  wirklich  leisten  könne:  das  sollte  sich  nun  vor- 
züglich in  seiner  Psychologie  zeigen,  die  er,  aus  Gründen,  über 
welche  Kec.  nicht  rechten  will,  lieber  psychische  Anthropologie 
nennt.  Auf  dem  empirischen  Standpuncte  ist  es  natürlich,  dasa 
man  die  Trennung  von  Seele  und  Leib  für  zu  gewagt  hält.  Aber 
eben  darum,  weilnadi  Hrn.  F.  die  wahre  philosophische  Methode 
vomBeobachien  deu  gemeinen  Wütenf^  und  somit  von  Selbiti-» 
erhemUniiu  ausgehen  soll  (so  schrieb  der  Vf.  schon  im  Jahre 
1804  in  seinem,  mit  allzugrosser  Zuversicht  betitelten,  Systeme 
der  Philosophie  als  evidenter  Wissensdiqfij  S.  10) :  so  erwar- 
tet man  mit  Recht,  er  werde  sich  in  &r  Wissenschaft,  die  unmit- 
telbar von  Selbstbeobachtung  ausgeht,  und  zur  Selbsterkenntnis« 
hinführt,  am  stärksten  fühlen  ,*  er  werde  hier  nun  alle  die  Frag- 
mente sammeln,  und  in  ihrer  vollständigen  Umgebung  vorzeigen 
und  rechtfertigen,  die  er  früherhin  verstreute,  um  bald  die  ganze 
Philosophie,  bald  die  Vernunftkritik,  bald  die  Logik,  dadurch 
zu  begründen.  Er  musste  wissen,  dass  gerade  die  Lehren,  die  er 
ab  Anfangspuncte  des  kritischen  Philosophirens,  als  evidente 
Prineipien  hinstellte,  von  Anderen  theils  als  fehlerhafte  Auffas- 
sungen der  inneren  Erscheinungen,  theils  als  Tauschungen  an- 
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gesehen  werden,  weil  sie  eben  höchstens  nur  Aussagen  Ton  Er- 
scheinungen, nicht  aber  von  der  cum  Grunde  liegenden  Wahrheit 
seyn  können.  War  es  möglich,  dass  er  sidi  hierüber  Tor  anderen 
DeniLern  rechtfertigte,  so  konnte  dies  nur  in  derPsychologie  ge- 
schehen, die  ihm  in  ihrer  Totalität  schon  bei  jenen  Iräieren 
Werken  vorgeschwebt  haben  musste.  Mit  wahrer  Deberraschung 
las  daher  Rec.  den  Anfang  des  angezeigten  Buches,  dessen  Vor- 
rede also  beginnt:  „Nie  legte  ich  der  öffentlichen  Beurtheilung 
eine  Schrift  mit  lebhafterm  Gefühle  der  Unvolikommenheit  ihrer 
Ausiikhrtmg  vor,  als  indem  ich  gegenwartige  bekannt  mache. 
Meine  Absicht  ist  hier  nicht,  mit  den  vortrefflichen  (?)  Werken, 
welche  wir  über  diese  Wissenschaft  besitsen,  au  wetteifern.^'' 
Wie  kann  Hr.  Fr.  das  im  Ernst  geschrieben  haben  1  Von  Vor- 
trefflichkeit dessen,  was  bisher  über  Psychologie  vorhanden  ist, 
kann  unmöglich  die  Rede  seyn;  nirgends  ist  das  Bedürfnks 
gründlicher  Verbesserung  fühlbarer,  als  hier ;  und  Hr.  Fr.  würde 
den  grössten  Dank  verdient  haben,  wenn  er,  mit  der  lichtvollen 
Ausföhrlichkeit  seines  Systems  der  Logik,  alieEinzelnhdten  der 
empirischen  Psychologie  mit  Hülfe  von  Beispielen  und  That- 
sachen  auseinander  gesetzt  hätte;  man  würde  alsdann  vielleicht 
die  Theorie  abgeändert,  aber  den  Vorrath  genutzt  haben.  Dann 
wäre  jedoch  die  Beschreibung  der  Geistesvermögen  nicht,  wie 
hier,  in  einem  weitläuftig  gedruckten  Bändchen  von  295  Seiten 
abzufertigen  gewesen ;  auch  hätte  es  sich  nicht  geschickt,  den 
Leser  an  die  Logik  des  Vfs.  zu  verweisen,  damit  er  von  dort  das 
aus  der  Psychologie  viel  zu  freigebig  Weggeborgte  wieder,  ab- 
holen möge,  —  welche  Anmuthung  die  vielen  Citate  in  dem  Bu- 
che nur  gar  zu  deutlich  aussprechen. 

Vielleicht  aber  soll  die  sehr  bescheidene  Vorrede,  (welche 
besonders  in  Vergleich  mit  früheren  Aeussernngen  desselben 
Vfs.  auffallt,)  andeuten,  dass  wir  hier  wieder  einmal  einen  Den- 
ker antreffen,  der  zu  einer  Revision  seiner  früheren  Arbeiten 
ernstlich  bereit  ist.  Wohlan  denn!  Rec.  wird  versuchen,  einige 
Beiträge  zu  den  Veranlassungen  einer  solchen  Revision  zu  lie- 
fern :  er  wird  nicht  vermeiden,  sich  dem  Vf.  kenntlich  zu  ma- 
chen ;  erwartet  aber  dafür,  dass  seine  Freunüthigkeit  nicht  übel 
gedeutet,  sondern  mit  ächter  Wahrheitsliebe  aufgenommen 
werde.  Schwierigkeiten  genug  sind  ohnehin  zu  überwinden ;  die 
Ueberzeugungen  des  Rec.  sind  in  allen  Theilen  der  Philosophie 
sehr  abweichend  von  denen  des  Vfs«;  und  dieser  hat  nicht  den 
mindesten  Schritt  seinerseits  gethan,  um  die  Entfernung  kidner 
Sil  machen ;  er  hat  zwar  eine  Schrift  des  Rec.  unter  denen  ange- 
führt, die  vorzüglich  zu  beachten  $eyn  werden,  aber  aus  dem 
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futurum  wtr  bei  Hrn:  Fr.  duMk,  ah  er  sdirieb,  gewiss  noch 
kein /rratf#€Ji# geworden;  das  bexeugen  aUe  Seiten  seines  Buchs. 

Nadi  den  ersten  Angaben,  dass  die  Anthropologie  somatisch, 
psychisch,  und  Tergleichend  sey,  bemerkt  der  Vf.  ganz  richtig, 
die  psychische  Anthropologie  miisse  zwei  verschiedenartige 
Bestandtheile  enthalten,  Naturbeschreibung  und  Naturlehre. 
Allein  gleich  darauf  wirft  er,  über  sein  eigenes  Gesetz  erhaben, 
diese  höchst  nothige  Scheidung,  die  er  aufs  schärfste  durchzu- 
fahren  Terpflichtet  war,  selbst  wieder  um.  „DerVerstand^^  (sagt 
er,)  „strebt  doch  in  allen  Wissenschaften  nach  allgemeinen  An- 
sichten, will  also  nicht  nur  beschreiben,  sondern  mehr  oder 
weniger  (!)  auch  die  Erscheinungen  auf  Gesetze  und  Erklä- 
rungsgrunde  zurHckfnhrea.  Es  giebt  daher  zwischen  Beschrei- 
bung und  Erklärung  mannigfaltige  Abstufungen.^^  Nach  solchen 
Ankündigungen  weiss  Jeder,  der  von  Genauigkeit  einer  Unter- 
suchung einen  Begriff  hat,  was  er  erwarten  dürfe ;  —  eine  vor^ 
urtheUsToUeAufiTassung  der&fahrung,  woraus,  unter  der  Form 
von  Erklärungen,  dieselben  Vomrtheile  zum  Vorschein  kommen, 
die  ursprünglich  darin  lagen.  Was  heisst  denn  wohl  kriüscke 
Philosophie,  wenn  man  sich  der  Kritik  der  Erfahrungsbegriffe, 
nach  den  zwei  Fragepuncten,  ob  sie  wirklich  gegeben^  und  ob 
sie  denkbar  seyen,  glaubt  überheben  zu  dürfen  1  Und  was  ist 
das  fdr  ein  Verstand,  der  mehr  oder  weniger  auch  erklären  will, 
anstatt  seine  ganze  Anstrengung  aufzubieten,  um  die  äusuersien 
Gränxen  möglicher  Erklärung  zu  erreichen  1  Erst  reine,  ge- 
läuterte, von  jedem  Verdacht  der  Erschleichung  befreite  Erfah- 
nmg;  dann  vollständige  Theorie;  das  ist  Wissenschaft;  aber 
ein  trübes  Gemenge  aus  Beidem  ist  es  nicht. 

Mit  gleicher  Gemächlichkeit  erzählt  der  Vf.  im  §.  2,  die  Me- 
thode des  Vortrags  müsse  allen  in  der  Logik  aufgestellten  Re- 
geln folgen ;  aber  es  werde  mehr  dem  Leser  überlassen  bleiben 
müssen,  alle  diese  Regeln  in  guter  Verbindung  miteinander  zu 
befolgen,  als  sie  zur  Einleitung  schon  ausfuhrlich  zu  lehren.  Er 
wolle  nur  drei  Hauptpuncte  angeben,  deren  erster  die  enge  Ver- 
bindung der  psychischen,  somatischen  und  vergleichenden  An- 
thropologie seyn  soll;  —  hier  ist  aber  die  Hauptsache  vergessen, 
nämlich  die  Culturgeschichte  des  Menschengeschlechts,  ohne 
welche,  mit  gewohnten  Erschleichungen,  die  Phänomene  der 
höchsten  Ausbildung,  mit  den  untersten  Regungen  des  geistigen 
Lebens  vermengt,  dem  menschlichen  Geiste  als  ursprüngliches 
Eigenthum  angerechnet  werden ;  ein  Hauptgrund  der  gangbaren 
psychologischen  Irrthümer.  —  Einen  anderenT  grossen  Fehler 
wiederholt  hier  der  Vf.  aus  seiner  Vernunftkritik,  nämlich  die 
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Befestigung  einer  Kluft  zwischen  dem  Geistigen  und  Körper- 
lichen, als  ob  aus  dem  Einen  ins  Andere  Iceine  Erklimng  hin- 
überreiche. Das  Wahre  an  seiner  Behauptung  weiss  Jeder,  näm- 
lich die  Ungleichartigkeit  des  Gegebenen^  wodurch  wirGeistigefl 
und  Körperliches  zuerst  kennen  lernen ;  damit  ist  über  die  Real- 
principien,  und  die  von  daher  abzuleitenden  Erklärungen  gar 
nichts  entschieden ;  jene  Ungleichheit  beruht  bloss  auf  den  ganz 
verschiedenen  Bedingungen  der  Auffassung,  und  trifft  nur  die 
Phänomene.   Dass  zu  diesen  die  ganze  materielle  Welt,  ah 
solche j  zu  rechnen  ist,  weiss  heutzutage  Jedermann,  und  schon 
desswegen  kann  sie  dem  Geistigen,  welches  der  Realität  näher 
steht,  nicht  in  gleichem  Range  gegenübertreten.  —  Einen  drit* 
ten,  noch  grosseren  Fehler  begeht  der  Vf.  bei  dem,  was  «r  als 
zweiten  Hauptpunct  der  zu  befolgenden  Methode  festsetzt  Hier 
erkennt  er  an,  der  Metaphysik  müsse  ihr  Recht  gegeben  w^- 
den;  —  aber  welches  Rechtt  —  dass  dieses  die  Metaphysik 
selbst  ganz  allein  entscheiden  könne,  scheint  ihm  nicht  einzu- 
leuchten. Unmittelbar  nach  der  sehr  wahren  Bemerkimg,  dass 
die  metaphysischen  Sätze^  wenn  man  sie  umgehen  mfl,  sich 
fehlerhqft  einschleichen,  —  woraus  man  schliessen  möchte,  die 
feinste  und  strengste  Metaphysik  müsse  der  Psychologie  voran- 
gehen, und  jede  gemächlichere  Lehrart  sey  Täuschung,  —  folgt 
eine  Behauptung,  bei  welcher  die  Metaphysik  muss  geschlum- 
mert-haben,  nämlich,  es  sey  in  unserer  Wissenschaft  viel  zu 
spitzfindig  gesondert,  und  mit  dem  Sprachgebrauche  gespielt 
worden.   Man  höre!  Jede  innere  Wahrnehmung j  jedes  Be-^ 
w^isstseyn  zeigt  mir  Thatigkeiten  meines  Ich,  welche  Aeusse- 
nittgen  der  Vermögen  desselben  sind.  Es  ist  falsche  SpitZ' 
ßndigkeit,  welche  eine  unmögliche  Abstraction  fordert,  diese 
Geisiesthätigkeiien  ohne  Geistesvermögen  denken  zu  wollen. 
Wir  warnen  desswegen  vor  aller  philosophischen  Künstelei, 
und  müssen  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  als  den  rich- 
tigsten in  Schutz  nehmen.    Ueber  diese  Stelle  ist  ein  kleiner 
Commentar  höchst  nöthig.  Dass  jede  innere  Wahrnehmung  mir 
Thatigkeiten  zeige,  —  dies  könnte,  wenn  man  freigebig  seyn 
wollte,  allenfalls  eingeräumt  werden ;  mit  dem  Vorbehalt  jedoch, 
der  ja  nicht  zu  vergessen  ist,  den  Begriff  der  Tliätigkeit  erst  ge- 
hörig zu  bestimmen,  welches  nur  mitten  in  der  Metaphysik  ge- 
schehen kann,  und  sich  hier,  aus  freier  Hand,  gar  nicht  leisten 
lässt.  Bei  genauer  Auseinandersetzung  wurde  sich  schon  bei 
diesem  ersten  Puncte  ein  langer  Streit  erheben.  Dass  aber  jede 
innere  Wahrnehmung  mir  Tliätigkeiten  meines  Ich  zeige,  dies 
muss  geradezu  geleugnet  werden.  Es  giebt  manche  innere  Wahr- 
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n«biiiüug,  wobei  die  Vorsielliiiig  des  Ich  sich  so  verdunkelt,  daas 
über  sie  nichts  mehr  behauptet  wird ;  jede  wahre  Vertiefung 
liefert  davon  ein  Beispiel  Genaue  Auseiuandersefsung  der  Auf- 
fassung  des  Icli  wurde  diesen  zweiten  Streitpunct  noch  sehr  ver- 
^ssern.  Aber  mm  drittens  —  was  soll  man  da2u  sagen,  dass 
ein  durch  Nichts  zu  rechtfertigender  Sprung  die  wahrgenom- 
menen Thatigkeiten  in  Aem$eru/9gen  von  Vermögen  umstem- 
pelt? Jede  Aeusserung  geht  hervor  aus  einem  Innern,  Verbor- 
genen ;  die  menschliche  Neugier  sucht  dies  Verborgene  zu  er- 
ratlien ;  uiid  je  weniger  sie  weiss,  desto  dreister  pflegt  sie  zu 
rathen;  sie  endigt  aber  damit,  sich  gar  einzubilden,  ihr  Hirnge- 
spinnst  sey  unmittelbar  in  der  Wahrnelimung  gegeben  gewesen. 
So  etwas  heisst  bekanntlich  eine  £rschieichung.  Und  gerade 
dies  ist,  wie  so  Vielen,  aucli  Hrn.  Hofrath  Fries  begegnet,  — 
wenn  er  nicht  etwa  geheime,  völlig  verschwiegene  Grande  hat, 
die  zwischen  die  Worte:  ^^Thäligheiten  jne^'neg  Ich,*'  imd: 
j^welche  AeutierungeH  der  Vermögen  desselben  sind^'^  einzu- 
schieben wären.  Denn  soviel  ist  gewiss:  die  Aussage,  die  in  die- 
sen letzten  Worten  liegt,  überschreitet  alle  G  ranzen  möglicher 
Wahrnehmung;  die  vorgeblichen  Vermögen  sollen  das  Innere 
seyn,  was  vor,  in,  und  nach  der  lliätigkeit  sich  gleich  bleibt ; 
das  Innere  aber  erscheint  nicht,  sondern  wird  au  der  Erschei- 
nung hinzugedacht,  wahr  oder  unwahr,  je  nachdiem  übrigens  die 
Einsichten  des  Denkenden  beschaiTen  sind.  Mit  welchem  Rechte 
klagt  nun  der  Vf.,  es  werde  eine  unmögliche  Abstraction  gefor- 
dert? Weder  eine  mögliche^  noch  eine  unmögliche  ^ft^/rac/to» 
wird  gefordert:  aber  eine  erschlichene  Determination  wird 
verbeten.  Und  wen  warnt  hier  der  Vf.  ?  Diejenigen  ohne  Zwei- 
fel, welche  an  seine  Autorität  glauben!  Rec.  glaubt  gewisse 
Gegner  des  Hrn.  F.  zu  kennen,  denen  er  eine  solche  Sprache 
schicklicher  überlassen  würde.  Die  Meinung  aber,  es  komme 
nur  darauf  an,  wessen  Ausdrücke  dem  Sprachgebrauche  auge- 
messen seyen,  ist  vollends  irrig.  Die  ganze  Möglichkeit  einer 
bestimmten  Einsicht  in  die  Gesetze  des  Denkens,  Fühlens  und 
Wollens  schwebt  hier  auf  der  Spitze ;  wie  schon  allein  daraus 
erhellet,  dass  der  Begriff  eines  Vermögens  es  unbestimmt  lässt, 
ob  dies  Vermögen  thätig  seyn  werde,  oder  nicht ;  eine  Unbe- 
stimmtheit, die  sich  mit  wahrer  Natnrkenntniss  durchaus  nicht 
vertragt.  Es  kommt  ferner  darauf  an,  ob  die  Begriffe  eines  Ver- 
mögens, und  eines  Wesens,  welches  Vermögen  habe,  metaphy- 
sisch zulässig  seyen ;  und  dies  wird  geleugnet.  Endlich  drittens 
kommt  in  Frage,  ob  in  dem  denkenden  Geiste  eine  ursprüngliche 
Mannigfaltigkeit  melirerer  specifisch  verschiedefier^  viel/eicht 


520  ' 

nidU  in  Jeder  geüUgen  Natur  tMhwendig  verhmdener,  Ver- 
mögen ▼orbanden  sey;  und  dies  wird  gleichfalls  geleugnet. 
Solche  Fragen  auf  eine  geringfügige  Versdiiedenheit  im  Sprach- 
gebrauche  surncksufuhren,  wäre  eine  starke  ignoratio  elenehu 

'  Unser  Vf.  kommt  zum  dritten  Hanptpuncte  in  Ansehung  der 
Methode.  Hier  scheint  es  ihm,  die  bekannten  Schwierigkeiten 
der  Seibitbeobachtung  träfen  mehr  die  speciellen,  ah  die  a/l- 
gemeinen  Untersuchungen;  eine  unbewiesene  Behauptung, 
die  einer  Erfahrungswissenschaft  nicht  angemessen  ist,  denn  In 
dieser  kennt  man  das  Allgemeine  nur  Termittelst  des  Speciellen, 
Ton  dem  es  abstrahirt  wird,  daher  gehen  alle  Mängel  der  spe- 
ciellen  Kenntnis«,  sofern  sie  nicht  etwa  gewisse  specifische  Merk- 
male, sondern  die  Sicherheit  und  Genauigkeit  der  AnfiTassung 
überhaupt  betreffen,  nothwendig  in  das  Allgemeine  mit  hinüber. 
Weiterhin  dringt  der  Vf.  9m{  Sacherklärungen  inderPsycho* 
logie.  Vortrefflich !  .Und  was  sind  ihm  die  Quellen  der  Sacher- 
klänmgenl  Hier  wird  er  ohne  Metaphysik  fertig;  die  ^^Uein- 
richtige^ f  kritischfi^  Methode  soll  die  BegriiTe  aus  —  gegebenem 
Sprachgebrauehe  bestimmen,  durch  blosse  Zergliederungen. 
Erklärungen  aus  solcher  Quelle  nennt  Rec.  Namenerklärungen ; 
denn  sie  sagen  gerade,  was  nach  dem  Sprachgebrauche  die  Na- 
men bezeichnen.  Niemals  wird  er  dergleichen  ohne  tiefere  Un- 
tersuchungen für  Real-Erklänmgen  annehmen.  —  Auf  der  näch- 
sten Seite  will  der  Vf.  durch  die  Sacherkiärungen,  die  er  aue 
gegebenem  Sprachgebrauche  gewonnen  hatte,  zu  einem  wahr-- 
ha/t  brauchbaren  Sprachgebrauche  kommen.  Diese  Logik  ist 
dem  Rec.  völlig  unbegreiflich ;  einem  Anßnger  wurde  man  sa- 
gen ,  er  bewege  sich  in  einem  handgreiflichen  Cirkel.  Das  Ende 
▼on  dieser  ganzen  Einleitung  ist  die  Versichenmg:  der  Vf. 
müsse  von  vielen  in  der  Schule  gewohnlichen  Begr^ffsbestim^ 
mungen  abweichen.  Wir  wollen  nicht  fragen,  in  welcher  Schule? 
wiewohl  in  den  mehreren,  älteren  und  neueren  Schulen,  so  viele 
Verschiedenheit  der  psychologischen  Begriffe  angetroffen  wird, 
dass  man  wirklich  bei  wenigen  derselben  das  angeben  kann,  wo- 
von eigeniiich  der  Vf.  abweichen  will.  Wichtiger  ist  die  Frage: 
was  er  mit  seinen  Abweichungen  ausrichten  wolle  1  Und  ob  er 
wirklich  hoife,  bei  so  geringen  Hulfsmitteln,  die  der  ganzen  ge- 
lehrten und  ungelehrten  Welt  längst  zugänglich  waren,  bei  so 
nachlässig  bestimmter  Methode,  irgend  etwas  hinzustellen^  das 
nicht  der  nächste  Wind  wieder  umwerfen  werde  ? 

Am  Ende  der  Einleitung  werden  die  Theile  des  Werks  ange- 
zeigt. Dem  ersten  Theile,  der  Beschreibung  und  Theorie  des 
menschlichen  Geistes  nach  seinen  Vermögen,  soll  noch  ein  zwei- 
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ier  folgen,  fnr  den  gar  keine  allgemeineBezeichnangdefllnhaUs, 
sondern  nnr  die  Abtheilung  angegeben  ist,  nach  welcher  darin 
von  der  Verbindung  zwischen  Geist  und  Leib,  von  den  Geistes- 
krankheiten nnd  von  den  Unterschieden  der  Menschen  und  der 
Ausbildung  des  Geistes  wird  gehandelt  werden.  Der  erste  Theil 
bat  vier  Abschnitte,  eine  allgemeine  Betrachtung  des  mensch- 
lichen Geistes,  und  dann,  um  es  kurz  zusagen,  die  Abhandlungen 
Tom  Erkennen,  Fahlen,  und  Wollen.  —  Da,  wie  wir  schon  oben 
bemerkten,  in  einer  empirischen  Wissenschaft  das  Allgemeine 
nicht  vorangehen  kann,  sondern  dem  Besonderen,  aus  dem  es 
durch  Abstraction  hervorgeht,  nachgesetzt  werden  muss;  und 
da  die  Psychologie  des  Vfs»,  wie  nun  schon  deutlich  genug  er- 
hellen wird,  eigentlich  gar  keinen  specnlativen  Charakter  hat: 
so  überschlagt  Rec.  den  ersten  Abschnitt  ganz  nnd  gar.  Den 
Leser  muss  vor  Allem  die  Frage  interessiren,  wie  der  Vf.  beob- 
achte, wie  treu  er  die  Erfahrung  auffasse?  Hievon  wird  Rec. 
Proben  geben,  dabei  aber  die  weit  besser  geschriebene  Logik 
des  Vfs.,  von  der  ein  gutes  Drittheil  in  der  That  der  Psychologie 
angehört,  zu  Hülfe  nehmen.  Sollte  dies  einer  Entschuldigimg 
bediirfen,  so  läge  sie  in  den  eigenen  Citaten  des  Vfs. 

Es  ist  gewiss  nicht  des  Hrn.  Fr.  Absicht  gewesen,  den  den- 
kenden Leser  sogleich  mit  Misstrauen  zu  erfüllen ;  gleichwohl 
kann  dies  kaum  ausbleiben,  da  er  gleich  Anfangs  ein  grandioses 
Vertrauen  von  ihm  fordert,  welches  sich,  wie  man  leicht  gewahr 
wird ,  aus  der  Jakobüchen  Lehre  vom  Glauben  herschreibt. 
„Wenn  wir  die  menschlichen  Vorstellungsweisen  genau  beob* 
achten  j  so  finden  wir,  dassihnen  allen  eine  unmittelbare  Erkennt- 
nissweise zum  Grunde  liegt,  bei  welcher  die  gesunde  Vernui^ 
das  Vertrauen  besitzt,  es  sey  Wahrheit  in  ihr.  —  Diese  Ueber- 
zengimg  ruht  auf  gar  keinen  Gründen,  sie  gilt  nur  durch  das 
Selbstvertrauen  der  Vernunft.  —  In  den  Schulen  kann  man 
mancherlei  Zweifel  entgegenstellen,  aber  im  Handeln jseixt  doch 
jeder  Mensch  voraus,  dass  die  Dinge  vorhanden  seyen,  welche 
wir  mit  gesunden  Sinnen  wahrnehmen,  und  alles  Andere  dem 
gemäss.^^  —  Rec.  leugnet  hier  die  Genauigkeit  der  Beobachtung 
zwiefach.  Weder  die  Anfänge  derErkenntniss,  noch  die  Zweifel 
der  Schulen  sind  richtig  aufgefasst,  und  eine  verunglückte  Meta- 
physik, die  sich  durch  Machtspröche  aus  der  Verlegenheit  hilft, 
weil  sie  den  Idealismus  nicht  zu  behandeln  versteht,  hat  Erschlei- 
chungen an  die  Stelle  der  Beobachtung  gesetzt.  Um  hier,  wo 
wir  uns  der  Kfirze  befleissigen  müssen,  möglichst  deutlich  zu 
aeyn,  nennen  wir  sogleich  das  Erschlichene,  was  zunächst  hie- 
her  gehört,  nämlich  das  in  den  Anfingen  der  Erkenntniss ;  es 
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heissi:  Amckauung  in  der  Empßi^Hg.  Dies  Undiog  ist  auf 
den  ersten  Seiten  der  Logik  des  Vfs.  mehrmals  zu  fittden«,  unter 
anderen  S.  21,  gleicli  im  Anfiuige  des  §.  16.  Dass  es  ein  Unding 
sey,  itonnte  unmittelbar  in  der  Selbstbeobachtung  gefunden  wer- 
den ;  imd  dies  fordert  der  Rec.  mit  der  grössten  BestimmUieil 
und  Strenge,  nicht  etwa  in  Ansehung  der  Empfindungen  tou 
Geruch  und  Geschmack,  wo  es  sich  von  selbst  Tersteht,  sondern 
gans  ausdrucklich  in  Ansehung  desjeniges  Sinnes,  der  den  Un- 
kundigen^ am  leichtesten  täuscht,  nämtich  des  Gesiclitssinnea. 
Dieser  liefert  in  unmittelbarer  Em/ifindung  nur  Auifassungea 
¥on  Farben ;  sonst  durchaus  gar  Nichts. .  Dass  der  Ungeübte  sich 
einbildet,  auch  Gestalten,  ja  sogar  Körper,  in  der  Empfindung 
anzuschauen,  ist  bekannt;  wie  aber  Hr.  Fr.  dasni  komme,  der 
recht  gut  wissen  muss,  dass  vor  dem,  was  Er  mathematiBche 
Anschauung  und  figürliche  Synthesis  nennt,  an  gar  keine  Auf- 
fassung sichtbarer  Gegemtünde^  als  solcher,  zu  denken  sey,  — 
das  ist  wirklich  etwas  schwer  zu  begreifen ;  wenigstens  könoen 
wir  uns  hier  auf  die  Enthüllung  des  tiefer  liegenden  Grundes, 
der  in  den  ganz  falschen  Ansichten  Ton  der  figürlichen  Synthesis 
liegt,  nicht  einlassen.  Hr.  Fr.  ist  leider  in  Allem,  was  dahin  ge- 
hört, gänzlich  Kantianer  geblieben ;  er  denkt  nicht  an  die  all- 
roählige  Production  der  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  in 
den  frühesten  Kinderjahren ;  er  glaubt  nicht  daran,  dass  ein  Zu- 
stand vorhergehe,  in  welchem  alle  Vorstellungen  in  ein  unge- 
schiedenes  Eins  zusammenfallen;  und  bei  der  Frage,  warum 
seine  sogenannte  figürliche  Synthesis  verschiedene  Figuren  mit 
Nothwendigkeit  bilde,  ist  er  auf  die  seltsamste  VITeise  vorüber- 
gegangen, wovon  weiterhin  noch  etwas  zu  sagen  ist.  Hierher 
gehört  zunächst  nur  Folgendes:  Die  Empfindung  ist  an  sich 
nicht  Anschauung,  sie  ist  eben  so  wenig  assertorische,  als  pro- 
blematische Vorstellung,  wenn  einmal,  nach  dem  Sprachgebrau- 
che des  Hrn.  Fr.  in  seiner  Logik  S.  12,  assertorische  Vorstellun* 
gen  Erkenntnisse,  und  wiederum  Erkenntnisse  solche  Vorstel- 
lungen seyn  sollen,  in  denen  eine  Behauptimg  einer  Aussage 
liegt,  dais  ein  Gegenstand  da  sey,  oder  dass  Dinge  unter  einen» 
Gesetze  stehen.  Dodi,  warum  wollen  wir  uns  nach  diesem 
Sprachgebrauche  bequemen  ?  Hr.  Fr.  ist  ja  ein  vorzüglicher  Lo- 
giker; einem  solchen  wenigstens  wird  man  doch  anmuthen  dür- 
fen, was  die  übrigen  Schulen  heutzutage  nicht  nötliig  finden,  ob- 
gleich es  die  allererste  Bedingung  des  philosophischen  Wissens 
ist,  —  nämlich  Schärfe  der  Untersdieidnngen.  Demnach  wollen 
wir  es  dreist  sagen :  Hr.  Fr.  hat  an  jener  Steile  drei  verschiedene 
Dinge  vermengt;  assertorisehe  Vorstellung,  Behauptung,  und 
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Erkenntniss.  Der  letete  dieser  Ansdracke  erfordert  nach  allge- 
meinem Sprachgebranche  einen  wahren  Gegenstand;  die  Be- 
hauptung begnügt  gidi  mit  einem  vermeinten ;  hieron  kann  man 
noch  den  dritten  Fall  unterscheiden,  wo  die  Frage  nach  dem 
Seyn  oder  Nichtseyn  des  Vorgestellten  gar  nicht  erhoben,  und 
folglich  auch  nicht  beantwortet  ist;  und  das  ist  der  Fall  der 
blossen  Empfindung,  die  man  immerhin  assertorische  Vorstel- 
lung nennen  mag,  weil,  wenn  nun  die  Frage,  ob  etwas  da  sey 
oder  bloss  gedacht  werde,  hinzukommt,  datm  freilich  die  Be- 
hauptung des  Daseyns  sich  auf  Empfindung  benift ;  indem  zwar 
nicht  Anschauung  in  der  Empfindung,  wohl  aber  Empfindung  in 
der  Anschauung  liegt.  — 

Was  will  aber  Hr.  Fr.  an  der  Stelle  seiner  Psychologie,  Ton 
der  wir  ausgingen '?  Will  er  sich  begnügen,  bloss  als  Psychologe 
das  eben  erwähnte  Factum  aufzuzeigen,  dass  wir  im  gemeinen 
Leben  Empfindung  zur  letzten  Stütze  unserer  objecHven  Be- 
hauptungen machen  1  —  Er  redet  von  einer  Erkenntnissweise, 
welche  sich  unmittelbar  aus  der  sinnlichen  Anregimg  unserer 
ericennenden  Vernunft  entwidcele,  und  so  in  der  Vereinigung 
unserer  erfahrungsmässigen ,  mathematischen  und  pküotophi" 
sehen  Ueberzeugnngen  des  Menschen  ganze  Ansicht  von  der 
Welt  enthalt.  Von  dieser  Ueberzengung  sagt  er  nun  sogleich 
weiter,  sie  nihe  auf  gar  keinen  Gründen,  sondern  sey  unmittel- 
bare Thatsache!  Nach  solchen  Aeusserungen  wolle  sich  nun 
Hr.  Fr.  nicht  wundern,  wenn  es  andere  Denker  giebt,  denen  seine 
Philosophie  nicht  tief  genug  dünkt.  Er  setzt  sichtbar  den  philo- 
sophischen Schulen,  die  allerlei  Zweifel  aufstellen,  die  gesunde 
Vernunft  entgegen,  —  und  erneuert  damit  die  alten  Berufungen 
auf  den  common  sen$e,  welche  die  deutsche  Philosophie  in  ihrer 
besseren  Zeit  verschm'alite.  Er  würde  die  philosophischen  Schu- 
len nicht  gehörig  beobachtet  oder  studirt  haben,  wenn  er  wirk^ 
lieh  nicht  wüsste,  dass  dieselben  an  den,  auf  Anschauung  sich 
stützenden  Behauptungen  nothicendig  zweifeln  müssefi^  und 
dass  schon  das  Aiterthnm  die  sehr  wahre  Bemerkung  machte, 
die  sinnlichen  Gegenstande  seyen  nch  selbst  nicht  gleich ,  und 
sie  selbst  vernichteten  auf  diese  Weise  den  Glauben,  den  man 
ihnen  von  Kindheit  auf  gewidmet  habe.  Was  hilfts,  sich  auf 
einen  Zeugen  zu  berufen,  der  sich  selbst  widerspricht?  Hätte 
Hr.  Fr.  diesen  Punct  gehörig  ins  Auge  gefasst,  so  würde  er  ge- 
sehen haben,  dass  ganz  andere  Arbeiten  nötliig  sind,  wenn  man 
die  Objectivität  irgend  welcher  Anschauungen  (sie  seyen  innere 
oder  äussere)  rechtfertigen  will,  als  Berufung  auf  Empfindung 
und  sogenannte  gesunde  Vernunft.  Es  thut  dem  Rec.  wirklich 
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leid,  solcbe  Forderungen  der  Gr&ndliehkeit  dem  Hm.  Fr.  gegen- 
überstellen  zu  müssen,  der  ihm  hier  in  der  That  hinter  sich  selbst 
zurüdkzubieiben  scheint.  Aber  freilich,  derselbe  hat  sich  in  seine 
Vorstellungsart  so  hineiDgewöhnt,  dass  er  gans  ruhig  sagt: 
,,Nur  um  sinnliche  Erscheinung  wÜ9en  wir,  an  das  wahre  Wesen 
der  Dinge  glauben  wir.^^  Also  das  heisst  ihm  tFiaen,  was  er 
selbst  nicht  als  dem  wahren  Wesen  der  Dinge  angemessen  be- 
trachtet !  Weil  er  nicht  überlegen  wollte,  dass  in  den  Anschaatm- 
gen  Widersprüche  liegen,  bleibt  er  nun  bei  einem  Wüten,  von 
dem  er  seibsi  wetn,  dass  itkiureh  Ntckis  ge9tui$i  werde,  und 
widerspricht  auf  solche  Weise  sich  selbst!  Solche  Ataraxie  ist 
dem  Rec.  au  hoch.  In  der  That  aber  haben  nur  die  Worte  Jf^ü" 
tenund  Glauben  ihre  Bedeutung  vertauscht;  daher  wird  man 
in  Zukunft  nicht  mehr  eine  Kritik  des  Wissens  und  der  erken- 
nenden Vernunft,  sondern  eine  Kritik  des  Glaubens  und  des  Ah- 
nens schreiben  müssen! 

Doch  wie  kommen  solche  Streitpuncte  in  die  ersten  Elemente 
der  Psychologie  ?  So  werden  die  Leser  fragen,  und  Rec  kann 
nichts  Anderes  antworten,  als  dass  er  dem  Vf.  Schritt  für  Schritt 
nachgegangen  ist.  Nach  vielen  Einleitungen  sind  wir  nun  end- 
lich zu  demjenigen  gekommen,  was  nicht  mehr  in  den  Regionen 
des  Allgemeinen  schwebt,  sondern  einen  festen  Grund  von  That- 
Sachen  darbieten  kann^  wofern  es  richtig  dargestellt  wird,  ohne 
eingemischte  Meinungen  und  veränderliche  Ansichten.  Das  erste 
Kapitel  des  zweiten  Abschnitts  handelt  vom  Bewtisstseyn  oder 
der  Selbsterkenntniss.  „Bewnsstseyn  in  der  bestimmten  Bedeu- 
tung ist  Selbsterkenntniss,  jene  zweite  höhere  Stufe  unserer  Er- 
kenntniss,  welche  dadurch  bestimmt  wird,  dass  der  Mensch 
nicht  nur  erkennen,  sondern  auch,  dass  und  was  er  erkennt,  er- 
kennen soll.  Diese  im  Bewusstseyn  liegende  Wiederholung  jeder 
Geistesthätigkeit  zur  Selbstericenntniss  wird  uns  für  das  Ganze 
unserer  Untersuchungen  unendlich  wichtig.  Ihre  Verliiiltnisse 
werden  uns  deutlich  werden,  wenn  wir  auf  den  Untersdiied 
dunkler  und  klarer  Geistesthätigkeiten,  also  auch  Vorstellun- 
gen, achten.  Geistesthatigkeitenlieissen  dunkel,  wenn  ich  nicht 
in  mir  wahrnehme,  dass  ich  sie  habe.  Der  grösste  Tfaeii  unserer 
geistigen  Schatze  liegt  im  dunkeln  Innern  unseres  Geistes;  wir 
haben  dessen  Reichthum  nicht  nur  nach  seinen  augenblicklichen 
Thatigkeiten,  sondern  nach  dem  Inbegriffe  der  ihm  gewonnenen 
Fertigkeiten  zu  schätzen.''  (Hätte  Hr.  F.  die  Fertigkeiten  ab 
ein  blosses  Beispiel  .unserer  lat^ten  Vorstellungen  angeführt, 
so  wäre  die  Darstellung  richtig;  wie  sie  voriiegt,  beweiset  sie 
eine  äusserst  mangelhafte  Auffassung  eines  höchst  wichtigen 


525  

uud  weit  umfasBendea  GegensUades.)  ^^Es  g:iebl  aber  noch  einen 
anderen  FalL,  dasa  Thätigkeiten,  welche  ich  jetat  wirliiich  habe, 
doch  meiner  Wahrnehmung  entjgehen;  s.  B.  die  Yorateilungen 
der  einielnen  Wipfel,  wenn  ich  die  mit  Laubhola  bedeckte  An- 
höhe vor  mir  sehe.^^  (Eine  starke  Verwechselung.  Solche  Vor- 
stellungen sind  nicht  dunkel,  nämlich  nicht  in  dem  obigen  psycho- 
logischen Sinne,  [in  der  Logik  braucht  man  bekanntlich  das 
Wort  anders ;  ]  aber  sie  werden  nicht  innerlich  wahrgenommen. 
Klarheit  der  Vorstellungen  und  innere  Wahrnehmung  derselben 
sind  awei  höchst  verschiedene,  gar  nicht  nothwendig  verbundene 
Dinge,  richten  sich  nach  ganx  verschiedenen  Gesetzen,  deren 
Untersuchung  zwei  weitgetrenute  Kapitel  der  Psychologie  aus- 
machen. Dass  aber  Hrn.  F.  hier  ein  folgenreicher  Irrthum  be- 
gegnet ist,  indem  er  meint,  durch  den  inneren  Sinn  würden  die 
Vorstellungen  aus  der  Dunkelheit  xiir  Klarheit  hervorgehoben, 
wissen  wir  schon  aus  seiner  Logik.  Rec.  kann  hier  nicht  wieder« 
holen,  was  er  darüber  längst  bekannt  gemacht  hat.)  „Diesem 
Vermögen  der  Selbsterkenntniss  liegt  das  reine  Selbstbewusst- 
iteyn:  Ick  bin^  zum  Grunde:  dies  wird  in  inneren  Empfindungen 
des  inneren  Sinnes  zu  Sinnesanschanungen,  Wahrnehmungen 
meiner  Thätigkeiten  in  der  Zeit  angeregt,  und  bildet  sich  nach- 
her nach  den  Gesetzen  des  inneren  Gedankenlaufes  durch  Auf- 
merksamkeit weiter  aus.^^  (Neue  Verwechselung  und  Vermen- 
gung !  Wie  die  dunklen  Vorstellungen  klar  werden  können,  ohne 
inneren  Sinn,  —  das  heisst,  wie  sie  hervortreten  können,  ohne 
wiederum  vorgestellt,  d.  h.  als  Vorstellungen  beobachtet  zu  wer- 
den in  einer  anderen  Vorstellung,  deren  Gegenstand  sie  sind,  — 
so  kann  auch  das  Wieder- Vorstellen,  das  innere  Wahrnehmen, 
der  innere  Sinn,  geschehen  und  thätig  seyn,  ohne  Anknüpfung 
an  das  Ich;  aber  dies  Alles  sind  Gegenstände,  die  Hr.  F.  weder 
jetzt,  noch  vormals  ernstlich  überlegt,  vielweniger  untersudit, 
und  nach  ihrer  wahren  Gesetzmässigkeit  erkannt  hat)  „Die 
Aufmerksamkeit  wird  nach  dem  unteren  Gedankenlauf  uni^^l- 
kührlich,  nach  dem  oberen  Gedankenlauf  willkührlich  durch  den 
Verstand  thätig. ^^  Und  nun  geht  das  so  fort,  zur  Besonnenheit, 
ziun  sittlichen  Leben,  zu  Religionsgebräuchen,  Heidenthum, 
Christenthnm,  —  dann  wieder  rückwärts  zum  inneren  Sinne, 
zum  sogenannten  Horizonte  der  inneren  Wahrnehmung  (einem 
ganz  falschen  Gedanken,  wenn  man  sich  diesen  Horizont  so 
denkt,  als  ob  er  ein  für  allemal  abgeschnitten  wäre,  und  die  Vor- 
stellungen hintennach  hineingeadioben  würden  und  sich  in  ihn 
theilen  müssten),  dann  wiederum  vorwärts  zur  Aufinerksamkeit, 
und  ihren  Gegentheiien,  der  Zerstreuung,  und  der  Kunst,  von 
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etwas  hin wegausehen.  Dabei  ist  die  SIeUe  Kant'a  angefiilirl : 
,^der  Freier  liönnte  eine  gute  Heirath  madien,  wenn  emur  üiier 
eine  Warae  im  Gesidit  oder  über  eine  Zahnindte  seiner  Gelieb- 
tea  wegsehen  Icönnte ;  es  ist  aber  eine  besondere  Unart  unserer 
Aufmerksamkeit,  gerade  das,  was  fehlerhaft  an  Anderen  ist,  such 
unwiiikuhrlich  su  beachten.^*'  Um  dieser  unvermeidlichen  Un- 
art der  Uecensenten  wenigsten  etwas  abzubrechen,  vermeidet 
Rec,  des  Vfs.  Lehre  von  der  Aufinerksamkeit  näher  zu  beleuch- 
ten; was  er  darüber  sagen  konnte,  werden  die,  welche  es  zu 
wissen  verlangen,  anderwärts  ohne  Schwierigkeit  auCsuchen. 

Vorübergehend  vor  den  neuen  Vermengungen,  des  im  Ge- 
meinsinn liegenden  allgemeinen  Lebensgefnhls  mit  der  unrichtig 
hidier  gezogenen  sogenannten  reinen  Anschauungsweise,  nach 
weicher  nidit  bloss  räumliche  und  zeitliche  Bestimmungen  vor- 
hergehen, sondern  alle  Srnneiamchauungen  im  eine  sie  ver^ 
einigende  A%{ffit8$ung  objeciiv  zusammentreten  sollen^  (wenn 
das  so  kurz,  ^e  es  hier  angegeben  wird,  abgethan  wäre,  so  Ut- 
ten  wir  nur  ein  einziges  Object,  aber  keine  Mehrheit  derselben, 
und  keine  bestimmten  Gruppen  ihrer  Merkmale,)  erwähnen  whr 
hier  mit  Vergnügen  einer  Stelle  in  der  nun  folgenden  Lehre  von 
den  fünf  Sinnen,  nicht  ihres  Inhalts  wegen,  sondern  wegen  der 
loblichen  Behutsamkeit,  womit  sie  vorgetragen  ist.  „Psycholo- 
gisch läset  sich  eine  Theorie  der  verschiedenen  Formen  der 
Nervenreisbarkeit  zur  Aufgabe  machen,  aber  erst  eine  spätere 
Zeit  mag  sie  lösen.  Ich  finde  hier  nur  eine  körperliche  Analogie, 
welche  eine  Vollständigkeit  der  Einthellung  andeutet,  nämlich 
die  Vergleichung  der  Wahrnehmungsweise  der  fiinf  Sinne  mit 
den,  in  der  Physik  sogenannten  Formen  der  Aggregation.  Die 
Betastung  nimmt  das  Starre  wahr;  der  Geschmack  prüft  das 
IVopfbar-ilnssIge;  der  Geruch  die  Dämpfe;  das  Gehör  wird 
durch  das  Elastisch-  fliissige  angeregt,  das  Sehen  durch  unsperr- 
bare  odbr  strahlende  Flüssigkeit  Aber  wie  viel  oder  wenig  diese 
Vergleichung  bedeute,  mag  die  Zukunft  entscheiden.^^  Dies  ist 
nun  zwar  als  Vergleichung  gar  nichts ;  denn  das  Verhältniss  des 
Erregbaren  zu  seinem  Reize  ist  keine  Analogie,  sondern  einCau- 
salverhältniss ;  wohl  aber  ist  es  eine  vonjenen  zahllosen  Com- 
binationen,  aus  welchen  heutiges  Tages  ganze  sogenannte  Sy- 
steme zusammengebaut  werden,  zum  sidieren  Zeichen,  dass 
man  von  der  Natur  wissenschaftlicher  Probleme  gar  keinen  Be- 
griff habe.  Und  wenn  die  Combination  hier  sichtbar  fehleifaail 
ist  (indem  z.B.  nicht  bloss  elastische  Flüssigkeiten,  sondern  anch 
starre  Körper  den  Sdiall  fortleiten,  und  nicht  alle  strahlende 
Flüssigkeit,  nicht  Wanne,  sondern  nur  Ucht  das  Sehen  aufregt) : 
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SO  konnte  man  doch  hunderte  Ton  Beispielen  anßhren,  wo  weit 
sehlechterc  Comfoinationen  gleichwohl  als  rermeintlidie  Auf- 
schlüsse über  die  Natur  der  Dinge  mit  grossem  Pompe  sind  vor- 
getragen worden.  Wie  wenig  diese  bedeiiteni,  wird  zwar  auch 
die  Zukunft  entscheiden;  aber  nicht  Alle,  die  sich  in  solchen 
Spielen  des  Witzes  gefallen,  sind  bereit,  ihre  Phantasien  dem 
Winde  Preis  zu  geben,  wie  hier  Hr.  Hofr.  Fries  mit  sehr  nach* 
ahmnngswnrdigero  Beispiele  gethan  hat.  Der  Strenge  nach  sollte 
man  freilich  noch  etwas  weiter  gehen.  Diese  Art  von  losen  Com-* 
binationen  ist  so  täuschend,  verfuhrt  so  manchen  guten  Kopf, 
verdirbt  so  viel  Zeit  und  Kraft,  verdrängt  so  viel  wahres  For- 
schen, dass  man  sie  als  eigentliche  Feindin  richtiger  Erkenntniss 
bezeichnen.  Jeden,  dem  Wahrheit  lieb  ist,  davor  warnen,  und  es 
ihm  als  erste  Pflicht  der  Selbstbeherrschung  im  speculativen 
Denken  anrechnen  muss,  sich  solcher  Gedanken  gänzlich  und 
absichtlich  zu  entschlagen,  damit  für  strenge  und  ernste  Unter- 
suchung, sowohl  in  den  einzelnen  Köpfen,  als  im  Publicum,  wie* 
der  Raum  werde. 

Wir  kommen  jetzt  auf  den  Hauptpunct,  dessen  entschei- 
dende Wichtigkeit  für  die  theoretische  Philosophie  Hr.  F.  recht 
wohl  kennt,  und  mit  allem  gebührendem  Nachdrucke  selbst  ein- 
geschärft hat,  ~  auf  das  räumlich  und  zeitlich  bestimmte  An- 
schauen. Dass  der  Vf.  hier  die  Kantischen  Meinungen  von  der 
Unmöglichkeit,  Kaum  und  Zeit  sammt  dem  darin  Befindlichen 
hinwegzudenken,  und  von  der  vermeintlich  gegebenen  Unend- 
lichkeit dieser  Formen,  wiederholen  würde,  war  zu  erwarten ; 
Rec  kann  aber  nicht  wiederholen,  was  er  anderwärts  über  diese 
Täuschungen  gesagt  hat;  er  erinnert  sich  übrigens  recht  wohl, 
selbst  eine  gute  Reihe  von  Jahren  hindurch  in  den  nämlichen  Irr- 
thümern  befangen  gewesen  zu  seyn,  und  darf  sich  daher  über 
Andere,  die  darin  verharren,  nicht  wundem.  Aber  anders  Ver- 
hält sichs  mit  dem,  was  Kant  im  Dunkeln  liegen  Hess,  und  wovon 
mehr  gesprochen  zu  haben,  allerdings  ein  Verdienst  des  Hrn.  F. 
ist,  das  Rec.  um  desto  bereitwilliger  anerkennt,  je  stärker  er  die 
Art,  wie  Hr.  F.  darober  redet,  zu  tadeln  genöthigt  ist.  Es  ist 
nämlich  zuvörderst  klar,  dass  Kant  einen  grossen  Fehler  beging, 
indem  er  anfing  von  Raum  und  Zeit,  —  diesen,  wenn  sie  auch 
gegeben  wären,  wenigstens  nur  wie  dunkele  Schatten  uns  vor- 
schwebenden Vorstellungen,  —  zu  reden,  ehe  er  noch  die  ganz 
klaren  Thatsachen  von  bestimmten  Figuren  und  bestimmten 
Zeitabschnitten  erörterte,  die  wir  jeden  Augenblick  mit  solcher 
Schärfe  auffassen,  dass  darauf  die  Mathematiker,  die  Astrono- 
men und  Physiker  ihre  Beobaehtimgskunst  begründen  konnten. 
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Wer  isf  soichen  Fallen .  vom  Dunkeln  anfängt  und  mm  Klaren 
fortgeht,  der  ist  schon  auf  schlüpfrigem  Pfade;  Kant  aber  hatte 
überdies  das  Fortgehen  so  gut  als  ganz  vergessen;  von  der 
figürUchen  Synthesis  war  bei  ihm  nicht  viel  mehr,  als  der  leere 
Name  au6nden.  Diese  Lücke,  die,  so  lange  sie  offen  bleibt,  alles 
Andere  in  den  gerechtesten  Verdacht  der  Unhaltbarkeit  bringt, 
suchte  Hr.  F.  auszufüllen;  er  redet  dabei  Mancherlei  von  einer 
natürlichen  Mathematik  des  Auges,  von  Erklärung  der  Sinnen- 
tauschungen  u.  dergl. ;  begeht  Aer  zugleich  ein  Verfehlen  des 
Fragepuncts,  das  nicht  grösser  seyn  kann.  Er  sagt :  ^DasAjuge 
zeigt  mir  mii  einem  Blicke  teohl  eine  bestimmte  NebenorduuMg 
g^ärbler  Gegenstände  ^  aber  nicht  deren  Entfernung  vom 
mirj^'  —  und  weiterhin:  yjDie  Ausbreitung  der  Farben  liegt 
unmittelbar  vor  dem  Auge;^^  ja  in  seiner  Logik  beweiset  er 
sogar^  dass  in  unserer  dunkeln  Vorstellung  die  unmittelbare  £r- 
kenntniss  der  Raum- Verhaltnisse  für  die  Gesichtsvorstellongen 
vollständig  gegeben  ist,  sobald  wir  Gegenstände  aus  mehreren 
Gesichtspuncten  angesehen  haben,  —  auf  folgende  Weise: 
„Man  denke  sich  ein  Dreieck  ABC.  A  sey  ein  Standpunct, 
von  dem  ich  nach  B  und  C blicke;  nun  gehe  ich  nach  Ä,  und 
blicke  von  da  nach  C  und  nach  A  zurück;  so  ist  die  Entfer- 
nung  AB  in  meiner  Vorstellung;^^  (wirklich  1  und  wie  soll  das 
zugehen,)  ,^denn  ich  habe  sie  selbst  durchlattfen.^'  (Hier  wol- 
len wir,  Hrn.  F.  zu  Gefallen,  hinzudenken,  dies  Durchlaufen  aey 
zu  Fusse  oder  zu  Pferde  mit  offenen  Augen  geschehen,  und  bd 
wachendem  Muthe ;  denn  in  der  Kutsche,  in  tiefem  Gespräche, 
oder  gar  in  der  Cajüte  und  im  Schlafe,  würde  das  blosse  leibliche 
Durchlaufen  gewiss  nichts  helfen;  die  Meinung  ist  unstreitig, 
das  sehende  Auge  habe  eine  Entfernung  durchlattfen.)  „  Durdk 
den  Blick  von  A  nach  B  und  C  ist  aber  auch  der  Winkel  CAB, 
und  durch  den  von  B  nach  A  und  Cder  Winkel  CBA  in  mei- 
ner Vorstellung.'*^  Und  nun  folgt  die  natürliche  Geometrie  des 
Auges  oder  des  Geistes,  um  das  Dreieck  fertig  zu  machen !  — 
Wozu  diente  denn  aber  die  ganze  Kantische  Untersuchung  über 
Raum  und  Zeit?  Bloss  dazu,  um  diese  natürliche  Geometrie  zu 
begründen?  Standlinien  und  Winkel  werden  unmittelbar  durchs 
Sehen  gegeben?  Was  bedeuten  denn  die  oft  eingeschärften 
Lehren,  dass  Raum  und  Zeit  nicht  gegeben^  sondern  durch  un- 
sere Auffassungsweise  zu  der  Empfindung  hinzugethan  wer- 
den? —  Wenn  diese  Kantischen  Behauptungen  übertrieben  sind, 
(und  das  sind  sie  wirklich,  ja  sie  müssen  es  seyn,  weil  sie  ganz 
falsch  angefangen  wurden) :  so  musste  Hr.  F:  die  Uebertreibung 
nachweisen;  in  keinem  FaU  aber  durfte  er  sagen,  die  Ausbreitung 
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der  Farben  liege  iinmiUeibar  ¥or  dem  Auge,  denn  der  Act  de» 
SeAems  ist  qtwas  Geistiges,  keineswegs  Ausgedehntes ;  und  dat 
Auge,  welcbeg  «is  ein  räumliches  Ding  siiä  im  Räume  bewegt, 
Ist  nicht  der  Sehende^  sondern  dq/isen  Werkaeug.  Und  wer  sich 
auf  dieThatsache  des  Sehens  besinnt,  der  findet,  dass  in  keinem 
sichtbaren  Puncte  sugieich  Entfernung,  La^  oder  überJianpt 
irgend  eine  Relation  «i  einem  anderen,  mitgesehen  werde ;  er 
findet,  wie  schon  oben  gesagt,  dass  in  der  Empfindung  keine  An- 
schauung enthalten  ist.  Wer  dies  verkennt  oder  vergisst,  der 
kann  die  Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  gar  nidit  einmal 
anfangen,  —  und  Rec.  kann  sie  hier  nicht  Tortragen,  noch  nel 
weniger  aber  Hrn.  F.  seine  erbetenen  oder  postiüirten  Stand- 
linien und  Sehewinkel  als  etwas,  das  keiner  weiteren  psycholo- 
gischen ErUarung  fähig  und  bedürftig  wir^,  einräumen,  indem 
deren  Ursprung  gerade  den  Punct  der  Frage  ausmacht. 

Weit  giücklidier  ist'Hr.  F.  Ton  jeher  in  der  Lehre  vom  6e- 
däditnisse  gewesen,  oder  Tielmehr  in  der  Darstellung  alles  des- 
sen, was  er  den  unteren  Gedankenlauf  nennt;  nur  fehlt  es  hier 
an  Vollständigkeit  der  Untersuchung,  und  also  auch  an  Vollstän- 
digkeit der  Resultate,  die  viel  weiterreichen,  als  er  sich  vorstellt. 
^^  Mit  Vergnügen  würden  wir  die  Darstellung  des  Vfs.  vorsuigsweise 
mittheilen,  wenn  dieselbe  nicht  grSsstentheils  schon  ans  dessen 
früheren  Schriften  bekannt  wäre;  bedeutende  Erweitenmgen 
oder  Berichtigungen  haben  wir  nicht  gefunden. 

Rec.  hat  bisher  gesucht,  die  einzelnen  Pimcte  mit  deijenigen 
Genauigkeit  hervonsuheben,  die  man  einem  mit  Recht  berühm- 
ten Denker  um  so  mehr  schuldig  ist,  je  weniger  man  mit  ihm  zu- 
sammenstimmt ;  jetzt  aber  muss  es  genügen,  zur  Vermeidung 
übergrosser  WeiÜäuftigkeit  nur  allgemeine  Andeutungen  zu  ge- 
ben. Der  Vf.  legt  der  llieorie  des  Verstandes  die  Voraussetzung 
eines  oberen  Gedankenlaufes  zum  Grunde;  hier  hat  ihn  die 
Analogie  mit  dem  unteren,  dem  Gedankenlaufe  der  Associatio- 
nen, geleitet;  aber  das  Obere  ist  als  solches  kein  Gedankenlanf, 
sondern  ein  Beharren  in  einer  oder  einigen  Hauptvorstellungen, 
wonach  die  schweifenden  Associationen  sid»  richten  müssen. 
Dies  würde  sich  gerade  an  dem  von  Hm.  F.  gebrauchten  Bei^ 
spiele  des  Einübens  von  Geschicklichkeiten  deutlich  machen 
lassen«  Aber  damit  kommen  wir  eher  zum  inneren  Sinne  und  der 
Vernunft,  als  zum  Verstände,  in  Ansehung  dessen  der  Vf.  den 
Sprachgebrauch  nur  besser  hätte  zu  Rathe  ziehen  sollen.  Ver- 
standig nennt  man  die,  welche  leicht  verstehen,  was  Einer  sagt, 
leicht  rathen,  was  einer  denkt,  leicht  Mittel  finden,  um  ihren 
Zweck  zu  errdchen,  besonders  aber  sidi  vor  dem,  was  den  Um- 

Hbbbabt'i  kl«lB«  Sdfftfton.  111.  34 
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stünden  nicht  ftn^meMenlsi,  etrh^en  wissen ;  —  und  dies  ist 
immer  das  Gleiche^  ob  nun  Jemand  sieh  im  Leben  ror  thöricli- 
ten  nanditmgen ,  oder  im  Senken  nnd  iit  den  Wisseöflchaflefi 
Tor  unpassenden  Urtheilen  hütet.  Verstand  und  Un^^erstand 
rerhalten  sich  wie  Wachen  imd  Traum ;  In  diesem  Verhältnisse 
liegt  aber  wenig  t^i  logischer  Cnltur  der  aHgemeineft  Begriffe, 
und  noch  weniger  von  lenem  inneren  Verkehre,  den  Hr.  F.,  sehr 
abweichend  selbst  rom  Sprachgebrauclie  der  Schulen,  Ewischen 
Verstand  nnd  Vem^nfl  festsetzt.  Der  Vf.  sli«^t  zwar  schon  in 
der  Vorrede,  er  glaube  mit  dem  Begriffe  vom  Veratande  ah  der 
Kraft  der  SeibMeherrgchtmg  j  ah  der  inneren  Gewalt  des 
Willens  nberuMselhit,  einen  sehr  fruchtbaren  Begriff  gefun- 
den 2U  haben ;  aber  wenn  diese  höchst  auffallende  Vermischung 
*  dessen,  was  bisher  zum  Brkenntnissrermögcii  und  zum  Begeh- 
rnngs vermögen  gerechnet,  und hienkit  weit  von  einander  gesdiie* 
den  wurde^  dem  Hrn.  Fries  gefallen  konnte :  so  zeigt  sich  darin 
nur  eine  BestStigimg  dessen,  dass  Niemandem,  der  in  der  Psy- 
chologie mehr  als  NamenerkHnmgen  rerhiugf,  die  SpaHung  der 
Seelenfermögen  genügen  kann ;  gleichwohl  aber  wird  ein  so  all- 
gemein anerkannter  Unterschied,  als  der  zwischen  Verstand  nnd 
Willen,  dadurch  nicht  terwischt  werden.  Die  Phänomene  sind 
Zu  verschieden,  nnd  zu  wenig  verbunden.  Und  was  Hr.F.  gethan 
zu  haben  glaube,  um  vor  anderen  Psychologen  eine  so  grosse 
Abweichung  von  dem  bisher  Ueblichen  zu  rechtfertigen,  das  ist 
demRec.  nicht  deutlich  geworden.  Der  Vf.  erzahlt  seine  Mei- 
nungen ;  er  sagt  uns,  wie  er  sich  den  Zusammenhang  seiner  An- 
sichten von  den  psychologischen  Gegenständen  denke ;  warum 
man  sich  aber  die  Sache  nicht  anders  Torstellen  könne,  davon 
sagt  er  Nichts  oder  so  tiel  wie  Nichts.  Er  meint,  um  den  Gedan- 
ken :  jedei  Ding  iti  entweder  A  oder  nicht  A ,'  haben  zu  kön- 
nen, mösse  in  unserer  Vernunft  eine.  Alles  vereinigende,  Gnmd- 
vorstelhing  von  nothwendiger  Einheit  Ifegen.  Am  einfachsten 
Hege  dies  darin,  dass  ich  jedes  Dasejn,  welches  ich  Zu  erkennen 
vermöge,  immer  mit  meinem  Daseyn  in  einer  Welt  verbunden 
vorstellen  mfksse.  Und  wenn  nun  Jemand  dieses  Miissen,  diese 
Behauptung  iü>er  das  Dagegn  dei  Ich  und  der  Weliy  weldie 
offenbar  j9iß/ff/>^^mcA  ist,  ableugnete,  dann  versehwinden  andi 
die  logischen  Orundsktze,  welche  von  aUen  möglichen  Dingen 
in  Einem  Gedanken  sprachen — ?  Ist  das  Ernst?  Wfflder  Vf. 
seine  MetapTiysik  so  mit  der  Logik  verknöpfen ,  dass  eine  mit 
der  anderen  stünde  und  fiele?  Kann  er  nach  allen  Brfahnmgen, 
weldie  die  Geschichte  der  Philosophie  so  reiehlidi  darbietet, 
noch  immer  glauben,  eine  haltbaf^  Metaphysik  bedürfe  kefaies 
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festeren  Grundes,  als  einer  Berufung  auf  Logik  als  Thatsache? 
Seine  Kantischen  Gewöhnungen  täuschen  ihn;  diese  machen, 
dass  er  nicht  sieht,  wie  wenig  man  genöthigt  sey,  ihm  seine  Mei- 
nung von  den  tu  der  Vernuf{ft  liegenden^  a  priori  nun  einmal 
vorhtmdemen^  Formen  einsuriumen ;  er  merkt  nicht,  dass  über 
Raimi  luid  Zeit,  ja  vollends  über  Substanii  und  Ursache  und 
Wechsel wirkuogv  in- anderen  Systemen  andere  Sätase  behauptet 
werden,  wodurch  in  die  sogenannten  Kategorien  gana  andere 
Bestimmungen  kommen,  als  die  sich  mit  den  Kantisehen  Ansich- 
ten vereinigen  Itissen.  Er  merkt  nicht,  dass  hiemit  die  vorgeb- 
liche Thatsache^  solche  Formen  lägen  in  uns,  —  in  welchem 
Falle  die  Begriffe  von  diesen  Formen  übertU  die  gleichen  sejn 
müssten,  —  wankend  wird;  und  dass,.  weit  entfernt,  an  be- 
stimmte Grundformen  gebunden  asn  seyn,  der  menschliche  Geist 
viehnehr  in  einer  Bewegung  ist,  deren  Bndpanct  und  Ruhepunct 
bisher  noch  Niemand  auf  eineallgeraein  gdtende  Weise .nachsti- 
weisen  vermochte.  Hr.  F.  ist  ein  scharfsiiuiiger  Mann,  aber  in 
einem  viel  sm  engen  Kreise  von  Gedanken ;  und  erHat  sich  von 
jeher  nidit  Mühe  genug  gegeben,  um  die  VorsteUungsarten  sei^ 
ner  Gegner  genau  kennen  xu  lernen.  Darum  hat  er  sich  auch 
das  Geschäft,  eine  Psychologie  bu  schreiben,  viel  m  leicht  ge- 
macht; wie  schon  die  häufigen  Versicherungen:  ^,fcA  meine^ 
mr  Htgen^^^  u.  dergl.  deutlich  su  ericennen  geben,  z.  B.  „  Wir 
iogen  mii  Kaui:  das  Angenehme  grfälU  V9r  der  Beurlheü 
lung^  da$  Schöne  grfalU  in  der  Beurtheilung^  dai  Gute  g^falli 
nach  der  Beurtheüung.^  Andere  aber  sagen  anders;  wer  hat 
nnn  Eecht?.  Soll:  der  Beweis  für  den  letsten  dieser  Sitae  In  den 
zwei  hinaugefügte*  Zeilen  liegen :  9,  denn  der  Versfand  ie* 
Biimmi  er$?  am  der  UdHreiniiimmung  eines  Dinges''  (was 
aolLhier  ein  Ding,  wo  von  dem  an  sich  Ghiten  die  Rede  ist?)  „mii 
seinen  aner kannten  Zwecken^  ob  etwas  gut  sey  oder  nicht  :'^ 
so  ei^iedert  Rec.,  dass  die  ursprüngliche  Setaung  des  Zwecks 
eben  durch  ein  Gefallen  11»  der  Beiirtheilung  geschehe;  weiche 
Erwiederung  Hr.  F.  voraus  wissen  konnte. 

«  Rec.  Jduss  hier  viehnehr  abbrechen,  als  schliessen«  Hr.  F. 
kann  eine  Reortheilung,  wie  die  gegenwärtige,  ertragen,  ohne ' 
an  seinem  Ruhme  zu  verKeren;  die  gemachten  Ausstellungen 
treffen  nicht  sowohl  ein  Individuum,  als  den  ganzen  heutigen  Zn- 
stand der  Psychologie;  und  wenn  einmal  angenommen  wird, 
dass  wir  über  diese  Wissenschaft  schon  vortreffliche  Werke  be- 
sitaen,  so  verhindert  Nichts^  dass  man  unter  die  Zahl  derselben 
auch  das  tngezeigte  Werk  mit  aufhehne. 

•  34* 
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Erfabningsseelenlehre  als  Grundlage  alles  Wissens  iu 
ihren  Hauptzügen,  dargestellt  von  Fi\  Ed,  Beneke. 
BerUn  1820. 

^      Wenn  Klarheit  und  Beweglichkeit  des  Geistes,  verbunden 
mit  Selbstsandigkeit  der  eigenen  Meinung,  und  Freiheit  Tom 
Autoritätsglauben,  das  ganse  Talent  des  Philosophen  ausmach* 
ten:  so  würde  Rec.  lur  Erscheinung  eines  neuen,  und,  wie  man 
neulich  sufillig  erfahren  hat,  noch  sehr  jungen,  und  um  desto 
mehr  hoffnungsroUen  Philosophen,  dem  Publicum  aufrichtig 
Glfick  wünschen.  Das  grosste  Hindemiss,  weiches  diesem  Guck- 
wunsdie  entgegensteht,  ist  die  Behauptung  des  Tfe.  in  der  Vor- 
rede :  Es  sey  gewiss  eine  falsche  Scham,  nicht  öffentlich  lemem 
Btt  wollen;  und  dieseBeschuldigung  sollte  ihn  nie  treffen.  Frei- 
lich ;  Niemand  kann  sich  davor  gana  hüten,  öffentlich  lernen  au 
müssen;  wenn  aber  Einer  es  leichtfertig  darauf  wagt,  so  wird 
weder  er  selbst,  notli  das  Publicum  etwas  Tüditiges  lernen. 
Wie  geschflnd  das  öffentliche  Lernen  beun  Vf.  gehe,  davon  legt 
S.  58  ein  Zengniss  ab,  welches  um  desto  eher  gleich  hier  einen 
Pktc  finden  mag,  weil  es  in  mehr  als  einer  Hinsicht  charakteri- 
stisch ist.  Die  Rede  ist  vom  inneren  Sinne^  durch  welchen  wir 
unsere  eigenen  Tliatigkeiten  wahrnehmen  müssen,  wenn  sie  uns 
nicht  völlig  wieder  entschwinden  sollen.   Gewiss  ein  eigenes' 
Verhältniss  (sagt  der  Vf.),  und  schwer,  in  seinem  ganzen  Um- 
fange zu  denken:  denn  dieses  Wahrnehmen  ist  ja  wieder  See- 
lenthätigkeit,  und  soll  sie  uns  nidit  entschwinden,  (mit  ihr  dann 
natürlich  auch  die  erste:)  so  muss  sie  wieder  wahrgenommen 
werden,  und  diese Th&tigkeit  wieder,  und  so  inalleEwigkeitfoii. 
Auf  der  andern  Seite  aber  hat  man  dieThätigkeiten  im  Gedicht- 
nisse und  Verstände  aufbehalten,  und  sie  nach  den  bekanntes 
Gesetien  mannichfach  erwecken  lassen,  (wo  sie  also  doch  nicht 
entschwunden  waren,)  völlig,  ohne  des  Innern  Sinnes  auch  nur 
au  erwähnen.  Obgleich  es  also  der  Kantischen  Schule  beliebt 
hat,  auch  dem  Innern  Sinn,  gleich  den  anderen  Seelenvermögea, 
in  der  sogenannten  reinen  Apperception  ihre  leere  Grundform 
SU  ertheilen ;  so  trage  ich  dock  hein  Bedenhen^  Alles,  was  num 
(und  ich  selbst  früür)  vom  innem  Sinne  gesagt  hat,  ßtr  Er- 
dichtang %u  erklären.  —  Rec.  weiss  nicht,  wiemelfrüher  dor 
Vf.  das  Gegentheil  gelehrt  habe ;  aber  sehr  deutlich  ist  su  sehen, 
dass  derselbe  sich  auch  jetzt  noch  übereilt;  und  das  gerade  an 
der  Stelle,  die  für  eine  Erfahrungsseelenlehre  die  idlergcfihr- 
lichste  ist.  Denn  der  innere  Sinn  wird  eben  für  die  Erkenntnias- 
quelle  dieser  Wissenschaft  gehalten ;  und  wer  über  diesen,  allw- 
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dingi  «chwierigen,  P^aot  leicht  die  Meinuli^  wechselt,  der  geniü» 
mit  Recht  in  Verdacht,  bei  weitem  nicht  tief  genug  gedacht,  und 
seine  eigenen,  vielleicht  richtigen  Bemerkungen  noch  lange  nicht 
gehörig  henutst  zu  haben.  Rec,  der  gerade  die  Bedingungen 
desSelbstbeobnchtens  undSelbstbewusstseynsnum  Gegenstande 
Tidjahriger  Untersuchungen  gemacht  hat,  und  freilich  längst 
weiss,  dass  die  hergebrachten  Vorstellungsarten  hierüber  im 
höchsten  Grade  durfUg  und  verkehrt  sind,  giebt  dem  Vf.  gern 
das  Zeiigniss,  dass  er  einige  richtige  Blicke  gethan  habe,  worin 
die  obige  Bemerkung  von  der  unendlichen  Reihe  des  Wieder- 
beobachtens  mitzuzihlen  ist;  aber  Alles  ist  noch  so  unvollstän- 
dig und  roh,  dass  man  nicht  daran  denken  kann,  mit  dem  Vf  in 
d^  Gegenstand  tiefer  hineinnigehen. 

Um  die  Ansicht  des  Vfs.  genauer  zu  beaeichnen,  können  wir 
mit  Einem  Worte  sagen,  dass  er  sich  ganzlich  zum  Empirismus 
hinneigt  Dies  werden  folgende  Stellen  deutlich  genug  bezeugen : 
(S.  45)  „Man  hat  den,  aus  der  Erfahrung  hervorgdienden  Ar- 
ten der  Brkenntniss  eine  andere  erdichtete  gegenüber  gestellt, 
welche  man  Eiienntniss  a  priori  nannte.  Was  von  dieser,  tee- 
der  in  Urem  Wesen  erAennbaren^  nach  einmal  denkbaren 
Hypothese  angebomer  Ideen  oder  Denkformen  zu  halten  ist, 
habe  ich  oben  angezeigt,^^  (Rec.  hat  nichts  Genugendes  gefun^ 
den,)  „die  Erkenntniss  a  priori  aber  wird  jeder  Aufmerksame 
als  die  Erfahnmgs-Erkenntaiss  erkannt  haben,  welche,  durch 
die  Vergleichung  unendlich  vieler  Falle  entstehend,  die  höch^ 
ste  Allgemeinheit  verstattet.  Etwas  Anderes  ist  sie  auch  bei  den 
Heroen  der  Philosophie  nicht  —  Am  festestea  begründet  ist  die 
Mathematik;  natürlidi:  denn  sie  un^asst  das  Gebiet  des  Ge^ 
Sichtssinnes,  der  als  der  bestimmiesie  und  die  grösste  Menge 
von  Eindrücken  empfangende  so  viele  und  so  deutliche  7%^ 
tigkeitendarbietenmusste^  dasssie^  immerinniger  in  einander 
gearbeitet^  sehr  bald  die  höchsten  Begriffsthäligkeiten  rein 
und  umfassend  hervortreten  Hessen.^  Mit  solchen  Lehren  kann 
man  in  Frankreich  und  England  Beifall  erlangen  ^  wie  aber  der 
Vf.  es  wagen  konnte,  damit  im  deutsehen  Publicum  hervorzntre* 
teil,  ist  beinahe  nicht  zu  begreifen.  Soli  man  es  noch  sagen,  dass 
eine  Vergleichung  unendl^  vieler  Fälle  niemals  vollendet  seyn 
würde?  und  dass  eine  mathematische  Demonstration  auf  gar 
JMaer  Vergleichung,  sondern  auf  Einsicht  in  dieNothwendigkeit 
beruht,  die  «ii  jei^  emzelnen  Falle  vollständig  vorhanden 
isti  —  Zwar  darin  ist  Rec.  mit  dem  Vf  einverstanden,,  dass  es 
keine  Denkformen  a  priori  gebe ;  er  wünsdite^ur,  dies  besser 
bewiesen  gesehen  zu  haben,  als  im  vorliegenden  Buche.  Aber 
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wenn  Einer  gewahr  wlrd^  Ate  gewolinUeh^  Erklärung  der  Er- 
kenntniss  a  priori  ans  den  TOrgebliehen  Anscbaniitt^s-  und 
Denk -Formen  «ey  falsch :  so  fol^gt  dattnis  noch  nkht,  dam  seine 
BrklSrung  aus  blosser  fndnbtion  hesser  sey.  Vielmehr  ist  der 
letete  Irrthiim  noch  grosser,  als  der  vorige,  indem  er  dn  glnx* 
Itches  Verkennen  alier  der  Wissenschaften  Jl>eweist,  in  denen  die 
Brkenntniss  a;>riort  vorkommt.  Eine  Philosophie,  diegarkei^ 
nen  Weg  aiis  dem  Kreise  der  Brfahmng  hiltaiis  Zi\  finden  weiss, 
ja  die  gar  nicht  einmal  einBedftrfniss  dieser  Art  rege  madit,  vmA 
selbst  empfindet,  —  mag  immerhin  gans  sdiwdgen;  die  Brfah* 
rung  wird  schon  statt  ihrer  reden ! 

Ungeachtet  nun  längst  bekannt,  dass  der  Empirismus  nicht 
im  Stande  ist,  die  versprochene  Grundlage  alles  Wissen«  anüni« 
dtelien:  bildet  sich  der  Vf  doch  am  Ende  seines  Budis  ein,  er 
habe  zu  apodiktisch  sicherer  Erkenntnis»  geführt,  niid  zwar  auf 
eine  iober^ns  einfache  Weise:  „Denn  wenn  überhaupt  irgend 
eine  Aufgabe  gestellt  wird  fikr  die  WissensobafI  s  so  *  musa  doch 
etwas  genannt  werden,  wovon  man  etwas  wissen  will;  die 
Sprachmuikel-  oder  GehörikätigkeiitibeT^  welche  das  genannte 
Wort  ausmacht,  ^^  (wer  wird  so  an  den  Worten  kleben  f )  „kann 
durchaus  nichts  Anderes  bezeichnen,  als  eine  men$ehHcke  Tkä* 
tigkeü;  denn  ausser  solchen  aus  der  Innern  menschlichen  Kraft 
und  einem  Reize  entstandenen,  und  «h  9oleke  unauflöslichen 
Thatigkeiten  giebt  es  nichts  im  Menschen,  und  also  fisr  den  Men* 
sehen.  A/fes  Wissen  aber  besteki  nur  dariny  dass  jede  solche 
einfachere  oder  zusammengesetztere  ThäügkeU  sich  se^si 
gleich  ist;  und  dass,  wenn  ich  sie  dnrdi  passende  Worte  be- 
zeichne, diese  eben  dasselbe,  als  andere,  anders  gewählle,  aber 
eben  so  passende,  Worte  bedeuten.  Damit  nun  dies  mogUdi 
werde,  und  ich  im  Stande  sey,  die  bezeichnete  Thatigkeit  in  ge* 
höriger  VoUkomn^enheit  hervorzubringen,  so  kommt  es  darauf 
an,  dass  sie  erst  einmal  in  dieser  VoUkommenheit  dagewesen 
aey.  Jede  Frage  muss  schon  auf  gelöset  seyn,  sobald  wir  die  Auf- 
gabe recht  geAisat,  d.  h.  die  lliitigkeit,  welche  ^nrch  dieselbe 
bezeichnet  wird,  in  ihrer  ganzen  Vollständigkeit  in  nns  erzeugt 
haben;  und  zur  Erleichterung  des  Letzten,  ist  das  Meiste  ge* 
schehen,  wenn  die  Grundthätigkeiten  gefunden  sind,  aus  wel- 
chen die  grosse  Mannigfaltigkeit  aHer  menschlichen  Thitigkdtien 
besteht'.^'-  Dies,  meint  der  Yf,  sey  durch  ihn  geleistet  worden. 
Man  sieht  daraus,  welches  Gewidit  er  auf  den  Inhalt  seines  er- 
sten Paragraphen  legt,  der  von  den  GrondÜMtigkeiten  handelt, 
und  ab  solche  —  die  Sinne  und  die  Mnskelthitlgkeiten  anglebt! 
Reo.  kann  rieh  nicht  darauf  einlassen,  das  Ungrindlidie 
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soldieü  Bhlii^sepbirens  durd^  «l?«  faD9en.Zii8«ii9Venbai»g  de» 
Buchs  iiac)auwei8en4  er  mm»  sicli  beguügeoi  ciaige  Probea 
ausxuliebeB,  von  deueo Mnan  auf  das  Uebrige.schliessen  mag. 
S.  12  ist  die  Aede  fon  den  gfeeleuTermögen ;  der  Vf.  weijss  nicht, 
warum  man  sie  verwerfe;  und  warum  man  nicht  eben  sowohl 
sagen  soll,  die  Seele  bab^  das  Vermögen  durchs  Auge  zu  sehen;, 
als:  4er  Magnat  habe  das  Vermögen^  Eisen  auzuzidien.  Di^ 
McAf/e  Antwort  ist,  dass  der  Magnet  k^n  Verm^geu^  soudeni 
eine  Kr.qft  biesu  besitzt,  die  9teU  wirkt,  wo  Gelegenheit  ist ; 
wihvend  die  sogenannten  6eelen?ermögen  Producte  der  Unwis- 
senheit Bind)  ob  unter  gegebenen  Umstanden  ilir  Thuii  gescher 
hen  werde  oder  nicht  Jim  §.  2.  werden  Begrifiathätigjkeiten  aus 
öfterem  Erwecken  äbolicbier  Vorsteiiuagen  durch  einander  ab- 
geleitet.; zweifelt  Jemand,  sokann  der  Vf  seinem  4iisdriicklicbea 
Gestandnisse  »»folge  weiter  nichts  .(hun,  als  Jeden  auf  seine 
dgene  BrfabriiiJg  verweisen..  Er  räumt' dabei  ein,  die. Selbst* 
b«irt»acbtiing  sey  hier  sq)iwerer  anaustcjilen,  als  in  anderen  Fäl- 
len, -—  und. ist  doch  nicht  aufmerksam  darauf  geworden,  das« 
die  Dunkelheit  imd  Schwankung .  der  inmsreo  Wahrnehmung 
durchaus  nicht  taugt»  der  WissenachpüTt  eia  sicsheres  Fundament 
zu  geben.  Dabei  wird  allerlei  über  Subjectives  und  Objectives 
geredet,  welches  bloss  verräth,  wie  leicht  der  Vf.  mit  den  Sjster 
men  Anderer  fertig  geworden  ist.  Im  §.  3.  folgt  Urtheilsbfldung ; 
diese  soll  in  weiter  nichts  bestehen,  als  darin,  dass  zwei  gleiche 
Thätigkeiten  einander  erwecken,  und  in  der  Seele  zugleich  scyn 
können.  Wo  bleiben  nun  die  negativen  Urtheilel  Wo  bleibt  der 
Untetsehied  des  Subjects  und  Prädicats  ?  Warum,  sind  allgemein 
bejahende  Urtheile  in  der  Regel  nicht,  wie  die  mathematischeti 
Gleichungen,  unbeschrankter  Umkehrung  fähig?  An  das  Alles 
hat  der  VC. gar  nicht  gedacht;  und  man  darf  ihm  dreist  sagen, 
dass  er  von  den  grossen  Schwierigkeiten,  das  logische  Denken 
paj'diologifleb  zu  erküren,  auch  nicht  die  entfernteste  Ahnung 
babe.  Gelegentlich  erklärt  er  hier  Wahmthmen  und  Sei/n  fitr 
den  Menschen,  also^är  al/e  WisMeMchqfi,^  gleüMußdeuUnd; 
bat  denn  der  Mann  wirklich  noch  niemals  au  dem  Seyn  des  Wahr* 
geoommenen  gezweifelt?  noch  nie  vernommen,  dass  gerade  die 
grösslen  Denker  das  Wahrgenommene  für  mdti-^ieyendeMUk" 
renl  Oder,  durch  welche  MachtsprÜMJie  glaubt  er  dagegen  sich 
erheben  zu  können?  —  Der  §.  4.  handelt  vonUrsache  und  Wir- 
kung. Hier  ist  der  Vf.  auf  einmal  Kantianer ;  gerade  hier,  wo 
die  schwächste  Stelle  der  ganzen  Kantiscben  Lehre  sich  findete 
Beständigea  Aufeinanderfolgen  hält  auch  der  Vf.  für  Caiisalitäl 
Rec.  mus»  ilim  dana  freilich  sagen,^  dass  der  Cäusalbegrüf  gar 
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nicht  an  die  Zeit  geknftpft  werden  lann,  diM  vielmehr  jede  Ur- 
sache eben  dann  Ursadieist,  wann  «ie  ilire  Wirl»in^  that,  und 
daas  dieses  dann  eben  so  gut  zeitlos^  also  ewig  dauernd,  als  in 
einen  bestimmten  Zdtpunct  fallend,  jedoch  attemal  ^imlidi 
ohne  Succession  der  Ursache  und  Wirkung,  kann  und  muss  ge- 
dacht werden.  Im  §.  5  (überschrieben:  kurxe  Uebersicht  aUes 
Wissens,)  ist  unter  Anderem  von  dem  nichtigen  Umstände  die 
Rede,  dass  ein  Gegenstand  für  mehrere  Sinne  Terscliiedette 
Merionaie  hat.  Hier  versichert  der  Vf.  ^^eculaüv  odersiremg 
wiuenichqfiKeh  betrachtet  sey  der  Gegenttand  eben  $o  woU 
der  scharfe  Geschmach,  «U»  die  rothe  Farbe ;^^  waiirend  die 
mindeste Ueberlegung  selgt,  dass  eben  darum,  weil roHi nicht 
$charf\%i^  der  Gegenstand  selbst  von  seinen  Merkmalen  unter- 
schieden werden  muss,  und  schon  im  gemeinen  Leben  unter- 
schieden whrd.  An  diesem  Puncte,  wo  xuerst  vom  Wahrgenom* 
menen  das  Seyende  sich  lostrennt,  verlisst  der  Rec.  den  Vf.  mit 
dem  eben  so  ernsten,  als  aufrichtigen  Wimsche,  esm&geikm 
bald  gelingen,  einsusehen,  wanim  die  Erfahrung  sich  selbst  nidit 
genügt,warum  die  Speculation  sich  fiber  den  Empirismus  erheben 
musste.  Geschieht  das  nicht  bald:  so  dürfte  es  zu  qiät  wisrden. 


Naturrecht  und  Staatswissenschaft  im  Giiudrisse,.zum 
Gebrauch  lur  seine  Vorlesungen  von  Dr.  Georg  JFil- 
heim  Friedrich  Hegel^  ordentl.  Prof.  der  Philosophie  2u 
Berlin.  Berlin,  1821,  . 

Volenti  nonfit  injuria/  Der  Vf.  schliesst  seine  Vorrede  mit 
der  Versicherung ,  er  werde  Widerrede  anderer  Art,  als  efaie 
m$9en$chirftKche  Abhandlung  der  Sache  seOnt^  nur  für  ein  sub- 
jectives  Nachwort  gelten  lassen,  welches  ihm  gleichgültig  «ey; 
er  fordert  demnach  selbst  seinen  Beurtheüer  auf,  eme  eigne  Ab- 
handinng  sn  liefern ;  und  begiebt  sich  hiemit  des  Rechts,  welches 
sonst  den  Verfassern  der  recensirten  Bücher  zukommt,  dasa  sie 
die  Hauptpersonen  seyen,  denen  die  Reoensenten  sich  m  An- 
sehung der  vorzutragenden  Gedanken  unterordnen  müssen. 
Denn,  eine  wissenschaftliche  Abhandlung  spinnt  sich  ihren  Faden 
selbst;  wo  sie  Fremdes  beurtheilt,  da  behandelt  sie  dasselbe  als 
Nebensache;  schaltet  es  an  passenden  Stellen  ein;  zerstört  also 
dessen  eigenthümliche  Form ,  indem  sie  ihren  Plan  behauptet 
und  durchführt  Gewiss  eine  grosse  Erleichterting  für  den 
Schreibenden,  der  nun  freilich  noch  zu  überlegen  hat,  was  er  in 
dieser  Weise,  (die  ganz  neu  ist  oder  wenigstens  seyn  sollte,)  lei- 
sten könne  und  dürfe.  Das^nze  Naturrecht,  oder  gar  die  ganze 
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StattswisseDtdiafl  abaehfliidelD,  mMite  die  Redaction  wohl 
flieht  gesUtCen ,  und  wer  wollte  «nch  ein  Werk  langen  Flelssea 
den  fl&chti^n  Zeitungablittern  anvertrauen !  Ueberdiesa  ver- 
langt  das  PaUlcnm  m  wnaen,  wie  Staatawissenaohaft  jetzt  in 
Beriin  gelehrt  werde;  nnatreitig  eine  aUgemein  Intereasante 
Frage !  Andereradta  aber  gewinnt  daaPublicnni  diirdi  dieDeot- 
UchkeitderRecenaion,  wenn  die  Feder  einen  freien  Lauf  hat; 
wahrend  aonat  umrermeidlieh  diirftige  Anaaoge  und  Fragmente 
eignen  Urtheüafmit  einander  abwedwelnd,  aich  gegenseitig  ver- 
dunkeln. Reo.  wird  nun  snehen,  die  angegebenen  Rüdksichten 
an  vereinigen. 

Znerst  mössen  wir  das  aufgegdbene  Thema  näher  besehen  1 
Die  Werte  lauten  so:  ther Nmiwrrecki  nnäSiaatimisenieki^; 
aliein  der  Geist  des  voriiegenden  Bachs  fi&gt  nodi  eine  Clansei 
hnwu,  die  darin  liesteht,  dass  man  den  Einfluss  ber&okslchtigen 
solle,  welchen  der  nach  Schelling's  Welse  modificirte  S^nozü" 
mui  anf  jene  Wissenschaften  haben  könne.  Da  kommen  nun  drei 
Dinge  xusammen,  die  svirar  schon  Mancher  leichtsinnig  genug  in 
einander  gemengt  hat;  allein  Rec.  ist  der  entschiedenste  Feind 
aller  Mengerei,  und  da  ihm  das  Cksdiifil  übertragen  worden, 
eine  Recenslon  su  schreiben,  die  erwihntermassen  eine  Abhand- 
lung sejn  muss^  so  wird  er  damit  anfiuigen,  nach  seiner  Weise 
erst  das  Ungleichartige,  ja  aum  grossen  Theil  einander  Wider- 
strebende Bu  sondern  und  am  sichten. 

Zu  der  Wissenschaft,  die  man  Naturrecht  oder  beaser  philo- 
sophische Rechtslehre  nennt,  gehört  die  Staatslehre  swar  sum 
1%eil,  tber  bei  weitem  nidit  gans.  Denn  dieselbe  Natumothwen- 
digkcAt^  weldie  Staaten  schafft,  wo  ein  Aggregat  von  Familien 
eine  feste  Form  annimmt,  dauert  wahrend  der  gansen  Zeit  fort, 
wo  die  annehmende  Bildung  mehr  und  mehr  daraufdringt,  xu 
den  einseinen,  allmahlig  entstandenen Reehtsverfaiiltnissen  daa 
System  zu  inden,  in  welches  sie  passen,  und  zu  dem  System  den 
höchsten  Begriff*,  aus  welchem  es  9oi/ie  hervorgegangen  seyn. 
Mögen  sich  die  Staateb&rger  den  Ursprung  ihrer  Verbindung 
historisch  und  philosophisdi  erkliiren,  wie  sie  wollen;  und  mag 
diese  Erklärung  selbst,  als  der  fruchtbare  Boden,  auf  welchem 
nidit  bloss  Meinungen,  sondern  auch  praktische  Maximen,  Ent- 
sdiliessungen,  und  Handlungen  wachsen,  sich  noch  so  sehr  in 
eine  wirkliche  politische  Kraft  verwandeln:  iouner  gehn  die  An- 
gelegenheiten dea  Staats  bei  weitem  mehr  einen  nothwendigen, 
als  einen  von  Menschen  vorgezeichneten  Gang;  und  sie  thun 
diess  gerade  um  so  mdur,  gleichsam  trotzend  wider  den  Witz 
der  Menschen,  je  weniger  die  Staatskünstler  sich  auf  richtige 
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Beobachtung  imd  Schalxwiif  dessen  i»  in«  alsNiUirluraft  wirkt, 
Teratanden  und  dnUeeaen.  Danini.«Hi9a  ein  aebr  groaaer  Tbdl 
derStaatawiaBcnscbaft  vieiwdbr  «b  einender  Pbjaialo^  analoge 
l^iaaensdiaft  betrachtet  und  bdiandeU  werden»  als  daaa  man  voa 
reohtUcfaenGrundsätsen  auagdiend^TOffscbreihen  dürfteiwaage- 
8chcfaen  aoUe.  IJnb^iiruaate«  Lebe»  lat  der  Gegenatand  A^f  Pby-* 
fiolögie;  'am  dem  Zusammenwirken  vieler  WiUen  daaaoAwen- 
dig  entstehende  Reaoltat,  weleifä  vietMeAi  Nienumd  i^iitf,  wHr- 
herznaehen,  Ist  die  ganz.ahBliohe  Aiif^be  der  Staätakimit  Ge- 
wiaa  aber  nicht  d^ren  g*aiiae Aufgabe!.  I>enn  aiia  der  fiinaicbt 
kann  sich  ein  neuer  Wille  erzeugen ;  sieht  mau  sich  auf  detti  Wege 
tu  einem  unerwimachten  Zielet,  ao  lenkt  vom,  um,  wenn  man  klug 
ist;  und  noch  iber  die  Khigbeit  atelit  man  Aecbt  und  Pflicht, 
^enninaii  Gewissen  hat.  So  giebt  es  denn  auch  einen,  ?om?«r- 
erwaimten  Thdle  derStaatskunst  ganae  Tfensiefaiedenen,  deraiia 
praktischen  Geaelxen  besteht;  jedcKDh  dieaer  kann  nur  in  sehr 
allgemeinen,  in  defc  Anwendung unaitteidieiideli'Uinrisseii aus* 
gefilhrt  werden^  wenn  jenerniidit  Yorangiag,  um  den  Beden  au 
liereiten.  .     :    .       >  . 

Wer  die  Wahrheit  des  Inef  kurs  vorgetragenen  «teutlieh  dn- 
sieiit,  der  wird  gewiss  kein  Buch  adurelben  unter  dem  Titel: 
Näturreeki  und  Staai»wüten»ciqfty  denn  er  wird  nicht  den  Irr- 
thvm  veranlasaen  wolkn,  als  ob  auf  dem  NirturTechte  das  Gänse 
der  Staatswissenschaft  beruhe.  Wer  aber  dem  SpinosiamusaHi- 
gethan  ist, 'der  kann  die  geforderte  Soudening  nicht  leisten, 
denn  es  ist  der  Charakter  dieaer  Lehre,  theotetjsdie  und  prak^ 
tischePhilosophies  folglich  auch  die  TOrbeadiriebenensiwe]  gans 
heterogenen  llieile  der  Staata Wissenschaft,  in  etn^dder.aw  wer- 
fen. Nach  fipmoES  ist  Gottes  Macht,  eben  ala solche»  Gottes 
Uecht ;  jedes  endliche  Wesen  aber  hiit  soviel  Recht,  als  wieviel 
von  der  gotüidien  Macht  aidi  in  ilmi  dUtsteUt. .  Damit  stjusunt 
Hr.  Hegel  zusammen,  indem  er  S.  343  V0n  dem  tFel^(nsie.sm§tt 
sem  Recht  iey  da»  a/leriöok$ie  (Kec.  würde  vom  höcbilen  Gei- 
ste sagen,  der  Recl^begriff  passe  gar  niditauf  ihn,  weil. an 
einem  Rechtsverhältnisse  mehrere  Personen  gehören ,  die  la  so 
fern  als  Gleiche  gedadii  werden ; )  ja  8. 347  lesen  wir  noch  kla* 
rer  von  dem  Volke,  welches  in  einer  bestimmten  Epoche  dtu 
herrschende  ist,  dass  ^egen  die»  $ein  ab»olule$  lleehi,  TrUger 
der  gegenteäri$gen  EnUeiekelmngHUrfe.des  Wellgeüdes  aw 
»egn,  die  Geüter  der  anderuVö/ker  reehih»  iegen,  unddass 
9ie,  deren  Epoche  vorbei  ist,  nicht  mehr  in  derWeUgeeckicUe 
zählen,  Setat  man  hier  statt  des  herrsdienden  Volkes, eine  heir* 
sehende  pliilosophische  Schule,  so  wird  man  sich  Manches  in 
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Hm.  Hegers  Schreibart  erUimen  kinnen^  ivo?oii  liefer  uniea 
noch  die  Rede  seyn  hiqss;  aberirir  seiEen  Hrn.  H.  bei  Seifte  und 
kehren  zu  nnserer  AbhandUuhg,  die  wir  ja  Terlau^k*  Maassen 
sidhrfliben  sollten,  zurick.  Wir  sagen  demnidi,  dass  Spinoza  das- 
jenige, absolute  Unrecht,  weldws  maa  ironisch  At9  Reeiide$ 
Siärketm  zn  nennen  pflegt,  anf  den  Thron  erhebt;  dass  hier- 
dnreh  derfenigeTheii  der  Staatswissenachaft,  welcher.  Tön  dw 
Natiirnothwendigkett  nnabhängig,  dem  Naturrechte  angehört^  in 
seineni  innersten  Wesen  Terdorben  und  zerstört  wird;  hier  aber 
mlissen  wir,  nosierer  Anfgiibe  gemäss,  eine  neue Modifieatiaii 
einführen.  Wir  sollten  nicht  den  Einflnss  des  reinen,  echten, 
seiner  Conseqnenz wogen  berühmte» S^iaozismus,  sonderndes 
durch  Scbelling  überarbeitete»  Spinozismus,  anf  die  Staatswis- 
sensdiaft,  in  Beträcht  sidien ;  ntm  besteht  aber  die  Ueberarbelt 
tung  vorzüglich  darin,  dass  Kantische  transscendenti^le  Frei<» 
heit  und  Platonische  Ideen  herein  gemengt  werden ;  so  mrd  der 
herbe  Wein  versfisst,  und  denen,  dte  ein  gemischtes  Qetriuik  lie- 
b<sn,  geniessfoar  gemacht^  es  ist  nun  möglich^  dasK  sich  das  n»- 
torliehe  Reditsgefnhl  äussern  und  die  ai^usteiieride  Tiieorie 
stellenweise  bettimnien  könne.  Die  Gonsequenz  aber  ist  verio^ 
ren ;  an  einem  Orte  stdin  die  iSfitze :  ,.  Wa9  vernünftig  ist,  dat 
i0i  wirklich,  und  was^irkUei  iti,  dae  i$i  vemUnßi^;  indieier 
Ueberzeugung  steht  jeder  unb^lmgene  Bewusstseyn^  wie  die 
PhUbsapkie,  und  hievan  geht  di€9e*^^{ndm\\di  die  spinozisoh^ 
schettmgisch-hegelsehe  Philosoplne)  ,,ehen  so  in  Betraehtung 
des  geistigen  Unieersums  aus,  als  des  naiürliehenJ^  Hingegen 
an  einem  andern  Orte,  wo  es  darauf  ankosarot,  wider  die  positl* 
Ten  Juristen  zu  poleinislren,  wird  sehr  richtig  gezeigt,  welcher 
ungeheure  Unterschied  sey  zwfechen  der  Wirklichkeit  und  der 
Vemünftigkeit;  wie  simiBeispiel  die,  unstreitig f^irX/tcA  gewese* 
nen  römisäen  Institutioaen  der  fiterlichen  Gewalt  und  des  Ehe* 
Stande»,  dodi  an  und  für  sich  unrechttnässig  und  unTecniinftig 
seyen.  Oder  irren  wir  uns?  Ist  eine  historische  Wirklichkeit 
etwa  nach  Hrn.  Hegel  nicht  wirklich  ?  Diese  Frage  ist  sehr  deut-- 
lieh  durch  die  nur  eben  zuvor  angeführten,  redUlosen\öXkKt 
entschieden,  deren  Epoche  vorbei  ist,  luid  die  nicht  mehr  ,.sii 
derWeltgeechichte^^  zählen«  Indem  wir  deimiach  in  dieser  un* 
serer  Abhandhing  d.en  Herrn  Professor  Hegel,  als  Lehrer  des 
Natorrechts  Ond  der  Staatswissenschaften, 'fiSrmlich  und  bündig 
a  priori  constndren,  verlangen  wir  ausdrücklich,  dass  der  Wl* 
derspmch,  welcher  imSpinoaismus  noth wendig  entstehen  muss, 
wenn  in  ihn  die  Kantische  transscendentale  Freiheit  hlneingetra« 
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gen  wird,  als  dB  oonstitiiireBdes  Element  den  Hrn.  H.  angesdi«! 
imd  TOD  den  Lesern  sorgfältig  beaditet  werde. 

Wie  aber,  wird  man  fragen,  sollten  verständige  Manner  die- 
sen Widerspruch  nicht  gesehen  haben  1  Es  ist  ja  der  bekannte 
Charakter  des  Spinonsnus,  mit  dem  ewigen  Seyn  ein  ewiges 
Werden  «i  Terbinden,  weldies  urspr&ttglich  Eins  und  ein  Games 
ist;  wie  kann  denn  eine  Mdirheit^eier  Handlangen,  deren  Jede 
fttr  die  andern  zt^f&Uig  seyn  muss,  dafaindnpassen?  Frde 
Wesen  sollen  ja  sidi  selbst  bestimmen^  und,  wenn  «e  etwa  nnter 
einander  ein  Rechtsverhaltniss  errichten,  so  soll  dieses  ihr  Weik 
sejn,  welches  ohne  ihren  Willen  nicht  gewesen  wire,  welches 
demnach  ihrem  Willen  keineswegs  vorher  ging.  NachSpinosa 
sind  sie  wtprünglichEint^  und  nor  durch  Divergens  in  derEin- 
lidt  werden  sie  ihrer  Mehrere;  nach  Kant  sind  sie  im  Gegen- 
theil  unprüngUck  Viele^  und  nur  durdi  frdes  Zusammentreten 
können  sie,  wenn  und  sofern  sie  wollen ,  sich  vereinigen.  Nadi 
Spioosa  ist  die  Einheit  das  Wahre  und  die  Vielhdt  nur  Erschein 
nung;  nach  Kant  ist  die  Vielheit  das  Wahre,  und  der  Eine  ge-* 
mdnsame  Wille  in  einer  Gksellschaft  ist  und  bleibt  nur  in  der 
Vorstellung,  während  die  wiiklicheThatigkdt  Immer  in  den  Ein* 
idnen  ist  und  bleibt.  Wie  kann  man  dem  unteniehmen^das  deol« 
lieh  Entgegengesetste  susammenansdimdsenl  Ist  es  mögUdi» 
dass  Jemand  sich  einbilde,  Freihdt  sey  da  auch  nur  aufs  entfern- 
teste denkbar,  wo  die  mehreren  freien  Wesen  in  der  Wund  ver- 
wachsen geglaubt  werden,  so  dass  sie  sich  eben  deswegen  unmög- 
lich frei  r&hren  und  bewegen  kdnnenl  Dawären  sie  ja  vergldch- 
bar  jenen  unglücklichen  Missgeburten  lusammengewad^ener 
Zwillinge ;  oder  sie  hätten  die  Freihdt  der  Austern  und  Polypen ; 
ja  selbst  diese  nur  scheinbar,  da,  nach  Spinoza,  der  Wahrbdi 
n%AAIle$  Eins  ist!  —  Des  System  des  Pm.  H.,  als  dne  so 
offenbare  und  nadäe  Ungereimthdt  darsustdlen,  wäre  unredit 
und  sugleich  unwahr ;  all^ings  ist  noch  ein  Mittelglied  vorhan- 
den, welches  die  bdden  Pole  xusammenfasst,  und  demlrrthuna 
zur  Decke,  ja  wenn  man  will,  zur  Entschuldigimg  dient.  Um  die- 
ses aufzuzeigen,  müssen  wir  für  eine  kleine  Weile  das  Natnrredil 
und  dieStaatswissensdiafl  ganz  bd  Seite  setzen^  und  uns  an  den 
historischen  Umstand  erinnern,  dass  Schelling  unmittdbar  auf 
Fiehie  folgte.  Bekanntlich  aber  hob  Fldite  an  vom  Ich;  und  in- 
dem er  sidi  ein,  bisher  nicht  genug  gesdiätstes  Verdienst  da- 
durch erwarb,  dass  er  ein  neues  ProUem  nachwies,  (dn  solches 
liegt  allerdings  im  Sdbstbewusstseyn,)  misshandelte  er  sdbst 
dieses  Problem  aufs  äusserste,  indem  er  das  Ich  erst  aus  dner 
unendlichen  Thätigkdt  und  dner  unbegre^icken  Schranke, 
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und  in  einer  etwa«  «p&iem  Darstelhuig  aus  einem  abioluifn 
Handeln  nnd  einem  eben  so  abseiuten  Denken  zitsammengetsle. 
llttgs  Scheiiin^  das  Gewebe  dieser  Irrthumer  mit  der  Vorsicht, 
die  es  erfordert,  hatte  auflösen,  den  Irrthum  T^rmeiden,  das  ge- 
fundene Problem  richtiger  behandeln  sollen ,  daran  war  nicht  su 
denken;  er  braudite  die  Fichtes'chen  Meinnngen  wie  Werg,  um 
damit  eine  Ritze  bei  Spinoza  zuzustopfen.  Nämlich  es  fehlt  bei 
Spinoza  jede  Art  von  Rechenschaft  darüber,  wie  denn,  und  war* 
um,  das  Endliche  bei  dem  Unendlichen  sey ;  nichts  als  die  kahle 
Bemerkung  bietet  sidi  dar,  dass  ins  Unendliche  fort  Körper  von 
Körper^  undGedankeiron  Gedanke  begriinstwerde;  daher,  wenn 
man  in  Gedanken  die  Granzen  aufhebt,  das  Unendliche  richtig 
herauskommt,  indem  die  Summe  alles  Endlichen  ihm  gleich  ist 
ffier  nun  konnte  das  absolut  handelnde  Ich  einen  Dienst  leisten« 
Denn  man  setze  Spinoza's  absolute  Substanz  In  Handlung,  so  giebt 
es  ein  Mittel,  die  vielen  EadßdikeiieaieraMizusandemi  und  die 
Negatumen  zu  gewinnen,  welche  in  dem  Begriffe  der  Grunzen 
liegen,  ohne  die  es  keine  Welt,  das  heisst,  kein  System  endlicher 
Dinge  geben  w^de.  Wenn  Spinoza  selbst  gefragt  wird,  warum 
sone  absolute  Substanz  sich  nicht  begnüge,  einfach  als  das,  was 
sient,  zu  bestehen;  nnd  wie  sie  dazu  komme,  Granzen  in  sich 
aufzunehmen,  wodurdi  sie  in  eine  Mehrheit  von  Dingen  zer- 
breche ;  —  ja  wie  es  denn  zugehe,  dass  sie,  ntmmebr  also  zer- 
brochen und  zerstückelt,  doch  immer  noch  Eins  und  ein  Ganzes 
gey;  —  so  weiss  er  nichts  zu  antworten,  als  höchstens  dies, 
die  Granzen  seyen  ja  eben  nur  Negationen,  nicht  aber  das  Reale 
selbst;  welches  offenbar  so  viel  heisst,  als  die  vermeinte  Snmme 
derendficken  Dinge  üt  gar  nichi  vorhanden,  He  ist  eitelWahn 
und  Täuschung.  Aber  die  neue  Schule  legt  ihm  eine  klügere 
Antwort  in  den  Mund:  es  giebt  in  der  absoluten  Substanz  einen 
eigenen  Actus  des  Besandemi  (ein  neues,  sehr  nöthiges  Wort, 
für  Ersciaffung  der  Negationen)  und  wiederum  einen  Act, 
wodurch  das  durch  die  Besondenmg  Ausgestossene  zurücAge- 
nammen  whrd  in  die  Einheit,  damit  sie  es  nicht  verliere^  damit 
sie  vielmdir  sich  als  Einheit  teiederhenielle.  Wer  nun  glauben 
möchte,  das  sey  selbst  der  Gipfel  der  Ungereimtheit,  der  absolu- 
ten Substanz  ein  Produdren  von  Negationen  beizulegen  (die  alte 
einfaltige  Lehre  lautete  lungekehrt:  Gott  erschaffe  aus  Nichts 
das  Etwas,  wShrend  hier  aus  Etwas  das  Nichts  geschaffen  whrd,) 
wer  hinzusetzen  mödite ,  aus  solcher  selbstgesdkqffenen  Nega- 
tion könne  die  Einheit  sich  unmöglich  wiederiierstellen ;  der  ver- 
lange keine  Antwort  von  uns ,  aber  er  höre  Hm.  Hegel :  ,,Der 
WiUe  enthalt  a 
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ß)  eben  «o  ist  leh  dwUetergeltenauB 
fiimmfheii  xurUntencietdung;  durch  diese«  Setsen  seioer 
selbst  als  ehies  BeiHmmien  tritt  Ich  In  das  Dasejn  nbertiaupC;» 
—  das  absolute  Moment  der  EnMickkeU  odßt  Besonderung 
des  Ich;  y)  der  Wille  Ist- die  Einhdt  dieser  beiden  Momente; 
die  in  shsh  reflectirte  mid  dadmroh  »w  Allgemeinkeü  xmrUek- 
g^krte  Be9ön4erheit,  — ,Binielheit$  die  SelbstbeatimmuDg; 
de»  Ich  ^  in  Einem  ^  Siegels  das  Negative  seiner  selbst.)  »ünlicfa 
als  bestimmt,  beschränkt  sni  setsen^  und  bei  sich ,  -d.  i  in  seiner 
tderititit  mit  sich  «nd  Attgemeinheit  zn  bleiben  5  und  in  der  Be^ 
stimnumg  sich  nnr  mit  sich  seftbst  xusammeniiiächlifeBsen.  —  Idi 
bestimmt  sich  ^  sofern  od  die  Beatefaimg  der  NegaMvitat  auf  sich 
selbst  isit^  als  diese  Beaiefatitig  auf  sidi  ät  es  eben  so  glelAgiUtig 
gegen  diese  Bestimnitheit ,  wdss  sie  lüs  die  seinige  und  ii 
als  eine  blosse  M&güdikf^it,  durch  die  es  nicht  gebtinden  ist, 
dern  in  der  es  nur  ist,  weil  es  sich  in  derselben  setzt.  —  Dies  ist 
die  Fre^eii  des  Willens,  weidie  seinen  Begriff  oder  Substanüa- 
Htfit,  seine  Schwere  so  ausmacht,  wie  die  Schwere  die  Substan- 
dalH'at  des Körpers.^^  Rec.  hathier,  von  dem  Buchstaben  9^. an, 
ganz  nnverinderl  und  unverkirzt-abgeschriebcn  ^  man  liesethier 
den  §.  7  des  Hrn.  H.  so  wie  er  im  Buche  steht;  und  kann  Aesc 
Darstellung  als  eine  Probe  desSt;fis  betrachten.  Wegen  der  lets* 
ten  Worte:  «Ke#  üt  die  l^eihtit  des  Willem^  welche  semen 
Begriff  oder  SubgiaMtaiHät^  ieine  Sckioere  90  ausmacki^  wie 
die  Schwere  die  SubsianHalität  dei  Kerpers^  Termuthete  Rec 
verschiedene  Druckfehler,  die  darin  stedcen  möchten;  es  ist  aber 
in  dem  Verzeichniss  der  Verbesseningen  nichts  der  Art  angege- 
ben. *—  Man  sieht  nun,  wie  durch  den  Gedanken:  ich  bin  nur 
darum  beichränki ,  weil  ich  mich  so  setze  ^  mit  der  Endlichkeit 
zugleich  die  Freiheit  dem  Splnozismns  eingeimpft  wurde;  die 
Freiheit  mnsste  er  sich  gefallen  lassen ,  weU  er  die  findlidhkeit 
schon  hatte;  ungefUir  wie  Einer,  der  ein  Vergehen hcging,  sich 
gt§en  die  falsche  Anschuldigung  eines  zweiten  m<^t  mdir  mit 
Nachdruck  vertheidigen  kann.  Aber  derjenige,  welcher  eine 
ao  widerstrebenden  Materialien  nusammeogesetvte  LeUre 
nimmt,  kann  inderKleoHueder  ungeheuren  lAconseqnenzen,  die 
daraus  entstehen,  unmöglich  noch  eine  freie  Bewegung  des  Den- 
kens behalten;  er  kenn  nicht  Erfinder  seyn,  nicht  Sie  wahren 
Fehler  der  irilhern  Lehrgebiude  entdecken ;  '•—  er  kann  indessen 
dem  Sldieine  nach  viel  Nenea  aagen,  indem  er  andre  Worte 
braucht,  andre  ZusämmensteUong««  madit  Ana  absoluter  Sub- 
stanz, absoluter  Freiheit,  Endlichkeit^  Unendlichkeit  n.  a.  w^ 
lassen  aich,  wie  in  dem  bekannten  cUneBiaclien  Spide,  gar  man^ 
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dierlei  Fwraen  1ierTürbriiig«n ;  SekefUng^  Wagner  y  Hegel ^ 
Sekopenhaner  ^  können  noch  knge  mit  einander  wetteiferti ;  es 
wird  aber  nie  etwas  Andereslieninfikoainien  ais  die  WeU  $Ui  Vor* 
gtelfung  und  Wiltt^  (iinalreitie  der  kürzeate  und  klfirate^  imd  in 
80  fern  der  beste  Ausdruck ;)  me  Umsteheaden  \verden  eine  Zdt 
lan^  den  Tausendkünstlern  snsdianen,  dann  aber  sich  abwenden 
nnd  Jeder  seine  Wege  verfolgen,  als  ob  nichta  geschehen  wire^ 
— aus  dem  ehiTachen  Orirade,  weiluy^rkKch  niehti  geschehen  i$t 
Bles  ailfs  Natiirrecht  angewandt,  ergiebt  in  «nserm  Falle  den 
Satz?  Herr  Hegel  hat  die  wahren  Fehler  ^  die  in  dem  alten 
NaUertechi  liegen^nicht  getehen,  sondern  iie  mitunbedeuien* 
den  Verihidemngen  beAmalten  und  sich  zugeeignet.  Um  aller 
nachziTweisen ,'  mdssen  wir  uns  wiederum  eine  kleine  Weile  von 
dem  Bnche  entfernen,  um  über  daa  alte  Natarrecht  etwas  ati 
sagen. 

Dass  iu  dem  Süsseren  Freihdtagebrauche  kein  Widerstreit 
seyn  solle,  ist  der  bekannteste,  am  mei^n  herrorgehobene 
foundgedanke  des  Nirttirrechts.  Warum  der  Streit  nicht  seyn 
toile,  wollen  wir  der  Kürze  wegen  hier  nicht  fragen,  obgleich  die 
Meinung,  dass  die  Vernunft  sonst  in  einen  theoretischen  Wider»- 
Spruch  mit  sich  selbst  gerathen  würde,  dem  an  sich  richtigen 
Satze  seinen  ivahren Charakter  verdirbt,  und  ihn  der  Frage  preis 
giebt,  was  denn  in  dem  Widerstreite  der  Willen  stSrker  wider« 
sprechendes  liege,  als  in  dem  derNaturkrifte,  die  wir  tiglich  tor 
nnsem  Augen  so  lange  streiten  sehen,  bis  sie  im  Gleichgewichte 
sind,  und  nun  nicht  mehr  streiten  können.  Niemand  wird  diesen 
Einwurf  im  Ernste  machen;  wie  das  zugehe  und  welcher  Unter- 
schied hier  vorhanden  sey,  das  sollte  freilich  der,  welcher  ein 
Naturrecht  lehren  will ,  vor  allen  Dingen  ins  Klare  setzen ;  aber 
hier  können  wir  uns  nidit  darauf  einlassen.  Desto  nothwendiger 
ist  die  Bemerkung,  dass  der  obige  Satz  ganz  unzureichend  ist, 
um  die  Rechtsverhaltnisse,  die  man  auf  ihn  gründen  will^  zu  tra- 
gen ;  wenigstens  in  der  Form ,  wie  man  es  beabsichtigt.  Es  soll 
nimlich  ein  Süsseres  Mein  und  Dein ,  und  zwar  nach  dem  stren- 
gen BegrilTe  der  dinglichen  Rechte,  «—  es  soll  Eigentbum  da- 
dtm^  begründet  werden.  Dies  geht  nun  schlechterdings  nicht 
an ,  denn  die  Grundbestimmung  des  dinglichen  Redits  ist  die^ 
dass  es  Alle,  ausser  Einen  aussehliesst,  folglich  die  Sphäre  deA 
möglidien  BVeifaeitsgebraudis  verengt,  und  eben  deswegen  in 
der  That  mit  ihm  im  Widerstreite  ist.  Dies  Ist  der  Punot,  den 
man  nicht  sieht,  weil  man  ihn  nidit  sehen  will.  Mali  meint,  es 
könnteil  'ja  Alle  Eitwas  bekommen;  man  wagt  aber  nicht  vor* 
znsdireiben,  wiefnel;  mnxk  kann  es  auch  nicht,  weil  man  sonst 
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a  priori  die  Menge  der  Sachen  und  den  Grad  ihrer  zwedmribd- 
gen  Theilbarkeit  muaste  beatUnmen  köfinen,  welches  unmogUdi 
ist.  Bei  sehr  starker  Bevolkertuig,  bei  sdbur  ungleicher  Theiiung 
der  Guter  werden  diese  Umstände  praktisch  höchst  fühlbar. 
Auf  der  einen  Seitq  sagt  das  Naturrecht:  Jeder  müsse  dne 
Sphäre  seines  äussern  Freiheitsgebrauchs  haben,  weil  er  sonst 
seine  Persönlichkeit  nicht  äusserUch  geltend  machen  könne;  auf 
der  andan  Seite  aber  ist  das  Gedränge,  der  Menschen  so  gross, 
dass  Jeder  furchten  ranss,  seine  äussere  Persönlichkeit  werde 
beinahe  auf  Nichts  redndrt  werden.  Was  aber  heisst  hier  eigent- 
lich t^tlp/,  und  was  heisst  wenig  f  Oder,  wenn  man  lieber  will, 
washeisst  j&tra«  und  was  heisst  iVtciUt.^  Gebt  einem  Napoleon 
ein  artiges  Landgut,  ja  eine  hübsche  Insel,  er  wird  sagen,  das  sey 
Nichts  für  ihn,  und  er  hat  Recht,  denn  seine  ungeheure  Persön- 
lichkeit braudit  einen  Welttheil,  um  sich  darin  darausteilen. 
Wie  nun;  wenn  alle  Menschen  Napoleone  wärei|?  Dann  hätte 
das  Naturrecht  lange  falliren  müssen,  da  es  Jedem  Etwas  gab, 
welches  denn  doch  im  Vergleich  mit  seiner  äussern  lliätt^eit, 
mit  $einem  Bedürfniss  eines  Spielraums  für  dieselbe,  Eiwa$  utja 
mnss.  Oder  wollen  wir  etwa  den  Magen  der  Menschen,  und  das 
Maass  des  natürlichen  Hungers,  zur  Bestimmung  dessen  nehmen, 
was  für  Etwas  gelten  könne?  — Wer  nun  fragt,  wie  denn  dieVer* 
legenheit  zu  heben  sey,  dem  ist  leicht  zu  antworten.  Ein  uner- 
kanntes, falsches  Princip  hat  den  ersten,  richtigen  Grundgedan- 
ken Terfälscht ;  dies  muss  man  herauswerfen.  Kein  anderes  aber 
ist  dies  falsdie  Princip,  als  dies:  der  äuisereFreiheiUgelrauck 
habe  unmittelbar  eine  fFUrde,  imistvf^  eine  solche  Würde^wer- 
attf  Rechte,  als  solche,  beruhen  könnten  und  müssien. 

Hätte  man  dies  nicht  vorausgesetzt,  so  wäre  gar  nicht  nöthig 
gewesen,  irgend  Jemandem  ansschliessendes  Eigenthum  zuzu* 
theilen;  und  man  würde  am  allerwenigsten  auf  den,  wirklich  oa- 
gereimten,  Einfall  gekommen  seyn^  die  sogenannten  res  nuffius 
dem  Ersten,  dem  es  beliebte.  Andere  Ton  ihnen  auszuschliessen, 
rechtlich  einzuräumen ;  man  würde  vielmehr  begriffen  haben, 
dass  die  Sphäre  des  Freiheitsgebrauchs  ganz  vollkommen  (iffen 
bleiben  muss,  wenn  Niemand  den  Vorwutf  tragen  soll,  eben 
dadurch^  daSs  er  sie  verkleinert,  andern  zu  widerstreiten. 
Und  dies  ist  in  derThat  die  einzig  mögliche  directe  Folge  aus 
dem  Satze,  der  an  die  Spitze  gesteUt  war;  freilich  aber  gewinnt 
man  daiqit  nur  einen  Hülfssatz,  welcher  der  Theorie  zum  lieber- 
gange  dient,  nicht  eine  Lehre,  die  in  der  Praxis  unmittelbar  zu 
gebrauchen  gewesen  wäre.  Eben  darum  mi|ss  der  Leser  ersucht 
werden,  hier  einen  Augenblick  mit  seinem  Nachdenken  zu  Ter« 
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weilen.  £a  ist  bei  so  praktischen  Wissenschaften,  wie  das  Na- 
tu rrecht  und  die  Staatslehre,  natürlich  genug,  dass  Alles  nur  in 
Bezug  auf  Anwendung  erwogen  wird ;  und  wenn  Philosophen 
hierin  oft  genug  unanwendbare  Lehren  vortragen,  so  geschieht 
dies  doch  gewiss  unabsichtlich.  Darüber  wird  aber  die  Conse- 
quenz  vernachlässigt;  man  geht  solchen  Sätzen  aus  dem  Wege, 
die  im  Leben  keinen  Platz  zu  haben  scheinen ;  und  dasjenige  hin- 
gegeo ,  was  Jedermann  thun  würde,  wenn  er  in  einen  gewissen 
Fall  (z.  E.  den  der  Nothwehr)  versetzt  würde,  stellt  man  ohne 
Weiteres  als  eine  YoUständig  rechtliche  Befugniss  auf.  Rec.  ist 
seit  langen  Jahren  überzeugt,  dass  dieses  Verfahren  der  eigent- 
liche Grund  ist,  warum  das  Maturrecht  durchaus  nicht  zu  einer 
wissenschaftlichen  Gestalt  gelangen  konnte.  —  Eine  gegebene 
Sphäre  möglichen  Freiheitsgebrauchs  kann  bei  gewissenhafter 
Verhütung  des  Streits  unmöglich  anders  getheilt  werden,  als 
durch  zusammenstimmenden  Willen  aller.  So  lange  daher  die 
Zusammenstimmong  noch  nicht  vorhanden  ist,  giebt  es  gar  kein 
Eigenihum ;  blosses  Zugreifen  ist  ursprünglich  nicht  nur  kein 
Rechtsgrund,  sondern  es  ist  das  Unrecht  selbst  in  seiner  eigent« 
liebsten  Gestalt.  Daraus  folgt  nun  der  vermeintlich  ungereimte 
Gedanke,  wenn  keine  Einstimmung  erfolgte,  so  würden  die  vor* 
rithigen  Sachen  gar  keinen  Herrn  bekommen ;  sie  würden  un* 
gebraucht  da  liegen  und  umsonst  dem  Menschen  ihre  Dienste  an- 
bieten. Und  warum  denn  sollten  sie  nicht?  Auf  diese  Frage  ver- 
sudit  Kant  zu  antworten ,  (der  also  wenigstens  den  Fragepunct 
gesehen  hatte,)  indem  er  unter  der  Benennung  eines  Postulats 
der  praktischen  Vernunft  behauptet:  „eine  Maxime,  nach  wel- 
cher, wenn  sie  Gesetz  wäre,  ein  Gegenstand  der  Willkür  an  sich 
herrenlos  würde,  ist  rechtswidrig.^^  Denn,  setzt  er  hinzu,  da- 
durch würde  die  Freiheit  selbst  sicli  des  Gebrauchs  ihrer  Will- 
kfkhr  in  Ansehung  eines  gewissen  Gegenstandes  berauben ;  es 
würde  ein  Widenpruch  der  äusiern  Freiheit  mit  sich  selbst 
entstehen.  Dieser  Grund  ist  aber  ganz  ofifenbar  ohne  Bedeutung 
und  Wahrheit  Ohne  Bedeutung:  denn  die  äussere  Freiheit 
spricht  hier  gar  nicht,  und  kann  sich  desshalb  auch  nicht  wider- 
dersprechen:  sie  wird  gar  nicht  gefragt,  sondern  sie  soll  gehor- 
chen; sie  soll  hier,  wie  überall,  sich  dem  Innern  Urtheil,  dem  sie 
als  ein  Gegenstand  der  Contemplation  im  Bilde  vorschwebt,unter^ 
werfen.  Ohne  Wahrheit:  denn  es  wird  nicht  gesagt,  dass  der 
Gegenstand  herrenlos  bleiben  müsste;  die  rechtliche  Besitz- 
ergreifung wird  nur  durch  die  Bedingung  verzögert,  dass  die 
Einstimmung  sich  bilde,  welches  immer  geschehen  kann,  wenn 
es  auch  noch  nicht  dazu  gekommen  ist.  Die  alten  Rechtsregeln : 

Hbbbast'i  kleine  Sohriftea.    III.  35 
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re9  nulKut  cedii  primo  occvpawfi;  «od :  qm  prior  tempore^ 
potior ßire,  sind  wirklich  Nichts,  als  Reste  von  Barbarei;  sie 
gehören  eben  dahin ,  wo  die  römische  patria  poiesiai  und  die 
ScIaTerei  ihren  Wohnsitz  haben.  Man  versammele  einen  Kreis 
wahrhaft  gebildeter  Minner;  man  biete  eineSnmme  von  theil- 
baren  Gegenständen  dar,  man  wird  sehen,  dass  es  einen  Angen- 
blick  giebt,  wo  Jeder  zmruck tritt,  und  erwartet,  was  die  Uebrigen 
thutt ;  und  dass  beim  Zngreifen ,  wenn  es  ja  dazu  kommt.  Jeder 
sich  hüten  wird,  nicht  die  stillschweigend  vorauszusetzende  Ein- 
stimmung der  Andern  zu  nberschrelten.  Diese  Zartheit  ist  nichts 
anderes,  als  das  echte  Rechtsgefühl  selbst;  wer  da  glaubt,  er 
dfhite  sich  ihrer  allenfalls  überheben,  der  muss  den  Vorwurf  dul- 
den, er  habe  das  Recht  noch  nicht  scharf  genug  ins  Auge  gefiisst 
Unglücklicherweise  aber  pflegt  man  die  Vorstellung  eines  soge- 
nannten Naturstandef  hier  einzumischen,  der  unwillkürlich  die 
Phantasie  in  ein  Land  versetzt,  wo  noch  kein  Gesetz,  keine  Sitte, 
keine  Bildung,  keine  praktische  Ueberleguiig  herrscht;  was  da 
geschehen  werde,  das  kann  man  alle  Tage  sehen ,  wo  ein  Haufe 
roher  Bursche  beisammen  ist;  sie  greifen  zu,  und  streiten.  Aber 
davon  hatte  nicht  die  Frage  seyn  sollen.  Entsprossen  sind  wir 
freilich  Alle  aus  einem  solchen  Lande,  das  lehrt  uns  leider  die 
Geschichte,  und  das  bezeugt  der  unvoflkommene  rechtliehe  Zu- 
stand, in  dem  wir  leben ,  und  über  den  wir  die  Augen  noch  lange 
nicht  weit  genug  geöffnet  haben.  Daher  bei  uns  der  offene  uml 
geheime  Krieg  der  Parteien,  von  denen  keine  Lust  hat,  so  be- 
scheiden zurückzutreten ,  als  von  allen  Seiten  zugleich  gesche- 
hen muss,  wenn  die  gewaltsame  Spannung  ganz  auf  hören  soll, 
die  vom  Rechte  das  gerade  Gegentheil  ist.  Glaube  übrigens  Nie- 
mand, dass  hier  ein  unvorsichtiges,  einseitiges  Zurücktreten  em- 
pfohlen wire,  welches  unter  gegebenen  Umständen  den  Streit 
nur  mehren  würde.  —  Wirhidieu  uns  bei  diesem  Gegenstande 
lange  aufgehalten,  weil  es  im  gegenwärtigen  Falle  unerlasslich 
ist,  dem  bösen  Geiste  des  Spinozismus  ganz  entschieden  entgegen 
zu  treten.  Das  alte  Naturrecht  ist  demselben  näher  verwandt,  als 
man  glaubt:  es  passt  eigentlich  in  kein  anderes  System,  und  völ- 
lig consequeut  durchgeführt  ist  es  von  keinem ,  als  von  Spinoza. 
Dies  muss  nodi  mit  Wenigem  gezeigt  werden ,  und  es  wird  leicht 
klar  seyn,  wenn  wir  nachweisen,  dass  beides,  das  alte  Naturrecht 
und  Spinozismus,  in  dem  Rechte  dei  Stärkeren  zusammenlau- 
fen, wovon  Jedermann  weiss,  dass  es  das  Unrecht  selbst  ist. 
Was  thut  derjenige,  der  zugreift,  inn  eine  herrenlose  Sache  sich 
zuzueignen  1  Er  nutzt  den  Umstand,  der  Erste  zu  seyn,  zum  Nadi- 
.theil  Anderer,  -und  freut  sich,  Ihnen  den  Vorwurf  znsddebett  zu 
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können,  sie  hatten  den  Streit  angefangen,  wenn  sie  etw«  hinten- 
nach  kämen,  um  auch  etwas  ?on  dqr  Sache  zu  gewinnen.  In  der 
That  aber  iat  seine  Occupatiou,  sein  Verengen  der  Sphäre  des 
Freiheitsgebrauchfi ,  seine  Geringschätaung  der  vermuihidchen 
Wünsche  Anderer,  welchen  er  deuZugang  sperr i^  der  wahre  An- 
fang des  Streits ;  und  die  wissentliche  Benutaung  des  Vortheils, 
prior  tempore  zu  seyn,  ist  wesentlich  nicht  verschieden  von  Ge- 
walt und  List,  das  heisst,  Tom  sogenannten  Rechte  des  Stärkern. 
Das  Wesentüclie  liegt  nämlich  immer  nur  in  der  Einbildung,  als 
hätte  man  u>ider  den  IVil/en  Anderer  Rechte  erwerben  können  f 
das  dazu  gebrauchte  Verfahren  aber  ist  ganz  gleichgültig.  Und 
diese  Einbildung  lässt  sich  mitandernWorteii  so  ausdrücken:  der 
Stärkere  üi  der  Better e;  welches  wieder  so  viel  heisst  als :  der 
Uebertchm»  der  Realität  in  demEIinen  über  die  in  dem  Andern, 
giebt  den  Vorzug.  Also  wenn  irgendwo  alle  Realität  wäre,  so 
finde  sich  eben  daselbst  das  ganze  Recht.  Nun  ist  eben  dies  die 
Behauptung  des  Spinoza,  in  der  absoluten  Substanz,  als  solcher, 
sey  auch  das  Ganze  des  Rechts ;  und  wo  sie  selbst  getheilt  er- 
scheine^ (in  der  Gestaltung  der  individualen  Edstenz,)  da  sey 
nach  gleicher  Proportion  auch  das  Recht  eingetheilt.  Demnach 
zeigt  sich  unverkennbar  das  vorerwähnte  Zusammenfallen  des 
Naturrechts  mit  dem  Spinozismus.  Wenn  aber  die  Stärke  sammt 
der  Gunst  der  Umstände,  verschieden  und  trennbar  ist  von  dem 
Rechte,  dann  ist  weder  die  absolute  Substanz,  als  solche,  der 
Sitz  des  Rechts,  noch  richtet  sichjiach  ihrer  getheilten  Ersdiei- 
nung  da^  Verhältniss,  wieviel  Reclit  einem  Jeden  zukomme,  noch 
kann  sich  Einer  auf  seine  Stärke ,  oder  auf  irgend  einen  seinei; 
äussern  Vortheile,  berufen,  um  ein  Vorrecht  zu  beweisen,  folg- 
lich hilft  ihm  auch  kein  Früher-Kommen,  kein  erstes  Ergreifen, 
keine  Occupation,  —  es  wäre  denn,  was  freilich  in  unsern  Staa- 
ten und  nach  vorhandener  Gesetzgebung  die  Sache  gänzlich  ver- 
ändert, da$$  die  Getelhchqft  eingeräumt  hätte  ^  sie  wolle  dat 
erste  Zugreifen  ah  einen  Hechtititel  gelten  lasten.  ^ 

Es  wird  nun  hoffentlich  nicht  nöthig  seyn,  ausführlicher  zu 
zeigen,  dass  wegen  der  gänzlichen  Nullität  derOccupationslehre, 
(worauf  die  Formation  sehr  leicht  zurückzuführen  ist,)  das  Na- 
turrecht  eine  Umwandlung,  die  in  alle  Theile  eingreift,  erfahren 
mufs;  zugleich  aber  leuchtet  ein,  dass  von  einer  Lehre,  deren 
Grundlage  der  Spinozismus  ausmacht,  diese  Umwandlung  nicht 
ansgehn  kann ;  also  ist  nur  noch  übrig,  die  Thatsache  naclou wei- 
sen, dass  Hr.  Prof.  Hegel  wirklich  auf  dem  Wege  sich  befindet, 
wo  man  ihn  erwarten  musste.  Er  behauptet  §•  44  ein  absolutes 
Zueignungsrecht  des  Menschen  auf  alle  Sachen;  und  m^ngt 
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nacli  seiner  Weise  dahinein  ein  St&ekchen  Tom  Fiekieieken 
Idealismus,  der  freilich,  wenn  er  nur  wahr  wäre,  in  die  Sachen 
eine  nrsprfiugUche  Bestimmung  snr  Dienstbarkeil  hineinbringen 
würde ;  denn  nachFichieint  die  Materie  nichts  anderes^als  schein- 
barer Widerstand  für  die  Freiheit,  den  sie  überwinden  soll  und 
wird ;  wie  nun  dabei  die  Naturphilosophie  (die  sogenannte  un- 
seres heutigen  deutschen  Publicums,)  mit  ihren  zwei  gleich  ewi- 
gen Anfängen,  dem  NatHrKchei¥  und  dem  Geistigen  sich  befin- 
den möge,  —  das  können  wir  leicht  sagen;  ein  paar  Inconse- 
qnenzen  mehr  oder  weniger  schaden  in  dieser  Naturphilosophie 
niclits  3  —  Herr  H.  lehrt  ferner  (schon  §.  41 ):  „die  Person  mnss 
sich  eine  äussere  Sphäre  ihrer  Freiheit  geben,  um  als  Idee  zu 
seyu.^^  Dieser  Satz  ist  Hm.  H*8.  Eigenthum,  denn  zu  einer  idea- 
len Existenz  hat  gewiss  nodi  Niemand  eine  Sphäre  in  der  Sin- 
nenwelt requirirt.  Im  §•  45  hdsst  es:  „Dum  Ich  ahfreierWiHe 
mir  im  Besitze  gegenständlich  und  hitmit  auch  erst  wirklicher 
Wille  bin^  macht  das  Wahrhafte  und  Rechtliche  darin^ 
die  Bestimmung  des  Eigenthums  ^  aus.^  Dieser  Satx  spricht 
deutlich  den  groben  Egoismus  des  Naturrechts  ans ;  und  klärt 
den  minder  deutlichen  auf,  der  Ton  der  Occupation  handelt: 
„dass  die  Sache  dem  in  der  Zeit  zufällig  Ersten ,  der  sie  in  Be- 
sitz nehmen  kann,  angehört,  ist,  weil  ein  Zweiter  nicht  in  Be- 
sitz nehmen  kann,  was  bereits  Eiigenthum  eines  Andern  ist,  eine 
sich  unmittelbar  Terstehende,  überflüssige  Bestimmung.^^  Frei- 
lich kann  ein  Zweiter  nicht  in  Besitz  nehmen ,  was  bereits  Einer 
sich  zueignete;  und  gerade  darum  soll  Niemand-  sich  etwas 
lueignen ,  bis  er  den  Willen  der  Andern  weiss,  welche  Andere 
sich  andi  nichts  zueignen  sollen,  bis  sie  seinen  Witten  wissen. 
Das  ist  der  wahre  Grundgedanke  des  Rechts ,  der  nothwendig 
gelehrt  und  gelernt  werden  muss,  um  die  Menschen  im  rechtli- 
chen Sinne  zu  hnmanisiren ;  jener  Egoismus  aber  brancht  nicht 
gelehrt  zn  werden ;  die  rohe  Willkür  weiss  ihn  ?on  Natur. 

Es  gereicht  aber  zu  Hm.  HegeFs  und  aller  Naturrechtsieh- 
rer  Entschuidigtmg,  dass  es  einen  schlüpfrigen  Pnnct  giebt,  bei 
weichem  sie  leicht  ausgleiten  konnten.  Dies  ist  der  menschUdie 
Letb^  worüber  Hr.  H.  mit  gänzlicherZnstimmnng  des  Rec.  unter 
andern  Folgendes  sagt:  ,Jdi  kann  mich  aus  meiner  Eustenz  in 
mich  ziirückziehn ,  und  sie  zur  änsserlichen  machen,  —  die  be- 
sondere Empfindung  ans  mir  hinaushalten  und  in  Fesseln  frei 
seyn.  Aber  dies  ist  mein  Wille ;  ßhr  den  Andern  bin  idi  in  mei- 
nem Körper;  freißtr  den  Andern  bin  Ich  nur  als  frei  im  Da- 
aeyn.  Meinem  Körper  von  Andern  angeUiane  CJewalt  ist  mir  aa- 
^thane  Qewalt.^^  Dies  ist  richtig,  aber  es  konnte  besser  eatwi- 
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diLeli  werden.  Lie^  Einer  in  Fesseln :  so  isl  Streit  awischen  den» 
ganaen  Sjitem  des  Strebeus  und  Woilens  ^  welches  diireh  dio 
Fesseln  an  seiner  Aeussening  gehindert  wird^  einerseits,  und 
andererseits  dem  Willen ,  der  die  Fesseln  schmiedete.  Dieser 
Streit  bleibt  TÖllig  unberührt  durch  die  Frage,  ob  der  Gefesselte 
ein  Weiser  sey  oder  niclit  Denn  der  Weise  fesselt  nicht  sich 
selbst,  das  heisst,  er  hemmt  nicht  jenes  System  des  Strebens  und 
WoUens,  aus  welchem  leibliche  Handlungen  würden  hervorge« 
gangen  seyn;  dies  bleibt  Tielmehr  in  dem  Torigen  Streite  gata 
unvermindert  begriffen :  66ndern  nur  denAffecten,  welche  aus 
seiner  ungläcklichen  Lage  hervorgehen ,  setat  der  Weise  eine 
Kraft  entgegen,  wodurch  mit  mehr  oder  weniger  Anstrengung, 
ein  künstliches  Gleichgetoichi  entsteht,  das  man,  mit  nützlicher, 
stoischer  Rhetorik,  aber  fern  von  wissenschaftlicher  Genauig- 
keit, Freiheil  zu  nennen  pflegt.  Oder  meint  man,  weil  swci  He- 
bel, der  dne  gar  nicht,  der  andere  bia  zum  Brechen  belastet^ 
die  gleiche  horizontale  Lage  zeigen ,  darum  passe  auf  beide  ein 
gleicher  Name?  —  Der  Mann  in  Fesseln  zeigt  uns  nun  einen 
Sireü^  der  nur  von  Einer  Seite  kann  vermieden  werden ;  und 
dasistX  worauf  hier,  und  in  unzähligen  analogen  Verhältnissen, 
alles  ankommt.  Hinweg  mit  den  Fesseln !  Das  ist  das  einzige 
Mittel^  den  Streit  zu  heben ;  und  der,  welcher  sie  jenem  anlegen 
Hess,  ist  der  alleinige  Urheber  des  Streits,  (vorausgesetzt,  dass 
nichts  anderes  vorherging) ;  ihn  allein  trifft  der  Vorwurf,  den 
der  Andere  nicht  vermeiden  kann,  weil  beinahe  sein  ganzes  Wol- 
len tuit^/Al^Ar/tcA  in  leibliche  Bewegimgen  ausschlägt,  —  mit 
einem  Worte,  weil  einNaiurverhällfiist  vorhanden  i^t,  welcke$ 
anzeigt,  von  welcker  Seite  der  Streit  allein  könne  vermieden 
werden.  Solcher  Naturverhaitnisse  glebt  es  min  mancherlei; 
aber  das  Merkwürdige  ist,  dass  in  Ansehung  ihrer  ein  Oröaen" 
Untenchied  Statt  findet,  indem  einige  bestimmter,  andere  min- 
der genau  und  strenge  vorschreiben,  von  welcher  Seite  der 
Streit  leichter,  dauernder,  zuverlässiger  vermieden  werde. 
Eine  ackerbauende  Nation  wächst  mit  ihrem  Boden  zusammen, 
fast  so,  wie  im  einzelnen  Menschen  der  Geist  mit  dem  Leibe; 
dies  gilt  noch  mMr,  wofern  die  Nation  blühende  Städte  hal;  es 
gilt  minder  bei  Nomaden,  Jägern,  Fischervolkern.  Eine  Familie 
wächst  mit  den  Besitzungen  zusammen,  welche  die  Quellen  ihres 
Wohlstandes  ausmachen,  sie  würde  sich  unwillkührlich  gegen  den 
Veriust  derselben,  beim  Tode  des  Familienhauptes,  sträuben^ 
wenn  man  auf  einmal  die  Erbrechte  aufhöbe,  wodurch  die  hftna« 
liehe  Existenz  von  den  Todesfallen  der  Individuen  mehr  oder 
weniger  unabhängig  gemacht  wird.  Hier  sieht  man  nun  die  Ab- 
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stiffung  in  dem ,  was  natörKcher  Wehe  flir  Recht  angenommen, 
und  als  solches  festgestellt  werden  muss.  Ein  Gesets,  welches 
den  Menschen  den  Oebranch  ihrer  Glieder  Terböte,  lässt  sich 
nicht  denken^  hingegen  ein  solclies,  wodnrcli  die  Erbschaftsmas- 
sen der  Nation  zuflössen ,  um  wieder  gleich  yertheiit  *ii  werden, 
lässt  sich  wohl  denken,  doch  aber  schwerlich  billigen ,  weil  es  in 
denFamiKen  einen  natürlichen,  unTermeidlichen,  starken  Wider- 
stand finden ,  folglich  eine  Quelle  aligemeiner  IJnzafriedenheit 
werden  wQrde.  Hierzwischen  in  der  Mitte  steht  nun  eine  Menge 
anderer  Gegenstände:  in  Ansehung  derer  man  von  unverämter- 
Uchen  Rechten  zu  sprechen  pflegt,  (so  auch  Hr.  Hegel,  der  in 
seinem  §.  66  Sclaverei^  LeibeigtMchafi^  Unfähigkeit  Eigen» 
Ihum  »u  beiOzen,  uuäüfifreiheit  de»9elhen^  in  eine  Linie  stellt, 
^ohne  die  verschiedenen  Grade  und  Arten  der  Verkehrtheit  m 
""  solchen  Verhältnissen  anzudeuten,)  und  wobei  man.sich  auf  den 
gesimden  Menschenverstand  verlässt,  den  natürlichen  Feind  je- 
der Unterdrückung,  ohne  zu  überlegen,  was  man  der  wissen- 
schaftlichen Genauigkeit  schuldig  sey.  Hat  man  sich  einmal  er- 
laubt, das  Recht  auf  den  eignen  Leib  ans  der  unmittelbaren  Be- 
sitznahme zu  erklären,  ohne  dabei  an  den  Willen  Anderer  andi 
nur  zu  denken^  so  greift  ganz  von  selbst  dieses  rücksichtlose  Be- 
sitznehmen weiter,  nach  Nahnmg,  Bedeckung,  Wohnung,  kurz 
nach  allen  Bedürfnissen  des  Leibes ,  —  denn  was  hülfe  der  Leib 
ohne  die  Bedingungen  seiner  Existenz  1  Hintennach  kommt  auch 
das  geistige  Leben,  um  diese  Ansprüche  noch  weiter  zu  treiben. 
Das  ist  dieVerfflhning,welcher  die  Naturrechtslehrer  unterlagen« 
Erst  gewohnten  sie  sich,  bei  nothwendf gen  Bedürfnissen  die  Oc- 
cupation  als  Rechtstitel  gelten  zu  lassen;  was  ihnen  hiertm-^ 
vermeidlich  und  unwidersprechlichsdiien,  das  ging  ungezügelt 
weiter,  bis  Überhaupt  das  rohe  Zugreifen,  sogar  mit  der  bösarti- 
gen Absicht,  Andere  ausznschliessen,  Grund  des  Eigenthums 
wurde. 

Soli  nun  der  Staat  nh  Rechtsgesellschaft  betrachtet  werden 
(eine  richtige ,  aber  unvollständige  Ansicht,)  so  häufen  sich  im- 
vermeidlich  die  zuvor  begangenen  Fehler.  Hat  man  die  vorer- 
wähnten Natinrverhältnisse  nicht  auf  dem  gehörigen  Wege  in  die 
Rechtslehre  eingeführt,  so  erscheint  das  Wollen  der  Menschen 
auf  dem  Punkte,  wo  der  Staat  soll  gebildet  werden,  noch  als  un- 
gebunden, und  jeder  willkührlichen  Richtung  fähig;  htemit  ent- 
steht die  Vorstellung  von  einem  beliebigen  Vertrage,  den  der 
werdende  Staatsbürger  in  eben  der  Gesinnung  sddiesse,  womit 
er  etwa  einen  Zaum  um  sein  Gnmdstüek  herumziehen  würde. 
Nachdem  diese  Meinung  sattsam  ist  ausgesponnen  worden,  hat 
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matt  gefttUl,  dass  sie  üietoirUüAe Natur  des ^aU  eben  so  we- 
nig erUäre^  als  sie  seiner  idealen  Würde  und  Hoheit  genüge. 
Dies  sind  nun  swei  gana  verschiedenartige  Fehler;  der  eine  liegt 
auf  der  Seite  der  theoretischen,  der  andere  auf  jener  der  prakti- 
schen Philosophie.  Aber  von  Hrn.  Hegel,  der  beides  zusammen* 
wirft  vintiss  man  die  bestimmte  Nachweisnug,  wo  jene  Fehler 
eigentlich  ihren  Sitz  haben,  nicht  verlangen.  Ihm  kommt  gar  ge- 
schwind imd  leicht  jener  Grundzug  seiner  Lehre  zu  Hülfe,  vom 
Besonder»  und  v4Mii  ZmücImehmeH  in  die  Einheit.  „Die  Ver> 
nunftigkeit  bestehet,  Überhaupt^  in  der  sich  durchdringenden 
Einheit.der  Allgemeinheit  und  der  Einzelheit;  und  hier^  in  der 
Einheit  der  objectiven  Freiheit,  d.  i.  des  allgemeinen  substantiel- 
len Willens,  und  de^  siibjecUven,  individuellen  Freiheit  DieBe^ 
Stimmung  der  Individuen  istjein  altgemeineMLeben  zufahren. 
Da9  Individuum  hat  nur  Objectivitäl^  Wahrheit  und  SUttlich" 
keitf  in  $9  fem  al»  e$  ein  Glied  des  Staats  ist.^^  Wirklich  des* 
Staatsi  der,  indem  ^r  Einige,  verknüpft.  Andere  trennt;  der  nicht 
blos  Freunde,  sondern  audi  Feinde  macht?  der  nur  um  äussere 
Handlungen,  nicht  um  Gesinnungen  sich  kümmert?  dem  der 
Gute  und  der  Böse  gleich  gilt,  sobald  Einer  wie  der  Andre  den 
Gesetzen  gleiche  Fügsamkeit  beweiset?  Ist*8  wirklich  der  Staate 
der  jenen  Gedanken  von  der  Zurückbildung  des  Individuums  in 
die  absolute  Substanz  ausdrücken  soll?  Oder  spielt  Hrn.  Hegel 
hier  dieselbe  Phantasie  einen  bösen  Streich,  die  in  der  Naturphi- 
losophie schon  so  oft  einen  Pfahl  für  ein  Götterbild  ansah? 
Dachte  er  sich  vielieicht  einen  Kreis  der  innigsten  Herzens- 
Freundschaft,  wmin  das  individuelle  Leben  über  dem  allge- 
meinen vergessen  wird ;  und  ist  ihm  etwa  noch  niemals  ein  Fin- 
ger von  den  Rädern  der  Staatsmaschine  geklemmt  worden  ?  In 
dem  Falle  wünscht  Rec,  ihm  von  Herzen  Glück,  selbst  wenn  seine 
Staatslehre  unter  diesem  Mangel  an  Erfahrung  sollte  gelitten  ha- 
ben. Merkwürdig  aber  ist  in  dieser  Huisicht  eine  Aeusserung  der 
Vorrede,  die  ich  wörtlich  abschreiben  werde:  „Diese  Abband- 
lung,  sofern  sie  die  Staatswissenschaft  enthält|  soll  nichts  ande* 
res  seyn,  als  der  Versuch,  den  Staat  als  ein  in  sich  Vernünftiges 
zu  begreifen  und  darzustellen.  Als  philosophische  Schrift  muss 
sie  am  entferntesten  davon  seyn,  einen  ^taat,  wie  er  seyn  soU^ 
oonstruifen  zu  sollen ;  die  Belehnmg,  die  in  ihr  liegen  kann,  kann 
nicht  darauf  gellen,  den  Staat  zu  belehren^  wie  er  seyn  soll,  son« 
dern  vielmehr,  wif  er,  da»  sittliche  Universum^  erkannt  werden 
soll.  —  Das,  u>as  ist^  zu  begreifen ,  lat  die  Aufgabe  der  Philoso- 
phie; denn  das  was  Ist,  ist  die  Vernunft.  Was  das  Individuum 
betrifft^  so  ist  ohnehin  jedes  ein  Sohn  seidier  Zeit;  so  ist  auch 
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die  Philosophie^  ihre  Zeit  in  Gedanken  erfaat.  Es  fist  eben  oo 
thöricht  zu  wähnen,  irgend  eine  Phüosopliie  gehe  ober  ihre 
gegenwärtige  Welt  hinaus,  als  ein  Individmim  überspringe  seine 
Zeit.  —  Geht  seine  Theorie  in  der  That  darüber  hinaus,  baut  e« 
sich  eine  Welt,  wie  sie  $eyn  $oU,  so  existirt  sie  wohl,  aber  mir 
in  seinem  Meinen ,  —  einem  weichen  Elemente ,  dem  sieh  aUes 
Beliebige  einbilden  lässt.'^  Ob  das  wohl  Ernst  isti  SoU  man 
glauben ,  Hr.  H.  sorge  mehr  dafur^  in  diev^rkliche  Welt  nu  pas- 
sen^ als  in  die  Welt,  wie  sie  seynsoll?  Alle  ausgeieiefaneten 
Denker  haben  Ton  jeher  gesucht,  sich  über  die  Wirklichkeit  sn 
erheben;  und  die  heutige  gebildete  Welt  ist  wirklich  schon  da- 
hin gekommen,  dass  sie  dies  Streben  kennt  und  achtet.  Wie  sie 
über  einen  Philosophen  urtheilen  möchte,  der  von  derÜliigkeit 
oder  dem  Wunsche  verlassen  wäre,  sich  über  die  WiriLÜchkeit  sn 
erheben,  wollen  wir  lieber  nicht  genauer  bezeichnen ;  gewiss  wird 
sie  Hrn.  H.  eher  eine  grosse  Inconseqnenz  verzeihen,  als  unter 
solchen  Voraussetzungen  die  strenge  Consetiuenz  selbst  Wie 
er  aber  dazu  komme,  der  Wirklichkeit  so  auffallend  zu  huldigen, 
das  lässt  sich  ziun  Theil  aus  dem  Satze  erkennen:  „Einem  Volke 
eine,  wenn  auch  ihrem  Inhalte  nadi  mehr  oder  weniger  vernünf- 
tige Verfassung  a  priori  geben  zu  wollen, —  dieser  Blnfiill  über- 
sähe gerade  das  Moment,  durch  welches  sie  mehr  als  ein  Gedan- 
kending wäre.  Jede»  Volk  hat  denoegen  die  Verfastung^  die  ihm 
^ngemetten  isij  und  für  dastefbe  gehört^'  Welche  Verfassimg 
gehört  denn  wohl  für  Frankreich  1  welche  für  lullen?  welche 
für  Spanien?  welche  für  Portugal?  welche  für  Griechenland t 
Wenn  nun  die  Verfassungen,  so  wie  in  Frankreich  seit  1789,  be- 
ständig wechseln,  ist  denn  in  jedem  Augenblick  die  eben  voihan- 
deue  die  rechte? 

DerVf  hat  die  Scylla  vermieden,  und  ist  in  die  Charybdis  ge- 
fallen. Haue  er  nur  deutlich  untersdiieden,  zwischen  jenenpa- 
piernen  Constitutionen,  die  einem  Volke  ohne  Rücksicht  auf  die 
Naturverhältnisse  und  auf  dieBiidungsstufe, wovon  theils  sein  blei- 
bendes Wollen,  theils  dessen  Beweglichkeit  abhängt,  etwa  aufge- 
drungen oder  aufgeredet  werden,  —  und  zwischen  jener  Reihe 
von  unvermeidlichen  Problemen,  welche  an  solchen  Orten  und  zu 
solchen  Zeiten,  wo  ernstlich  nach  einer  Verfassimg  gesucht  wird, 
müssen  zur  Sprache  gebracht,  und  auf  irgend  eine  Weise  beant- 
wortethierden !  Meint  denn  der Vf ,  dass  hier  Alles  schlechthin 
relativ  sey?  Und  wenn  wir  etwa  auf  das  Nützliche  sehen  wolle», 
isfs  denn  etwa  eine  wohhhätige  Lehre,  dass  gar  keine  festen 
Puncto  vorhanden  seyen ,  womach  der  Streit  der  Meinungen 
könne  geschlichtet  werden  ?  —  Doch  wir  irren  uns!  Ungeachtet 
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der  Vergicheniog^  jedes  Volk  habe  schon  die  Verfassiiiij^,  die  fqr 
dasselbe  passe,  —  wodiirdinnnjedelJDtersiichiiiigübarftüssig 
werden  louAte,  redet  der  Verf.  doch  mancherlei  über  diesen 
Gegenstand  in  »einer  spitzfindigen  Dialektik,  die  nirgends  lui- 
gesehiekter  angebracht  werden  konnte,  als  hier;  da  jedoch  Rec. 
nicht  Bemf  findet,  den  vorbesehriebenen  modificirten  Spinozis* 
miis  bis  hieher  in  seiner  Entwickeiung zit  verfolgen,  so  hebt  er 
nur  ein  goldnes  Wort  aas,  das  zam  Ersatz  für  manches  Ande^ 
dienen  kann:  „  das  Negative  zum  Ausgangsptmcte  zu  nehmen, 
und  das  Wollen  des  Bösen  und  das  Misstrauen  dagegen  zum  Er« 
sten  zn  machen,  und  von  dieser  Voraussetzung  aus  nun  pfilßger- 
weise  Dämme  anszukifigeln,  die  als  eine  Wirksamkeit  nur  gegen« 
seitiger  Dämme  bedürfen ,  charskterisirt  dem  Gedanken  nach 
den  negativen  Verstand,  und  der  Gesinnung  nach  die  Ansicht 
des  Pöbels.  Mit  der  SelbiUtändigkeil  der  Gewalten,  z.  B.  der 
exeoutiven  und  der  gesetzgebenden  Gewalt,  ist,  wie  man  dies 
andiim  Grossen  gesehen  hat,  dieZertrümmenmg  des  Staats  un- 
mittelbar gesetzt;  oder  der  Kampf,  dass  die  eine  Gewalt  die  an- 
dere unter  sich  bringt,  und  dadurch  den  Staat  rettet.^^  Wie  gern 
würde  Rec.  mehr  solche  Stellen  ausziehen,  wenn  er  deren  gefan^ 
den  hätte !  Aber  die  constitutionelie Monarchie,  welche  der  Vf. 
nan  sogleidi  aus  gesetzgebender,  regierender  und  forstlicher 
Gewalt  zusammensetzt,  ist  im  Wesentlichen  bekannt;  die  Stände 
mit  zwei  Kammern  sind  es  gleichfalls ;  und  auch  die  Bemerkung 
gen  über  Repräsentation,  nicht  der  Menge,  sondern  der  grossen 
Interessen ,  —  desgleichen  über  die  Wahlen ,  welche  so  leicht 
vom  Parteigeiste  benutzt  werden ,  weil  die  Mehrzahl  derStimm- 
flhigen  sich  aus  Gleichgültigkeit  gar  nicht  einfindet,  —  sind 
snrar  treffend,  aber  nicht  neu.  Rec.  eilt  zum  Schlüsse  dieser  Be- 
nrtheilung,  aus  welcher,  innerhalb  des  in  diesen  Blättern  schick« 
liehen  Raums,  nun  einmal  keine  vollständige  Abhandhmg  werden 
kann.  Der  Vf.'  des  vorliegenden  Buches  zeigt  sich  als  ein  männ- 
licher Denker,  dem  man  eher  Scharfsinn  als  Erfindungsgabe  zu- 
schreiben kann,  der  sich  wenigstens  bemüht  hat^  auf  seine  Weise 
Ordnung  und  Bestimmtheit  in  seine  Ansichten  zubringen,  der 
im  Einzelnen  manchen  richtigen  Blick  tlint,  und  der  wahrschein- 
lich das  Ganze  richtiger  sehen  würde,  wenn  der  Scheilingische 
Unfall  des  Versinkens  in  den  Spinozismus  nicht  auch  ihn  betrof- 
fen hätte.  Die  eigenthümlichen  Formen  des  Buchs  sind  gerade 
so  vergänglich,  als  hundert  ältere ;  derStjl  so  holpricht,  dass 
man  ihn  kaum  ertragen  kann»  Nichts  berechtigt  den  Vf.  zu  dem 
hohen  Tone,  welchen  er  sich  erlaubt ;  und  wovon  nun  noch  miiss 
gesprochen  werden,  weil  die  frühern  Anmaassungen  des  Verfas- 
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serg  lind  der  Schule^  won  er  gehört,  nochinfrigchem  Aode«- 
ken  flind.  Hr.  H.  spricht  in  der  Vorrede  Ton  dem  «chmihliehea 
Verfalle,  in  welchen  die  Philosophie  in  nnsem  Zeiten  versunken 
ist ;  er  sollte  davon  schweigen,  denn  dieser  Verfall  ist  in  der  Zeit 
geschehen.  In  welcher  Niemand  lauter  tmd  beissender  geredet 
hat,  als  die  Schule,  wosti  er  seihst  an  rechnen  ist  Nichts  anderes 
ist  Schuld  an  diesem  Verfalle,  als  die  Dreistigkeit,  die  Keckheit 
dieser  Schule,  die  von  jAer  behauptete  statt  tn prüfen ^  und 
phantaiirte^  statt  streng  und  icharfva  denken.  Hatte  eben 
diese  nämliche  Schule  den  Grad  von  Strenge,  den  sie  nach  Ana- 
sen  hin  ausHben  wollte,  gegen  sich  selbst  gewendet,  so  wire  die 
Philosophie  jetst  in  einem  blähenden  Stande.  Gans  nnnotbige 
Mühe  giebt  sich  Hr.  H.  in  der  Vorrede  gegen  Hm.  Hofralh 
Fries;  dieser  Denker  ist  bekannt,  und  Jedermann  weiss  langst, 
welches  Bendimen  er  nach  der,  in  der  Schellingischen  Schule 
eingeführten  Sitte,  an  erwarten  hat,  sobald  diese  sich  gereiit 
findet,  über  ihn  ihre  Galle  an  ergiessen.  Waffen  der  Art  werden 
stumpf  durch  den  Gebrauch ;  und  unfeine  Reden  schaden  am 
Ende  Niemanden,  als  demjenigen,  der  sie  absulegen  niemalsZeit 
findet.  In  Hoffnung,  dass  Hr.  H.  dieses  endlich  selbst  begreifin 
werde,  ersucht  ihn  der  Rec.  in  kunfligen  Schriften  soldie  Aus- 
drücke, wiesnifgekockterKokf^^oiehe  Superlative  wie  ir«/o<//e- 
tten  und  ledernsten ,  u.  s.  w.  an  vermeiden. 


Anthropologie  von  Heinrich  Steffens.   1  und  2  Bd.  Bres- 
lau, 1822. 

Dieses  Buch  ist  viel  au  sdiwach,  um  die  wahre  Wissenschafl 
zu  fordern ;  aber  starit  genug,  um  die  jetaige  Verwimmg  In  der 
Philosophie  au  vermehren.  Daher  ist  scharfes  Urtheil  nöthlg; 
doch  braucht  man  sich  nicht  gleidi  Anfangs  auf  den  hocbatett 
Standpnnct  au  stellen.  Es  giebt  eine  Art  von  Kritik,  deren  Starke 
darin  besteht,  alles  au  verneinen,  was  der  Auetor  bejaht;  oder^ 
etwas  höflicher,  sich  über  die  Welse,  wie  er  anlangt,  fortschrei- 
tet, endigt,  bei  jedem  Puncte  au  wundem;  auch  die  Versidie- 
rung,  dass  man  nichts  begreife,  nichts  verstehe,  oft  genug  au 
wiederholen.  So  ungefähr  hat  Schreiber  dieses  sich  manchmal 
beurtheilt  gefunden;  und  ist  dadurdi  auf  den  Gedanken  gekom- 
men, sich  bei  einer  passenden  Gelegenheit  auch  einmal  in  dieser 
Gattung  au  versudien;  passend  aber,  und  nicht  ganx  unwirksam, 
dürfte  diese  Manier  in  aolchen  Fallen  seyn,  wo  der  Vcrfaaaer 
seine  Prindpien  naci  Belieben  seiTit ,  statt  sie  au  ndimen ,  wie 
die  Natur  der  Dinge  sie  vorlegt,  und  wo  er  conhinirt  und  pliao- 
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tasirt»  etati  sn  untersuchen  und  m  schiiessen.  Freilich  setxt  sich 
dabei  der  Beorthetler  der  Gefahr  ans^  dass  er  scheint,  die  Sache 
selbst  nicht  su  yerstehen,  und  seinen  Eigensinn  und  seine  Träg- 
heit dem ,  welcher  ihm  eine  ungewohnte  geistige  Bewegung  an- 
ranthete^  entgegen  zu  stellen ;  denn  diese  Art  Ton  Zurückhaltung 
der  Zustimmung  sagt  weiter  nichts  als:  man  habe  nicht  nöthig^ 
dem  Auctar  etwat  einzuräumen ;  und  dabei  bleibt  zweifelhaft, 
ob  dessen  Grunde  fnr  den  D^enker  unzalänglich  sind^  oder  ob 
das  Denken  selbst,  weldies  ja  nur  eine  unvonkommene  Ffiiiht 
ist,  von  Seiten  des  Beurtlieiienden  Tcrweigert  wird.  Um  der 
Gefiihr  einer  isiolchen  Deutung  zu  entgehen,  wird  Rec.  sich  gegen 
das  Ende  dieses  Aufsatzes  Tollständiger  ausspredien ;  fllr*s  erste 
aber  ronss  man  sich  erinnern ,  dass  da,  wo  schon  Alles  verloren 
ist,  eigentlich  nichts  zu  wagen  nbrig  bleibt ;  ein  Fall,  der  bekannt- 
lich bei  den  Schriften  ans  der  Schellingischen  Schule  für  Jeden 
eintritt,  der  nicht  zur  Schule  gehört.  Inbesondre  ist  in  Anse- 
hung der  hier  angezeigten  Anthropologie  des  Hrn.  Prof.  Si^- 
fent,  das :  pracul  eiteprofanif  schon  längst  Ton  gewissen  Tage^ 
blättern,  welche  gelegentlich  auch  kritisdie  Blätter  sejn  wollen, 
ausgerufen,  und  dadurch,  sej  es  geflissentlich,  sey  es  unüberleg- 
terweise,  ein  Nimbus  um  das  wunderbare  Buch  verbreitet  wor- 
den, der  in  nnserm  wnnders&chtigen  Zeitalter  die  Mühe  der  Kri- 
tik im  voraus  zu  vereiteln  droht.  Wie  es  Leute  genug  giebt,  die 
nicht  begreifen,  dass  auch  der  witzigste  Scherz  unzeitig  sejn 
kann,  so  finden  sich  auch  deren,  die  meinen ,  alles  Geistreiche 
sey  wissenschaftlich ;  je  weniger  sie  nun  verstehen  zu  prüfen, 
desto  leichter  gerathen  sie  in  Erstaunen,  und  das  Staunen  ist 
beinahe  so  ansteckend,  wie  das  Lachen  oder  das  Gähnen ;  ja  noch 
mehr ;  Niemand  will  gestehen ,  dass  seine  Sckwäche  der  Grund 
seines  Staunens  sey,  darum  sucht  er  Andere  zu  demselben  Affecte 
fortziireissen.  Wir  werden  uns  nun  Zeit  nehmen,  den  auf  solche 
Weise  entstandenen  Nimbus  vor  unbefangenen  Augen  allmälig 
zu  verflüchtigen.  Demjenigen  Theile  des  Publicums  aber,  wel- 
cher schon  in  dieVerblendnng  der  Schellingischen  Schule  ist  hin- 
eingezogen worden ,  hat  Rec.  nichts  zu  sagen ,  er  schreibt  sich 
dai  Recht  zu,  nöthigenfalls  auch  seinerseits  zu  sprechen,  procul 
eiteprqfani! 

Das  Erste  nun,  was  man  nicht  nothig  hat.  Hm.  Fr.  Steffens 
einzuTÜumen,  ist  das  erste  Wort  des  Titels ;  jedodi  ist's  kdnes- 
•weges  allein  Hr.  St.  und  die  Schale^  wozu  er  gehört,  sondern  es 
giebt  eine  ganze  Reihe  berühmter  Philosophen ,  welche  hier  von 
einer  gerechten  Verwunderung  getroffen  werden.  Warum  hat 
man  die  Psycliologie  mit  der  Somatologie  des  Menschen  in  Eine 
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WiMeiMchaft^  Namen;i  Aniiropolegie^  suMmmen  geworfen  1 
Das«  man  von  der  Selbststäudigkeit  der  Seele  nieht  uberaeo^ 
war,  ist  daför  ein  schlechter  Grund;  denn  gesetzt,  man  bitte  mit 
Recht  hieran  gezweifelt,  so  blieb  dennoch  eine  ginzllcheUn- 
IKleichartigkeit  sowohl  der  Gegenstilnde,  als  der  Erkenntnla»- 
qiiellen,  welche  respecttrend  man  nothwendig  die  ganz  Tcrachie- 
denen  Wissenschaften,  die  eine  vom  Leibe,  die  andere  tou  der 
Seele,  getrennt  halten  musste.  Der  Leib  des  Mensdien  ist  den 
Leibern  der  Thiere  so  ähnlich,  dass  er  mit  diesen  gemeinachaft- 
Hch  den  Naturforschern  anheim  fillt,  die  ihn  wie  jeden  andern 
Gegenstand  der  aiitfer.vErfolining  studiren  mnssen.  Die  geiati* 
gen  llifttigkeiten  nnd  Zustände  kennen  wir  dagegen  durch  m- 
nere  Wahmehmang  und  Beobachtung :  hier  sind  alle  wissen- 
schafdtdien  llnlfsmittel  und  Uebungen  rerschieden  von  denen, 
die  der  Leib  erfordert;  hier  ist  die  Betrachtung  der  Thiere  zwar 
nicht  ganz  bei  Seite  zu  setzen,  aber  so  sehr  unterzuordnen,  dass 
man  die  leitenden  Principien  der  Untersuchung  gänztidi  vom 
Menschen  hernelimen  muss.  Den  offenbarsten  Beweis  dejr  wider- 
rechtlichen Vermischung  heterogener  Dinge  in  dem  Gefiase, 
welches  den  Namen  Anthropohgie  fuhrt,  geben  die  sogenann- 
ten Anthropologien  selbst,  die  des  Hrn. Steffens  mit  eingeschloa- 
scn ;  denn  schwerlich  wird  unter  allen  so  betitelten  Büi^erb  sich 
auch  nur  Eins  finden ,  dem  ein  aufmerksamer  Iieser  es  nicht  bald 
ansähe,  ob  der  Verf.  in  die  Klasse  der  Physiker  oder  der  Psycho- 
logen gehöre.  Je  mehr  man  dieGränzen  der  Wissensdiaflen  ver- 
wischt, desto  schlechter  werden  sie  bearbeitet.  Non  omnüt po»^ 
ntmUiomne$! 

^  Doch  hören  wir  nun  Hm.  St. :  „Meine  Leser,  beaondcra  die 
Naturforscher,  ersuche  ich,  nicht  meine  Absicht  zu  vergessen. 
(Welche  Absicht  1 )  Weder  Geologie  im  eigentlichen  Sinne,  nodi 
Physiologie  dürfen  sie  hier  erwarten.  (Geologie?  Nein!  aber 
Physiologie  %  was  ist  denn  ohne  diese  die  Kenntniss  des  menschli- 
chen Leibes  %)  Und  dennoch  beides,  (Wie  ist  das  zu  verstehen  t) 
Ich  durfte  die  tiefere  Bedeutung,  die  höhere  Beziehung  anf  dna 
geiatige  Daseyn  des  Menschen  nicht  aus  den  Augen  verlieren ; 
(nein  gewiss  nicht!  aber  wie  soll  der  Leser  Beziehungen  verste- 
hen, wenn  ihm  das ,  toai  sich  auf  ein  Anderes  bezieht,  nicht  vor 
Augen  gestellt  wird?)  und  wer  meine  Darstellung  mit  Theil- 
nahme  lesen  will,  wird  sich  liberzeugen ,  dass  durch  die  Hinein- 
bildung aller  Erscheinung  in  dne  lebendige  Einheit  eine  beson- 
dre Evidenz  entsteht ,  welche  zwar  von  derjenigen  verschieden, 
die  lediglich  aus  der  Vergleichung  der  Thatsadien  entspringt, 
dennoch  daitetbe  findet  und  erkennt.  (Hier  werden  die  Empiri- 
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ker  tkh  wundern.  AI$o  ntchti  teeiier^  ionderM  dtunibei  imk» 
ttir  aus  der  BeabadUung  ichon  erkannten?  So  werden  sie  sa- 
gen, und  Tielleieht  das  Bach  ziimachen.)  Diese  fietrachtun^- 
weise  ist  keineswe^a  priori ;  sie  ist  vielmehr  die  lebendigste 
Erfahruog^  (Phantasien  und  Erschleichuiigen  sind  viel  lebendi- 
ger, als  nächternen  Beobachtern  lieb  ist ;)  und  zwar  eine  solche, 
die  auch  da,  wo  die  Betraditung  lediglich  auf  das  Einzelne  geht, 
nicht  entbehrt  werden  kann.  (Warum  nicht?  — keine  Antwort!) 
Was  einige  scheinbar  kühne  Behauptungen  betrifft,  so  ersuche 
ich  die  Leser,  mir  zu  glauben^  dass  ich  nicht  leichtsinnig  Be- 
hauptungen wage.  (Diesen  Glauben  achlägt  Rec.  dem  Hrn.  St. 
rund  ab ;  und  wundert  sich  sehr,  wie  er  von  irgend  einem  prü- 
fendenJLeser  so  etwas  zu  verlangen  sich  herausnehmen  konnte.) 
Inhalt  de9  ersten  Bande»:  Geologische  Anthropologie.  1)  Be- 
weis, dass  der  Kern  der  Erde  metallisch  sey.  2)  Entwickelungs- 
geschichte  der  Erde.  Bildungsformen.  Schiefer-,  Kalk-,  Por- 
phyr-Formation. Bildungs-  und  Zerstömugs-Zeiten.  Uebergaug 
zur  physiologischen  Anthropologie.  Die  verlorne  Unschuld,  oder 
wieder  erneuerter  Naturkampf  nach  der  Schöpfung  des  ersten 
Menschen.  Zukunft  der  Erde.  —  (Rec.  bittet  bloss  die  Leser  zu 
glauben,  dass  erzwischen  den  Bildungs-  und  Zerstörungszeiten, 
und  der  verlornen  Unschuld,  nichts  ausgelassen  hat)  ^  Einlei- 
tung: Die  Anthropologie,  ihrer  Wortbed^tung  nach,  ist  von 
einem  so  tmermenlüAem  Umfange,  dass  sie  wohl  benutzt  wer- 
den könnte,^  das  Höchste  aller  mensdilichen  Erkenntnisse  zu 
bezeichnen.  (Wiet  Je  t^^tler  der  Umfang,  desto  AoAer  der  Ge- 
genstand? Folgt  dasi  Und  was  soll  ala Zeichen  benutzt. wer- 
den, das  Wort  Anthropologie,  oder  sie  selbst^  die  also  benannte 
Wissenschaft?)  Die  Anthropologie  wäre  demnach  Philosophie 
im  ausgedehntesten  Sinne.  (Hier  furchten  wir  in  der  That,  Hr. 
St.  habe  das  Wort  Philosophie  nicht  im  ausgedehntesten,  son- 
dern in  einem  wilikührlich  beschränkten  Sinne  genommen.) 
Dtirch  eine  offenbar  wilftiihrliche  Begrenzung  wird  aber  dieses 
Wort  allgemein  in  einer  mehr  besehränkten  Bedeutung  genom- 
men. (  Wie  denn  beschränkt  ?  —  Keine  A.ntwort !)  Und  dennoch 
ist  es,  beim  ersten  Anblick,  nicht  so  leicht,  dasjenige  heraus  zu 
heben,  was  die  verschiedenen  Schriftsteller,  wdche  die  Anthro- 
pologie als  besondere  W^senschaft  behandelten,  mit  einander 
gemein  haben.  Man  vergleiche  Loder,  Ith,  Kant^  Ludfeig. 
Diese  betrachten  zwar  gemeinschaftlich  den  Menschen  seiner 
Eraoheinnng  nach.  Aber  dadurch  wird  keine  eigenthümliche 
Wisaenschiät  begründet.  Jedoch  darin  Hegt  eine  UebereinsUm- 
mong,  dasa  alle  Versuche  in  der  Anthropologie — populär  sqrn 
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w»ilen.  (Ja freilich!  Und  eben  demwef^enfiebt  es  keine «trcnge 
Wissenschaft  dieses  Namens,  sondern  nur  beliebige  Mischungen 
znm  Niitsen  und  Vergnügen,  die  sidi  Jeder nadi  den  Umstiüiden 
aus  Psychologie  imdSomatologie  Eosanmiensetst.)  Das,  was  d^n 
Menschen  allgemein  interessirt,  abgesehen  von  der  eigenlhlun  • 
iichen  Richtung  des  Geistes,  die  bald  diese,  bald  jene  Gegen- 
stinde  der  Forschung  au  umfassen  strebt,  wollen  sie  henrorhdben. 
(Die  eigenthümlichen  Gdstesrichtimgen  sind  gerade  das  Eni-* 
scheidendste  bei  der  Begränsung  der  Wissenschaften,  und  hier- 
bei muss  man  ?on  ihnen  nicht  absehn,  sondern  gerade  auf  sie 
hinsehn.)  Die  Betrachtung  also  wird  erst  dadurch  anthropoio« 
gisch,  dass  sie  jenes  allgemeine  Interesse  in  Anspruch  nimmt. 
In  wiefern  kann  nun  die  Erforschung  der  Naturbedingungen  der 
menschlichen  Erscheinung,  sowohl  der  leibliehen,  als  der  geisti- 
gen, dies  Interesse  erweckend  Offenbar  nur  durch  die,  wenn 
auch  dunkel  gefühlte  oder  missverstandene  Idee  der  EinheU 
des  Geüte»  und  der  Natur  I  (So  redet  der  Mann,  der  den  Glau- 
ben Terlangte,  dass  er  keine  leichtsinnigen  Behauptungen  wagel 
Rec.  hat  selbst  Loder's  Verträge  über  Anthropologie  gehört, 
und  erinnert  sich  noch  sehr  gut,  dass  man  nicht  dorthin  ging,  um 
Einheit,  sondern  um  JUannigfaÜigkeü  eines  grossen  SclMtaes 
Ton  Präparaten  und  der  dasu  gehörigen  Erklärungen  kennen  au 
lernen ;  und  denselben  Sinn  für  das  Mannigfaltige  hat  er  an  dem 
Orte  wiedergefunden,  wo  Kant  ehedem  Anthropologie  Tortrug. 
Dass  bei  solcher  Gelegenheit  denkende  Zuhöre  auch  das  Be^ 
dttrfniss  der  Verknüpfung  des  MannigfsUigen  empfinden,  dasa 
ihnen  dabei  die  Vorstellung  Ton  der  Einheit  des  Geistes  und  der 
Natur,  problematisch,  als  ein  Fragepunct,  vorschwebt,  verstdit 
sich  ?on  selbst;  aber  dies  Bedurfniss  begleitet  den  Denker  über- 
all, und  ist  für  Autliropologie  nicht  im  mindesten  charakteri- 
stisch.) Dass  nun  diese  Idee,  bei  Vielen,  wenn  sie  mit  Bewusst- 
seyn  ergriffen  wird,  als  roher  Maiermiümut  erscheint,  indem 
man  die  Einheit  den  Geistes  und  der  Natur  aus  einem  Causa'- 
litälS"  Verhäftniss  zwischen  Seele  und  Leib  erhlären  zu  honsiem 
glaubt,  die  Seele  und  ihre  Thätigheü  aus  der  leiblichen  Er- 
scheinung, das  ist  nur  eine  Verzerrung  jener  Idee.  (Und  diese 
Steile  hier  ist  Verwirrung  dreier  völlig  verschiedener  Ansichten* 
Rec.  behauptet  ein  Causal-Verhiltniss  zwischen  Leib  und  Seele ; 
erklärt  aber  die  Seele  nicht  aus  der  leiblichen  Erscheinung;  und 
ist  so  wenig  Materialist,  dass  er  vielmehr  die  UnmogUchkeil  der 
Materie,  nach  dem  gewmnen  Erfahrungsbegriffe y  bewieaen 
hat.  Wer  hingegen  den  Geist  aus  dem  Korper  oklEren  will,  den 
geht  eben  dadunA  jenes  Cauaalveriiältaiss  nothwendig  verloren, 
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weil  es  swtedien  swefen  gieidi  telbstitiDdigen  Gliedern,  der 
Seele  und  dem  Ldbe,  Statt  finden  fnnss.) 

Einheit  des  Geistes  und  der  Nator,  Identität  des  Objectivea 
nnd  Snbjectiven^  ist  bekanntlich  die  Grund- Voraussetzung,  wo- 
durch —  swar  keine  Wissensdiaft,  -—  aber  die  SchelUng'sche 
Schule  sich  charakterisirt.  Aliein  Hr.  StcfiTens  will  nun  diese 
Voraussetzung  auch  l»ei  den  fröhern  Anthropologen  wieder  fin- 
den und  nachweisen.  Als  guter  Beobachter  sollte  er-freilidi 
nichts  finden  wollen,  was  nidht  da  ist;  er  sollte,  wie  jtedem  Dinge, 
so  auch  jedem  Denker  seine  Eigen thümlichkeit  lassen,  und  sich 
Tor  allen  Deuteleien  um  desto  mehr  hnten,  da  schon  das  Auffas- 
sen und  Verstehen  oft  schwer  genug  ist.  Da  er  nun  aber  einmal 
in  jene  suTor  genannten  Auetoren  einen  Gedanken,  der  ihnen 
fremd  war,  hineindeuten  wäl:  wie  wird  er  sich  dabei  benehmen? 
Loderen  suTÖrderst  lik^st  er  hier  ganz  aus.  Ludwig  lasst  sieb 
dagegen  schon  erreichen,  denn:  er  steift  die  VorxUglickkeit 
der  meMcUichem  Gestalt  dar;  dies  giebt  ihn  in  des  Hm.  St. 
Gewalt,  indem  hiemit  der  Mensch  ans  der  ganien  Reihe  der 
Thiere  herausgehoben  wird,  und  dadurch  die  meusciliche  Ge* 
jtalt  unmittelbar  eine  geistige  Bedeutung  erhält.  Das  genügt  l 
Welche  geistige  Bedeutung)  das  brauchen  wir  nicht  sn  wissen. 
Ob  die  Brauchbarkeit  der  Hinde,  der  aufredite  Gang,  die  bieg- 
same Stimme,  die  Glätte  und  Nacktheit  der  Haut,  oder  was  sonst, 
der  entscheidende  Vorsug  sey,  davon  kein  Wort.  Ob  die  Natur- 
philosophie selbst  wohl  dabei  fahre,  wenn  sie  das  bloss  compa-- 
rative  Merkmal  der  Vorzfiglichkeit  xu  einem  absoluten  erhebe, 
um  den  Menschen  aus  der  ganzen  Reihe  der  Thiere  herauszu^ 
retssen;  das  kümmert  Hrn.  St.  für  diesmal  nicht.  Nun  kommt 
Ith  an  die  Reihe;  dessen  „rohe  Zusammenstellung  von  Physio- 
logie, Psychologie  und  Metsphysik  ist  ofienbar  (sie!)  auch  nur 
aus  einer  ähnlichen,  ihm  vorschwebenden  Idee  zu  begreifen.^^ 
Nein  gerade  umgekehrt!  Wenn  die  Zusammenstellung  roh  ist, 
so  beweiset  das  nicht  eine  vorschwebende  Idee,  sondern  den 
Mangel  derselben.  Jetzt  folgt  Kant,  Dieser  ist  widerspenstig; 
er  scheidet  die  Metaphysik  mit  grosser  Strenge  von  der  Anthro- 
pologie. Hier  wttrde  Hr.  St.  wohl  gethan  haben  sich  lu  erinnern, 
dass  Kant  insbesondere  das ,  was  er  Metaphgsih  der  Sitten 
nannte,  —  die  Gnmdlage  der  Ethik,  sehr  scharf  und  nachdrück- 
lich von  der  Anthropologie  abschnitt,  damit  nicht  Natur-Bestim- 
mungen unter  die  Motive  des  moralischen  Wollens  gemengt 
wfkrden;  dass  fiberdies  die  Kantisdie  Freiheitslefare  auf  der 
schärfsten  Trennung  der  erscheinenden  Natur,  des  Gebietes  der 
strengen  Nothwendigkeit,  von  der  iateUigibeln  Wdt,  worin  die 


560   

Freiheit  liemcht,  ndi  stlltBt  und  slfitcen  miwa,  wenn  sie  irgend 
einen  Ziisammeuhang  und  irgend  einen  Schein  von  Wahrheit 
behaupten  soll;  werden  aber  diese  Scheidewände  weggenoni' 
men,  ao  stunst  die  ganze  Kantische  Lelue  susammen,  und  es 
üsst  sich  nicht  einmai  aus  iliren  Materiatten  ein  neues  Gebäude 
aufführen.  Hätte  Hr.  Steffens  dies  überiegt,  so  wiirde  er  gewuasC 
haben,  dass  er,  mit  seiner  Idee  Ton  Einlieit  der  Natur  und  des 
Geistes,  nur  als  Kaufs  Gegner  auftreten  Iconnte.  Um  nun  den- 
noch diesen  berühmten  Mann  als  seinen  Vorgänger  darxusteüea, 
benutat  er  ein  paar  ieicht  hingeworfene  Worte  in  der  Vorrede 
zu  Kaut's  Anthropologie,  die  von  einer  pkgiiologücken  Anliro- 
pologie  mehr  abweisend,  als  widerlegend  sprechen.  y,Wer  dca 
Natur-Ursadien  nachgrübelt,  worauf  a.B.  das  Erinnerungsver- 
mögen bertihen  möge,  kann  über  die  im  Gehirn  zurückbleibea- 
den  Spuren  von  Eindrücken  mit  Gartesius  vernünfteln;  muan 
aber  gestehen,  dass  er  in  dem  Spieleseiner  Vorstellungen  blosser 
Zuschauer  sey,  imd  die  Natur  machen.lassen  muss,  indem  er  die 
Gehirnnerven  und  Fasern  nicht  kennt,  noch  sich  aiffdie  Handr 
habungdene/beu  zu  ieiner  Absicht  versiehL^^  So  spricht  Kant; 
er  schliesst  daraus,  dass  alles  theoretische  Vernünfteln  hierüber 
reiner  Verlust  sey,  und  stellt  nun  die  pragmatische  Anthropolo- 
gie als  eine  nützliche  und  erreichbare  Wissensdiafit  jener  physio- 
logischen gegenüber;  gleichsam  im  Voraus  gegen  Hrn.  Steffens 
protestirend.  Nichts  desto  weniger  drängt  sich  Hr.  St  an  ihn 
hinan.  y^Kani isigemöihigt, eine uMmögliche physiologische 
Anihropo/ogie  der  pragmalischen  gegenüber  zu  stellen ;  die» 
beweiset f  welche  Gewalt  die  Idee  der  wirklichen  Einheit  der 
Natur  und  des  Geistes  über  ihn  hatte.'^  Dies  beweiset,  setzt 
Reo.  hinzu,  welche  Gewalt  der  Deutelei  dem  Hrn.  St.  eigen  ist, 
wenn  es  darauf  ankommt,  irgend  etwas  in  seine  Ansichten  hinein 
zu  zwängen. 

Jetzt  setzt  sich  Hr.  Steffens  auf  ein  rhetorisches  Flogelpferd, 
und  eignet  der  Anthropologie  den  Willen  zu  (obauchdieKraftI) 
durch  Betrachtung  der  materiellen  Natur  die  äussere  Gewalt 
der  Erscheinung^  als  einer  solchen,  zu  vemichtenj  indem  sie 
die  innere,  unendliche  NaturfüUe  des  menschlichen  Daseyns  ent- 
wickelt. Aber  nicht  l»lo8s  den  einzelnen  Menschen  soll  das  Wis* 
sen  der  Anthropologie  liefreien,  sondern  in  denverwahrlosesteu 
(sie  l)  Racen  soll  die  Freiheit  gerettet  werden,  yjndem  wir  das 
ganze  menschliche  Geschlecht  in  den  räthselhi^ten  Verschlin- 
gungen  seines  Daseyns  betrachten^  wird  die  ganze  6e- 
walt  der  Natur  in  die  JUitte  des  Geschlechts  vereetaU.  Es 
nmss  mit  ihr  gerettet  werden;  ohne  sie  kann  es  nicht  gerettet 
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werdefi ;  ah  kämpfend  gegen  sie,  eben  so  wenig.'^  Rettung  setzt 
Gefahr  voraus;  dass  die  ganze  Gewalt  der  Natur  in  Gefahr 
schwebe,  dies  ist  ohne  Zweifei  die  aUerkühnste  Voraussetzung, 
die  je  in  eines  Menschen  Kopf  kam ;  daneben  ist  die  dreiste  Ver- 
sicherung, kämpfend  gegen  die  Natur  könne  der  Mensch  seine 
Freiheit  nicht  retten,  nur  eine  Kleinigkeit.  Doch  wer  wird  bei 
einem  solchen  Schriftsteller  die  Worte  genau  nehmen  ?  Wir  sind 
hier  noch  in  der  Einleitung;  die  grossen  Worte  haben  einen 
rhetorischen  Zweck,  denn  eine  gute  Ouvertüre  muss  alles  Nach- 
folgende Torklingen  lassen.  Der  Luftball,  in  welchem  wir  aufge- 
stiegen waren,  senkt  sich  auch  bald  genug  nieder;  und  zwar  an 
dem  bequemsten  Platze  von  der  Welt,  —  nämlich:  bei  dem 
Kern  der  Erde.  Bequem  nicht  sowohl  für  die  Anthropologie, 
füs  für  Hrn.  Professor  Steffens,  der  bekanntlich  im  Innern  der 
Erde  zu  Hause  ist.  Das  merkt  man  auch  gleich  an  der  Schreib- 
art, die  jetzt  radir  zu  den  gewöhnlichen  Formen  einer  gebildeten 
wissenschaftlichen  Darstellung  zurückkehrt.  Was  vom  metalli- 
schen Kern  der  Erde,  von  Schiefer,  Kalk  und  Porphyr  gesagt 
wird,  das  ist  ohne  Zweifel  das  reinste  Metall  im  ganzen  Buche, 
faidessen  gefallt  der  Satz,  der  Kern  der  Erde  sej  metallisch,  dem 
Rec.  besser,  als  der  Beweis,  den  Hr.  St.  aus  allen  Gegenden  der 
Physik  zusammen  sucht ;  daher  mag  hier  ein  kürzerer  Beweis 
Platz  finden,  wenn  es  überhaupt  erlaubt  ist,  eine  blosse  Gombi- 
nation  von  Vermuthungen  und  Analogien  so  zu  nennen,  die  doch 
nie  Geilissheit,  sondern  höchstens  Wahrscheinlichkeit  erzeugt. 
Mit  der  Erinnerung,  die  Hr.  St.  ans  Ende  gestellt  hat,  würden 
wir  anfangen:  dass  nämlich  die,  aus  bekannten  Gründen  ge- 
schlossene mittlere  Dichtigkeit  der  Erde  (von  4,5  bis  5,4)  nicht 
etwa  durch  einen,  bald  unter  der  Oberfläche  anfangenden  Kern 
von  Gold  oder  Platin,  solle  überschritten  werden;  sondern  dass 
man  hier  an  minder  dichte,  vielleicht  unbekannte,  gemischte, 
und  schon  deshalb  mehr  voluminöse,  metallische  Massen  zu  den- 
ken habe.  Geht  man  nun  zurück  zu  dem  Zustande  der  Erde,  da 
sie  noch  nicht  als  ein  fester  Ball,  sondern  als  eine,  im  weiten 
Räume  ausgedehnte  Masse  existirte,  so  gab  es  damals  noch  keine 
durch  Gravitation  verdichtete  Atmosphäre,  folglich  keine  solche 
Concentration  des  Sauerstoffs,  wie  die,  wodurch  jetzt  auf  unsrer 
Erdrinde  die  unedlen  Metalle  oxydirt,  zerreiblich  gemacht,  und 
der  Zerstreuung  durch  mancherlei  Zufälle  unterworfen  werden. 
Als  vorzüglich  dichte  Substanzen  kennen  wir  die  Metalle ;  wir 
sehen  also,  dass  sie  am  meisten  geeignet  waren,  den  chemischen 
Gründen  der  Verdichtung  zuerst  nachzugeben ;  und  wir  begrei- 
fen, dass  erst,  nachdem  sie  einen  bedeutenden  Kern  gebildet 
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hatten,  eine  Atmosphäre,  und  unier  dem  Drucke  denelbenVfwa' 
ser  in  flossiger  Gestalt,  samnit  den  daher  ruhrenden  chemischen 
Processen,  entstehn  konnte.  Dies  gilt  nicht  bloss  für  die  Erde, 
sondern,  in  Verbindung  mit  den,  ebenfalls  hieher  gehörenden, 
astronomischen  Untersuchungen  über  die  Abplattungen,  für  alle 
Himmelskörper;  und  hier  kommt  uns  nun  nicht  bloss  die  Ana - 
logic  mit  den  Kometen,  deren  Kern  wenigstens  dichter  ist,  ab 
die  Hfille,  sondern  mit  den  Planeten  und  mit  der  Sonne  selbst  zu 
Hülfe.  Haben  nämlich  die  Kerne  sich  aus  den  sdiwersten  Has- 
sen gebildet,  so  roussten  bei  der  Vergrösserung' der  Kugel  sich 
immer  leichtere,  und  zur  Verdichtung  weniger  geeignete  Stoffe 
ansetzen ;  folglich  nahm  die  specifische  Schwere  des  Weltkor- 
pers  im  Ganzen  genommen  inuner  ab ;  und  so  raussten  die  klei- 
nern zugleich  die  Terhältnissmässig  schwerem  werden  und  um- 
gekehrt. Hiemit  stimmt  die  Bemerkung  zusammen,  dass  durch«- 
gehends  die  kleinem  Planeten  dichter  sind,  als  die  grössern ;  auf 
die  Ausnahmen  davon  wird  man  um  desto  weniger  Gewicht  le- 
gen, da  man  eine  strenge  Regelmässigkeit  niur  unter  der  ganz 
gnmdlosen  Voraussetzung  emiarten  könnte,  der  Stoff,  woraus 
die  verschiedenen  Planeten  sidb  bildeten,  sey  ganz  gleichartig 
gewesen.  WeJin  man  will,  so  kann  man  hiemit  auch  das  Leuchten 
der  Sonne  in  Verbindung  bringen ;  in  sofern  bei  dem  grössten 
der  uns  nähern  Himmelskörper  sogar  Expansion  auf  der  Ober- 
fläche, statt  der  Contraction  vorzuherrschen  scheint.  —  Was 
soll  aber  dieser  Beweis  hier?  Soll  er  Hrn.  St.  angeboten  wer- 
den, um  seinen  langen  Beweis  gegen  diesen  kurzen  umzutau- 
schen ?  Nichts  weniger.  Bloss  zur  Folie  für  die  unvergleidibar 
höhern  Ansichten  der  Naturphilosophie  soll  er  dienen.  Hr.  St. 
spricht  nicht  von  der  Erde  und  den  Metallen,  als  von  Dingen, 
die  wir  vorfinden,  sondern  er  hat  ein  Bedürfniss,  diesen  Erdball 
zu  conslruiren  am  dem  Abioluten^  der  ursprünglichen  Einheit 
aller  Gegensätze,  mit  zweien  ursprünglichen  Thätigkeiten,  der 
einen,  weldie  das  Viele  im  Einen  »ondert^  der  andern,  welche 
es  wieder  zurück  nimmt  in  dieEinheii.  Bei  diesem  gross€»Bau 
werden  die  Materialien,  die  sich  in  der  Natur  TOi%nden,  ge- 
braucht, wozu  sie  gut  sind.  Die  Metalle  nun  besitzen  Dehnbar- 
keit, das  heisst,  ihre  Theile  lassen  sich  verschieben  ohne  Ver 
lust  des  Zusammenhangs,  ihre  innere  Constmction  ist  nicht,  wie 
die  der  spröden  Körper,  an  ein  bestimmtes  krystallinisches  Ge- 
fnge  gebunden,  —  das  beweiset  nach  Hrn.  Steffens  etwas  Em- 
bryoniicies^  ChaoHichet;  dazu  kommt  bei  den  edelsten  Metal- 
len eine  Gleichgültigkeit  gegen  chemisclie  Kräfte,  eui  Zurück- 
weisen des  Lichts,  eine  Ind^erenz ;  „diese  Dnentschiedenheit 
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der  Richtmig,  dieses  Ruhen  des  Gegensatses  im  Gleicligewichte, 
bezeichnet  jene  Trägheit  der  Masse,  die  mit  ihrer  Riihe  im  Cen- 
tro  der  Erde,  mit  der  Intensität  der  specifisehen  Schwere  Eins 
ist.^^  Bevor  Hr.  St.  hier  weiter  geht»  ist  er  aufrichtig  und  ehrlicli 
genug,  den  eigentlichen  Ursprung  der  sogenannten  Naturphilo- 
sophie anzudeuten,  nämlich  den  (von  Fichte  zuerst  entwickelten) 
specnlatiTcn  Begriff  des  Ich  oder  des  Selbstbewusstseyn ;  hätte 
Hr.  St.  diesen,  für  die  Kritik  der  Naturphilosophie  entscheiden- 
den Umstand  yerhehlt,  so  würde  Rec.  ihn  aufgedeckt  haben ;  der 
Deutlichkeit  wegen  ist  es  jedoch  besser,  davon  erst  tiefer  unten 
zu  reden.  Was  für  Unkundige  der  Naturphilosophie  am  meisten 
Schein  giebt,  ist  das,  was  Hr.  St.  auf  folgende  Weise  ausdriickt: 
„Alle  Dinge  sind  von  Alien  verschlungen.  Nichts  kann  in  der 
Natur  auf  völlig  gesonderte  Weise  thätig  seyu ;  eben  so  wenig 
kann  das  Allgemeine  der  Natur  die  sondernde  Thätigkeit  ver- 
schlingen. Sie  erregen  sich  wechselseitig,  weil  sie  in  einer  hö- 
hern Einheit  verbunden  sind.^^  Dieser  Sdhein  täuscht  den,  wei- 
cher anichaut  statt  zu  denken ;  Hr.  St.  aber  ist  so  gewohnt,  sich 
im  Anschauen  zu  verlieren,  und  so  wenig  aufgelegt,  seine  Ge- 
danken festzuhalten,  dass  er  hier  zur  Wärme,  ja  zu  Rumford*s 
und  Pictet's  Ausstrahlungs-  und  Erkältungsversuchen  sich  ver- 
irrt, darauf  dem  Lebensgef  ühi  und  dem  reflectirenden  Bewusst- 
seyn  einen  Besuch  abstattet,  dann  dieElektricItät  einmengt,  und 
uns  erzählt,  es  gebe  keine  Elektricität  durch  Mittheilimg,  son- 
dern nur  durch  Vertheilung,  alsdann  sich  erinnert,  was  för  eine 
Theorie,  die  jetzt  einer  Revision  bediirfe,  er  vor  zwanzig  Jahren 
aufgestellt  habe;  nun  plötzlich  die  rein  metaphysische  Frage 
aufwirft  (die  zu  beantworten  Niemand  weniger  geschickt  ist,  als 
Hr.  Steffens),  was  die  Substanz  sey,  wenn  man  von  den  Attribu- 
ten abstrahire;  und  etwas  weiterhin  nach  allen  Kreuz-  und 
und  Quer -Sprüngen  zu  dem  Bekenntniss  genöthigt  ist,  er  habe 
vorausgetetztj  toai  ertt  in  der  Folge  dargethan  und  hemeien 
werden  ioUe!  Es  ist  eine  absolute  psychologische  Unmöglich- 
keit, dass  irgend  ein  mensdiUcher  Kopf  ein  solches  Gewirre  von 
Gedanken  aushalte,  ohne  schwindlig  zu  werden,  das  heis8t,ohne 
die  Fähigkeit  des  bestimmten  Denkens  und  genauen  Untersu- 
diens  zu  verlieren.  Freilich  wird  Hr.  St.  diesen  Znstand  besser 
aushalten,  als  mancher  Andre,  und  er  wird  darum  scheinen  man- 
che Gegner  zu  besiegen ;  aber  hier  ist  gleichwohl  nur  eine  rela^ 
tive  Differenz  vorhanden ;  Hr.  St.  bösst  ebenfalls  durch  Mangel 
an  Fähigkeit  zur  wahren  speculativen  Selbstbeherrschung;  er 
weiss  selbst  nicht  genau,  was  er  redet.  Man  lese  folgende  Stelle : 
„Wenn  Schwefel  und  Diamant  sich  wechselseitig  berühren,  so 
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wird  der  negative  (contrahirte)  Diamant  den  poaiüven  (expaii- 
dirten)  Schwefel  zu  contrahiren,  und  der  expandirte  Schwefel 
den  contrahirten  Diamanten  zu  expandiren  streben.  Der  Diamant 
wirkt  als  ein  expandirender^  weil  er  selbst  nicht  expandirt  wird, 
der  Schwefel  als  ein  contrahirender,  well  er  selbst  nicht  contra- 
hirt  wird.^^  Diese  beiden  Sätze,  in  denen  sich  schwerlich  ein 
Druck-  oder  Schreibfehler  Termuthen  lässt,  geben  in  geradem 
Widerspruch  einerlei  Causalität  erst fürMittheilung  desgleichen 
Zustandes,  dann  für  Her?orrufnng  des  entgegengeieizien  Zu- 
standes  ans.  Bei  einem  genauen  Schriftsteller  wurde  itian  ein 
Versehen  vcrmuthen,  und  aus  dem  Znsammenhange  den  wahren 
Sinn  zu  ergründen  suchen.  Aber  die  Deutelei  des  Hrn.  St.  ist 
so  arg,  dpss  Rcc.  sich  nicht  getraut»  zu  unterscheiden,  welche 
von  den  beiden  Vorstellungsarten  hier  näher  gelegen  habe; 
ohnehin  würde  die  eine  so  willkührlich  aufgegriifen  seyn,  wie 
die  andre,  denn  dass  der  Diamant  härter  und  i^^fi^^r  flüchtig  ist, 
als  der  Schwefel,  (unter  dem  Brennglase  verflüchtigt  er  sich  be- 
kanntlich dennoch,)  giebt  zwischen  diesen  beiderieiU  brenn- 
ftar^n Stoffen  nur  einen  comparativen  Unterschied,  auf  den  kein 
nüchterner  Forscher  einen  strengen  Gegensatz  begründen  wird. 
Eine  andre  Art  Ton  Abwesenheit  der  Ueberlegung  zeigt  sich 
bei  der  Beschreibung  des  Wassers.  Weil  es  durchsichiig  ist, 
soll  es  dem  Lichte  verwandt  seyn.  Jedermann,  und  ohne  Zwei- 
fel auch  Hr.  St.,  weiss  aber,  dass  Durchsichtigkeit  keine  Ver- 
wandtschaft zum  Lichte  anzeigen  kanii,  erstlidi,  weil  das  Licki 
eben  hindurch  geht^  und  also  nicht  im  Innern  gebunden 
wird;  zweitens,  weil  die  verschiedenartigsten  Auflösungen,  bei 
vollkommner  Durchdringung  ihrer  Bestandtheile,  durchsichtig 
8ind,  bei  der  geringsten  anfangenden  Präclpitation  aber  aidi 
trüben.  Man  giesse  (um  nach  dem  Nächsten  zu  greifen)  zu  kölni- 
schem Wasser  einige  Tropfen  geraeinen  Wassers;  beides  war 
durchsichtig,  also  nach  Hrn. St.  beides  dem  Lichte  verwandt; 
aber  die  Mischung  ist  milchicht,  —  ako  vermuthlich  jetzt  der 
Verwandtschaft  mit  dem  Lichte  unwürdig  geworden  ?  ? — Gleidi 
weiterhin  soll  die  Verscliiebbarkcit  derThcile,  ohne  Aufboren 
des  Zusammenhangs,  beim  Wasser  wie  bei  den  Metallen,  auf  ein 
Verschmolzenseyn  des  lebendigen  Gegensatzes  deuten.  Hätte 
sich  Hr.  St.  doch  besonnen,  wie  der  GeTensland  beschaffen  ist, 
dem  er  solche  Ehre  erweiset!  Man  weiss  ja  aus  der  Lehre  von 
der  Verdampfung,  dass  alles  flüssige  Wasser  sich  in  einem  ge- 
D^  altsamen  Zustande  befindet,  und  dass  ohne  den  Druck  der 
Atmosphäre  kein  liquider  Körper  den  Zusammenhang  seiner 
Theile  behaupten  kann;  folglich  dieser  Zusammenhang  gar  nicht 
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im  Stande  ist,  die  Eigeuthümliclikeit  des  Körpers  zu  bezeicliiieu. 
80  bekannte  Dinge  würde  Hr.  St.  in  so  wichtigen  Pmicten  nicht 
übersehen  haben,  könnte  er  dem  Wirbel  Ton  einander  Terdrän- 
gcndcn  Gedanken,  die  unaufhörlich  in  seinem  Kopfe  durch  ein- 
ander fahren,  auch  nur  einen  Augenblick  Stillstand  gebieten. 

So  misslich  es  nun  ist,  aus  einem  solchen  Taumel  irgend  et- 
was Festes  hervor  zu  heben,  so  wird  Rec.  dennoch  versuchen, 
den  Lesern  einigermaassen  die  Hauptgedanken  zusammen  zn 
stellen ;  dabei  muss  aber  von  einem  andern  Puncte  ausgegangen 
werden,  als  wo  Hr.  St.  anhob.  Zwei  Hauptbegriffe  (Erzeugnisse 
einer  verungliickten  Speculation,  um  die  wir  uns  hier  noch  nicht 
kämmern)  bringt  die  Schule  mit  zur  Natur;  diese  sind:  son- 
dernde Thätigkeit,  und  veraltgemeinernde^  oder  besser  rück- 
bildende Thätigkeit.  Von  der  anderen  Seite  bietet  die  Natur 
einige  auffallende  Gegensatze  dar;  diese  sind  vor  alletn :  Licht 
nnd  Schwere,  nebst  den  Mittelgliedern,  Wärme,  Luft,  Wasser; 
daneben  die  Formen  der  Umwandlung^  durch  mechanische,  che- 
mische, vitale  und  psychische  Processe.  Am  natürlichsten  wäre 
es  nun,  alle  schwere  Masse,  die  im  Räume  ausgedehnt  ist,  als 
ursprungliches  Werk  der  Sonderung  aufzustellen,  welche  jedoch 
hier  im  Producte  erloschen  scy ;  daim  das  Licht,  welches  von 
den  Sonnen  in  unermessliche  Räume  hinausstrahlt,  als  die  noch 
jetzt  geschehende,  aber  schon  schwach  und  gleichsam  dünn  ge- 
wordene Sonderung  zu  betrachten,  welche  da,  wo  eingesogenes 
Licht  sich  in  Warme  verwandelt,  schon  im  Begriff  sey  in  die 
Verallgemeinerung überzufliessen ;  ferner  würde  Z/i(/*/ diejenige 
gesonderte  Masse  seyn,  die  von  der  Wärme  ergriffen,  anfängt 
ins  Allgemeine,  Formlose  sich  zurück  zu  bilden ;  Wasser  hin- 
gegen wäre  (wenn  man  sich  einmal  solche  Spiele  der  Phantasie 
erlauben  will)  gleichsam  der  Hercules  am  Scheidewege,  welcher 
nicht  weiss,  soll  er  in  Gestalt  des  Eises  steh  zur  Parthei  des  Fe- 
sten und  der  Masse  schlagen,  oder  als  Dampf  mit  gebundener 
Wärme  dem  allgemeinen  Aether  zufliegen.  Die  Elekiriciiät 
würden  wir  nun  als  die  Nemesis  setzen,  welche  das  zweifelnde 
Wasser  str^end  zerreisst,  und  es  mit  Gewalt  in  Form  zweier 
Gasarten  (des  Sauerstoffgases  und  des  Wasserstoffgases)  zur 
Einheit  zurück  zwingt;  wobei  Niemand  den  Widerspruch  zwi- 
schen Einheit  und  Zweiheit  rügen  wolle,  denn  die  Entzweiung 
ist  die  Strafe  und  die  Einheit  ist  die  Gasform.  Der  Magnet^  mit 
seiner  bleibenden,  und  nur  auf  das  Eisen  wirksamen  Polarität, 
erscheint  uns  bloss  als  das  Standbild  dieser  Nemesis,  welches 
warnend  und  drohend  die  Strafe  der  Zerreissung  ankündigt, 
ohne  sie  zn  voUziehn.  Die  vier  Processe  würden  wir  den  vier 
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Elementen  vergleichen ;  den  mechanischen,  der  bloss  mm  Son- 
dern, ixber  nnr  täuschend  zum  Wieder- Vereinigen  dient,  lassen 
wir  der  Masse,  den  chemischen  mit  allen  seinen  Metamorphoseo, 
wodurch  hier  Trennung,  dort  Vereinigung  entsteht,  betrachten 
wir  als  Repräsentanten  des  Wassers,  und  mit  diesem  derElektii- 
cität  unterworfen;  der  vitale  Process  dagegen,  der  allemal  ein 
bestimmtes  Ziel  verfolgt,  ist  der  Luft  befreundet,  und  hängt 
gleich  ihr  von  innerer  Wärme  ab ;  und  der  psychische  Proöess 
ist  die  reine  Wärme  selbst,  das  heisst,  er  ist  das  Alles  durchdrin- 
gende und  Alles  veredelnde;  ja,  er  würde  unmittelbare  Wieder- 
kehr in  die  ursprungliche  Einheit  seyn,  mnsste  er  nicht  in  seinen 
eigenthümlichen  Formen,  ak  Empfinden,  Anschauen,  Meinen, 
Erkennen,  die  vier  Elemente  und  die  vier  Processe  in  sich  nach- 
bildend wiederholen.  —  Dodi  Scherz  bei  Seite  /  DieNaturphir 
losophie  des  Hm.  St.  ist  hiervon  einigermaassen  verschieden. 
Ihm  ist  die  Schwere  kein  Gegensatz;  auch  das  Licht  ist  kein 
solcher;  das  erklärt  er  ausdrücklich,  eben  dadurch  andeutend, 
dass  wohlJemand  eins  und  das  andre  dafür  halten  könnte.  n,Dcr 
Druck  des  Steines  auf  meine  Hand  ist  die  Gewalt  des  Schwer- 
puncts  der  Evde,  (anderwärts  hatten  wir  gelernt,  der  Schwer- 
punct  sey  eine  mathematische  Fiction,  und  die  Schwerkraft  liege 
eigentlidi  in  der  ganzen  Erdmasse,)  die  sich  nicht  mittelbar, 
sondern  unmiiielhar  offenbart.  Der  Schwerpunct  der  Erde  zeigt 
eben  so  unmittelbar  den  Schwerpunct  des  ganzen  Planeten- 
systems, dieser  den  Schwerpunct  eines  hohertf  Systems,  und  so 
fort  ins  Unendliche;  so  dass  die  Schwere  die  unmittelbare  Of- 
fenbarung des  ganzen  unendlichen  Universums  ist.^^  (Leider  ist 
trotz  dieser  unmittelbaren  Offenbanmg  der  Schwerpunct  des 
Weltalls  noch  ein  tiefes  Geheimniss ;  und  wird  es  f&r  die  Astro- 
nomen, die  noch  nicht  einmal  die  Bewegimg  der  Sonne  zu  be- 
stimmen vermögen,  noch  mindestens  einige  Jahrtausende  lang 
bleiben.)  „So  ist  die  Schwere  nicht  der  Gegensatz,  sondern  die 
Einheit  der  Natur,  als  Materie;  He  iii  nicht  dieie  oder  jene 
Richtung  der  Naturthäiigkeity  sondern  die  ganze  Natur,^^ 
Hier  möchte  dem  Rec.  schier  der  Athem  vergehn  vor  Erstaunen ! 
denn  wenn  die  Schwere  so  schlechthin  Alles  ist,  wo  bleibt  denn 
das  Uebrige,  das  Licht  zum  Beispiel?  —  Unbedeutende  Frage! 
„Das  Licht  ist  die  ganze  Natur ;  denn  die  Natur  ist  ganz  Leben, 
ganz  Bewegimg  und  ganz  Seyn  zugleich*  Das  Licht  ist  das  gei- 
stige Bildende  der  Natur,  und  gerade  darum  nicht  der  Schwere 
entgegen  gesetzt,  weil  die  Schwere  die  ganze  Natur  ist^^  Wer 
wird  nun  nodi  zweifeln,  dass  Alles*Eins  isti  Ohne  Zweifel  ist 
nun  auch  die  ganze  Natur  Metall,  die  ganze  Natur  Wasser,  Feuer, 
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Luft,  Magnet,  Elektridtät,  kurz,  aUes Mögliche?  —  Mein!  „das 
Metall  ist  vielmehr  das  Urbild  des  tiefen  Zusaminculianges  alles 
Lebens  mit  dem  Universum,  welches  wir  in  einem  unergründ- 
lichen GrfäU  unseres  eignen  Daseyns  wieder  finden ;  das  Wai- 
9er  aber  üi  die  Sehmucii  der  Erde,  sich  in  sich  selber  zu  er- 
greifen, und  in  jeder  besondem  Form  die  ganze  Unendlichkeit 
üires  Daseyns  zu  enthälien ;  6^8,tcahrhafi  Göit/ichej  Schaffende 
der  Erde.^^  Also  ist  wenigstens  Wasser  und  Licht  eins  und  das- 
selbe? Denn  oben  lernten  wir,  das  Licht  sey  das  Geistige,  Bil- 
dende der  Natur,  also  doch  wohl  auch  der  Erde?  —  Wiederum 
nein!  Ganz  eine  andre  Gleichung  wird  uns  oflfenbart.  „Das 
Wasser  hat  ohne  das  Metali,  oder  was  dasselbe  ist,  ^leElekiri- 
cität  ohne  den  Magnetismus  gar  keine  Bedeutung^^  Wer  sollte 
•ich  hier  nicht  wundern?  .Die  Erfahrung  zeigt  uns  bald  die 
Elektridtat  vom  Wasser  getödtet  (man  besinne  sich  nur  an  elek- 
trische Experimente  bei  regnichtem  Wetter),  bald  das  Wasser 
von  der  Elektricität  zerrissen  (man  denke  an  die  Wasserzer- 
Setzung  in  der  Yoltaischen  Säule) ;  kurz,  überall  Wasser  und 
Elektricität  im  Streite ;  und  wenn  Hr.  St.  das  kraftvolle  Symbol 
dieses  Streits,  das  Gewitter,  ^  worin  die  Elektricität  unter  Blitz 
und  Donner  das  Wasser  zu  Boden  schmettert,  —  missverstehn 
kann ;  so  giebt  Rec.  (nnd  das  ist  in  der  That  seine  ernstliche 
Meinung)  nichts  um  alle  Symbolik !  —  Doch  endlich  findet  sich 
ein  Punct,  worin  Reo.  mit  Hrn.  St.  übereinstimmt.  „Wir  müssen 
befurchten,  dass  der  Leser  in  unserer  Darstellung  nicht  bloss 
einen  Mangel  an  Klarheit,  sondern  auch  Widersprüche  finden 
werde.  Wir  haben  das  Aligemeine  der  Natur  In  der  Schwere  er- 
kannt ;  dann  in  den  Erscheinungen  der  Wärme ;  dann  in  einer 
verallgemeinernden  Thätigkeit,  die  uns  als  positive  Elektricität 
erschien;  endlich  sogar  in  einem  körperlichen  Stofi*e,  dem  Was- 
serstoffe. Wie  nun  Sdiwere,  Wärme,  positive  Elektricität,  und 
Wasserstoff  das  Allgemeine  in  der  Natur  darstellen,  wie  sie  bei 
dieser  gemeinsamen  Bedeutung  dennoch  geschieden  seyn  kön- 
nen ;  dies  ist,  wie  wir  befürchten,  dem  Leser  noch  nicht  hinläng- 
lich klar  geworden.^^  Wenn  der  Verfasser  selbst  so  spricht, 
nachdem  er  von  S.  17  — 65  über  alle  diese  Dinge  hin  und  her 
geredet  hat,  so  mnss  Rec.  die  Hoffnung  aufgeben,  aus  diesen 
Phantasien,  worin  weder  Anfang  noch  Ende  ist,  irgend  einen 
Hauptfaden  heraus  zu  ziehen ;  das  aber  wird  unbefangenen  Le- 
sern längst  klar  seyn,  dass,  selbst  wenn  man,  a^ifalle  wahre 
Untersuchung  Verzicht  leistend,  sich  mit  einer  scheinbareti, 
witzigen,  unierhaltenden  Naturbetrachtung  begnügen  wollte, 
dennoch  die  Darstellung  des  Hrn.  St.  überall  von  Missgriffen 
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strotzend  wlbrde  gefunden  werden,  weil  nicht  einmal  der  äuner- 
liehe,  durich  die  empirische  Physik  dargebotene  Schein  gehörig 
ist  genutzt,  nicht  einmal  die  am  meisten  hervortretenden  Cha- 
raktere der  Dinge  in  der  Aussenwelt,  mit  Ueberlegung  sind 
anfgefasst  worden.  Der  erste,  der  mit  Kenntniss  und  Besonnen- 
heit eine  ähnliche  Arbeit  versucht,  wird  etwas  weit  besseres  her- 
vorbringen. Uebrigens  behält  Rec.  sich  vor,  anderwärts  zu  zei- 
gen, dass  wenn  ja  der  Schelling*schen  Schule  in  ihren  Ansichten 
von  Einheit  und  Gegensatz  irgend  eine  Ahnung  des  Wahren  soll 
zugestanden  werden,  alsdann  einzig  und  altein  dasjenige,  was 
man  durch  den  Namen  Wärmestojff' nngedexitei  hat,  —  und  was 
keinesweges  an  sich,  sondern  bloss  vermöge  einer,  diurch  die 
Verbindungen,  die  es  vorübergehend  eingeht,  ihm  ertheilten 
Repulsion,  fühlbare  Wärme  wird,  —  dazu  taugt,  mü  einigem 
Schein  die  Einheit  zu  repräsentiren ;  während  alles  übrige  auf 
die  Seite  des  Gegensatzes  fallen  muss,  welcher  der  g^eime 
Grund  aller  Contraction  in  den  starren  Körpern  ist,  und  in  den 
liquiden  und  gasförmigen  Körpern,  im  Licht,  der  Elektricität, 
und  dem  Magnetismus  als  offenbare  Erscheinung  hervortritt. 

Dieselbe  thörichte  Vorliebe  für  die  Einheit  nun,  welche 
überall  die  scharfen  Kanten  der  Natur  umnebelt,  —  dieselbe 
Neigung  zu  Verweclaelungen,  welche  in  den  Metalten  wegen 
ihrer  (zwar  auch  nicht  vollständigen)  Innern  Formlosigkeit,  et- 
was Embryonisches  erblickte,  obgleich  der  Embryo  ins  Werden 
strebt,  statt  dass  die  Metalle  sich  mit  ihrem  abgeschlossenen 
8eyn  begnügen,  —  dieselbe  Unsicherheit  des  Blich,  welche 
vom  Glänze  der  Metalle  geblendet,  ihnen  ein  Zurückweisen  des 
Lichts,  dem  Wasser  aber  Verwandtschaft  mit  demselben  zu- 
schreibt, während  das  Wasser  als  Schnee,  dass  heisst,  als  ein 
Körper,  dem  man  höchstens  die  Dichtigkeit  des  Eises  beilegen 
kann,  das  Licht  stark  zurück  wirft,  die  Metalle  aber  m  Verhalt-- 
niss  zu  ihrer  Dichtigkeit  das  Licht  weniger  abstossen,  vielmehr 
es  in  sich  saugen,  und  indem  sie  es  in  Wärme  verwandeln,  ihm 
seine  Geschwindigkeit  fast  ganz  rauben,  die  ihm  die  durchsich- 
tigen Körper  lassen;  —  alle  diese  Fehler,  die  ursprünglich  Feh- 
ler des  Systems  waren,  aber  nachmals  leider  durch  lange  Ge- 
wohnheit in  Fehler  des  Denkers  übergegangen  zu  seyn  scheinen, 
zeigen  sich  nun  in  stets  vergrössertem  Maasse,  je  weiter  wir  fort- 
schreiten. Bevor  jedoch  der  ganze  Abgnmd  von  Schwärmerei; 
in  welchen  Hr.  Steffens  die  moralische  Welt  sammt  der  physi- 
schen versinken  lässt,  sich  aufthut,  wird  Rec.  noch,  um  seiner- 
seits alles  Mögliche  zu  thun,  aus  derjenigen  Stelle,  wo  Hr.  St. 
sich  der  Recapitulation  wegen  zu  einiger  Sammhmg  seiner  Ge- 
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danken  enischliesst,  die  Hauptsätze  anfnliren.  1)  ^le  Schwere 
ist  Einheit  des  Allgemeinen  und  Besondern  als  ein  Verallge- 
meinerndes.  2)  Das  Licht  ist  dieselbe  Einheit  ah  ein  Sondern- 
des,  3)  Durch  die  Wärme  wird  ein  Vereinzeltes^  Gesondertes 
auf  das  Allgemeine  unmittelbar  bezogen,  und  eben  dadurch  die 
NichiigkeU  der  Vereinzelung  offenbar.  4)  Durch  die  EUektri- 
ciiäl  wird  ein  vereinzeltes  Besondere  auf  ein  eben  so  vereinzelt 
ies  Allgemeine  bezogen.  5)  Die  körperliche  qualitative  Wech- 
selwirkung aller  Dinge  auf  einander  ist  durch  einen  Gegensatz 
begründet.  6)  Dieser  Gegensatz  ist  für  die  Metalle  der  Magne- 
tiimus,  welcher  zugleich  als  der  Urgegensatz  der  canzen  Erd- 
masse, nur  für  diese,  in  ihrer  Totalität,  eine  Bedeutung  hat. 
7)  Das  Wasser  ist  die  Indifferenz,  das  Gleichgültige  der  elektri- 
schen Processe.  8)  DieEntwickelung  der  Erde  ist  das  Verhüllen 
des  Metalls  durch  die  steigende  Differenzirung  des  Wassers, 
durch  weiche  auch  dieses  verschwindet.  Auch  diese  acht  Sätze 
hat  Rec.  noch  aus  einem  Gewirre  von  allerlei  Anhängseln  heraus- 
ziehn müssen;  Folgendes  ist  dagegen  zu  sagen:  1)  Durch  die 
Schwere  sind  die  Weltkugeln  contrahirt  und  getrennt ;  dies  ist 
der  allgemeinste  Process  der  Sonderung  des  Universums ;  nicht 
der  Verallgemeinerung.  2)  Durch  das  Licht  allein,  welches  ent- 
fernte Sonnen  einander  zusenden,  stehn  sie  In  einer  merklichen 
Verbindung ;  für  das  Ganze  ist  daher  das  Licht  nicht  das  Son- 
dernde, (obgleich  die  Ausstrahlung  selbst  ein  Geionderi-Wer- 
denv&t^  sondern  das  einzig  allgemein  Verknüpfende.  3)  Wärme, 
als  verbindende,  vereinigende  Thätigkeit,  reicht  bis  zur  Schnee- 
linie; jenseits  derselben  beginnt  der  «firrr«  Frost;  und  wenn 
dieser,  wie  wir  nicht  anders  zu  glauben  Ursache  haben,  in  den 
Ungeheuern  Räumen  zwischen  den  Weltkörpern  durchgehends 
herrscht,  so  folgt,  nach  der  Weise  des  Hrn.  St.  zu  schliesseu, 
gar  nicht,  dass  die  Wärme  die  Nichtigkeit  der  Vereinzelung, 
sondern  das  schnurgerade  Gegentheil,  dass  der  Frost  die  Bea- 
liliit  der  Vereinzelung  offenbart  4)  Ein  vereinzeltes  Allge- 
meine ist  ein  hölzernes  Eisen«,  und  die  gegebene  Erklärung  der 
Elektricität  völlig  sinnlos.  5)  Dass  alle  Causalität  auf  dem  Ge- 
gensatze beruht,  ist  der  einzige  wahre  Satz  in  der  ganzen  Reihe, 
aber  in  einem  Sinne,  den  Hr.  St.  gar  nicht  kennt.  6)  Der  Magne* 
tismus  ist  so  wenig  der  Urgegensatz  der  Erde,  dass  er  nicht  ein- 
mal die  astronomischen  Pole  der  Erde  zu  bestimmen  vermocht 
hat.  Die  Pole  stehn  fest,  oder  vielmehr,  sie  folgen  den  Regeln 
der  Präcession  und  Nutation,  während  die  magnetischen  Ver- 
hältnisse stets  schwanken.  7)  Das  Wasser  ist  nidit  das  Gleich- 
gültige, sondern  das  Unterthänige  der  elektrischen  Processe. 


570  

I 

•8)  tf ara  sich  die  Metalle  fortdauernd  auf  Kosten  des  Waaaera 
oxydiren,  ist  unabhän^g  von  Hrn.  St.  wahrscheinlich  genug; 
aber  eine  steigende  D^fferenzirung,  sey  es  nun  des  Wassers 
oder  welches  andern  Gegenstandes  man  wolle,  wenn  sie  als  im 
Ganzen  Torherrschend  gedacht  wird,  lauft  gerade  gegen  den 
Geistder  Schule  dek  Hrn.  St,  nach  welchem  die  jetzige  Epoche 
nothwendig  als  eine  solche  muss  betrachtet  werden,  worin  nicht 
die  Differenzirung,  Sonderung,  —  nicht  der  Abfall,  —  sondern 
die  Verallgemeinerung,  Rückbildung,  —  Versöhnung,  den  vor- 
waltenden Charakter  ausmacht.  — 

So  ist  d|i8  Fundament  beschaffen!  Was  Torgeblich  darauf 
ruhen  soll,  das  hängt  in  der  Luft.  Wenn  demnach  weiter  Ton  der 
Schieferformation,  als  dem  Urstamme  des  Pflanzenlebens,  Ton 
der  Kalkformation ,  als  dem  zurückgelassenen  Knochengerüste 
des  sich  entwickelnden  thierischen  Lebens  gesprochen  wird ;  so 
sind  das  entweder  leere  Worte,  oder  man  kann  es  an  der  Stelle, 
wo  es  steht,  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  davon  unterschei- 
den. Wenn  aber  noch  weiterhin  die  mosaische  Ueberlieferung 
weitlanfUg  ausgelegt  wird,  so  sind  das  nicht  bloss  leere  Worte, 
sondern  Hr.  St.  hat  sichtbar  der  dämonischen  Lockung  nachge- 
geben, vor  w^elcher  er  S:  181  selbst  warnt.  Hier  wundert  sich 
llecensent  über  die  unnütze  Vielgeschäftigkeit,  die  gar  nicht 
wahrnimmt,  wie  sie  von  aussen  her  durch  andre  Kräfte  begränzt 
ist.  Das  Reclit,  dfe  Bibel  auszudeuten,  lässt  sich  die  Kirche  und 
der  Verein  der  gelehrten  Theologen  auf  keine  Weise  nehmen ; 
die  Ansichten,  welche  daraus  im  Publicum  entstdien,  ergeben 
sich  mit  einer  Art  von  Natur-Nothwendigkeit  aus  den  Gesinnun- 
gen und  den  gelehrten  Hülfsmitteln ;  diese  Hülfsmittel  wollen 
die  llieologen  mit  Freiheit  wählen  und  nutzen ;  sie  wollen  sie 
sich  nicht  aufdringen  lassen.  Wohl  der  Philosophie,  aber  nicht 
den  Philosophen  kommt  es  zu,  in  andere  Wissenschaften  einzu- 
greifen ;  alle  Zudringlichkeit  erzeugt  ein  Gegenstreben  im  Pri- 
vatleben, wie  im  Staate ;  in  der  gelehrten  Welt»  wie  in  dcrKirdie. 
Ein  reiches  Thema,  das  sich  hier  nicht  ausführen  lässt. 

Es  wird  nun  Zeit,  gegen  Hrn.  St.  allmählig  eine  schärfere 
Art  von  Kritik  eintreten  zu  lassen,  welche  in  der  Nachweisung 
besteht,  dass  er  von  ganz  falschen  Grundbegriffen  ausgeht;  doch 
wollen  wir  auch  hier  von  dem  Leichtesten,  nämlich  von  den  Be- 
griffen der  empirischen  Physik  anfangen.  Hiezu  bietet  uns  fol- 
gende Stelle  (S.  187,  wo  Hr.  St.  noch  immer  bei  der  Schwere 
ist)  passende  Gelegenheit:  „Als  die  mechanische  Physik  sich 
in  ihrer  mathematischen  Consequenz  zu  entwickeln  anfing,  als 
das  Gravitations-System  derMittelpunct  aller  Naturlehre  wurde, 
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da  lag  der  Grundirrthum  keineswegs  darin,  dass  mandieSchwer« 
nicht  erklären  wollte ;  (nein  gewiss  nicht ;  das  war  eine  löbliche 
Vorsicht  derer,  die  wirklich  die  Schwere  nicht  zu  erklären  wuss- 
ten,  und  die/i/r  den  Augenblick  mit  andern  Untersuchungen 
beschäftigt  waren;)  wer  kann  tte  als  etwas  Aeusieres  eriiä" 
ren,  ableiten  wollen^  (nun  kommt  die  Unvorsichtigkeit  des  Hrn. 
Si,)  da  sie  die  unsichtbare,  unendliche,  Alles  in  die  unendliche 
Einheit  setzende  Trägerin  aller  Dinge  ist^  wohl  aber  darin, 
dass  man  das,  was  nie  als  ein  Aeusseres  betrachtet  werden 
kann,  dennoch  in  ein  Aeusseres  verwandelte,  durch  Abstraction 
erst  Yon  der  Materie  trennte,  und  dann  auf  eine  äussere  Weise 
mit  der  Materie  ak  Eigenschaft  verknöpfte;  dass  man,  um  zu 
begreifen,  was  verhinderte,  dass  die  Schwere,  deren  Unendlich- 
keit man  anerkennen  musste,  nicht  alle  Dinge  in  einen  gemein- 
schaftlichen Mittelpunct  verschlänge,  eine  entgegen  gesetzte (!), 
dieser  entgegen  strebende  Bewegung  erdichtete  (^T)^  um  nun 
aus  demjenigen,  was  man  selbst  für  unbegreiflich  anerkannte  (1), 
was  man  aber,  eben  durch  die  Abstraction  in  einen  Begriff,  der 
sich  auch  selber  unbegreiflich  war,  verwandelt  hatte,  und  in  Ver- 
bindung mit  einem  Begriff,  der  seinen  Ursprung  in  der  fVillkühr 
der  Menschen  hat,  —  der  vorausgesetzte  Stoss,  der,  den  Weit- 
körpern mitgetheilt,  die  Centrifugalkraft  erzeugte,  —  der  also 
eben  so  unbegreiflich  war,  weil  die  Willkühr  sich  nicht  selber 
begreift,  —  die  Welt  zu  begreifen>^  Vorläufig  diirfte  diese  Steile 
einen  kleinen  Zweifel  erregen,  ob  Hr.  St.  auch  recht  eigentlich 
wisse,  was  das  sey,  das  ehedem  durch  das  unpassende  Wort 
CentrtfugaJkrafi  angedeutet  wurde,  jetzt  aber  meistens  durch 
den  treffendem  Ausdruck  Schwungkrqft,  und  durch  die  Formel 

jr —  bezeichnet  wird.  Wer  die  Schwungkraft  kennt,  der  weiss, 

dass  sie  aus  der  Tangentialbewegung  entspringt,  die  wiederum 
•von  der  Attraction  unterhalten,  und  bald  vermehrt,  bald  vermin- 
dert wird,  je  nachdem  die  Bewegung  vom  Aphelium  zum  Perihe* 
linm  geht  oder  umgekehrt.  Die  Tangentialbewegung  ist  aber 
der  Anziehung  nicht  mehr  entgegengesetzt,  als  wie  die  Fort- 
schreitung auf  der  Tangente  der  auf  dem  Bogen;  ferner:  die 
Tangentialbewegung  ist  nicht  im  geringsten  mehr  erdichtet  oder 
willkührlich  angenommen,  als  die  Anziehung;  vielmehr  kann 
diese  letztere  noch  eher,  als  jene,  das  Werk  einer  Hypothese 
genannt  werden.  Gleichwohl  redet  Hr.  St.  anscheinend  von  ei- 
nem directen  Gegensätze,  und  ganz  offenbar  von  einem  solchen  * 
Unterschiede  der  Bewegungen,  als  ob  die  eine  nothwendtg,  die 
andre  willkührlich  angenommen  wäre.  Gestossen  hat  sich  frei- 
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lieh  Hr.  St.  an  dem  Stosse,  der  den  Planeten  iirsprünglicli  soll 
gegeben  seyn;  wie  es  damit  zusammenhängt,  wollen  wir  kurzlich 
sngen.  Wenn  angenommen  wird,  die  Planeten  hätten  irgend 
einmal  in  völliger  Buke^  der  Sonne  gegenüber,  9iHl  gelegen; 
dann  folgt,  dass  die  Attraction  sie  in  gerader  Linie  der  Sonne 
hätte  zufahren  müssen ;  dann  hätte  es  keine  Tangentialbewe- 
gung  und  keine  Schwungkraft  gegeben ;  dann  wäre,  um  beides 
herTorznbringen ,  ein  Stoss  nöthig  gewesen.  Aber  hier  ist  die 
Voraussetzung  falsch ,  und  bloss  Folge  einer  Unbekanntschaft 
mit  metaphysischen  Untersuchungen  über  den  Raum,  und  sein 
Yerhältniss  zu  den  Dingen  im  Räume.  Sobald  man  sich  Dinge 
Im  Räume  denkt,  müssen  sie  gegenfeiltg  tu  Bewegung  mitur^ 
»prünglich  mannigfaltigen  Richtungen  gedacht  werden  (denn 
diejenige  Relation  unter  ihnen,  welche  in  der  gegenseitigen  Ruhe 
besteht,  i^t  unendlich  unwahrscheinlich,  obgleich  nicht  absolut 
unmöglich).  Hieraus  In  Verbindung  mit  der  Anziehung  folgt  nun 
sogleich,  ohne  Stoss,  Bewegung  in  Kegelschnitten  sammt  der, 
mit  der  Anzieinmg  selbst  veränderlichen  Schwungkraft  (wenn 
nämlich  kein  widerstehendes  Mittel  vorhanden  war;  welchen 
wichtigen  Punct  wir  hier  nicht  erörtern  können).  7—  Doch  das 
bisher  Gerügte  ist  noch  bei  weitem  nicht  das  Schlimmste.  Wollte 
Jemand  über  die  Schwere  etwas  recht  Ungereimtes  absichtlich 
sagen,  so  könnte  er  nichts  Aergeres  ersinnen,  als  den  Satz,  die 
Schwere  könne  nicht  als  ein  Aeusseres  gedacht  werden,  indem 
sie  die  Trägerin  aller  Dinge  sey.  Denn  gerade  nichts  anderes, 
als  eine  gegenseitig  zufällige  Relation  ist  die  Schwere,  veränder- 
lich diu-ch  Anhäufung  und  Zerstreuung  der  Materie;  veränder- 
lich mit  den  Annähertmgen  und  Entfernungen  der  Himmelskör- 
per. Der  Stein,  der  hier  an  der  Oberfläche  der  Erde  hundert 
Pfund  wiegt,  ist  In  der  Entfernung  von  zehn  Erdhalbmessem  nur 
noch  ein  Pfund  schwer;  an  der  Oberfläche  der  Sonne  hingegen 
würde  er  nahe  27  Centner  wiegen.  Entfernten  wir  ihn  aber- 
einige Trillionen  Meilen  weit  von  jedem  grossen  Weltkörper; 
so  würde  die  Gravitation  seiner  Theile  gegen  einander,  in  Ridi- 
tungen  gegen  seinen  Mittelpunct,  so  gut  als  allein  übrig  bleiben ; 
und  wir  könnten  ihn  seiner  Kleinheit  ungeachtet  ak  einen  Welt- 
körper für  sich  betrachten.  Die  Schwere  ist  abhängig  vom 
Räume ;  der  Raum  ist  ein  leeres  Nichts ;  eben  so  niclitig  ist  das, 
was  von  ihm  abhängt,  von  ihm  sein  Gesetz  empföngt;  es  hat 
selbst  für  die  Welt  der  Erscheinungen  keine  grössere  Realität, 
als  der  leere  Raum  selbst.  Geht  man  vom  Realen  aus,  um  die 
Welt  zu  erklären,  so  ist  die  Schwere  in  der  Reihe  dieser  Erklä- 
nmgen  nicht  das  Erste,  wovon  man  ausgchn  könnte,  sondern 
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beinahe  das  Letzte,  was  begreiflich  wird ;  und  Rec,  der  naeh 
langen  Nachforschungen  wenigstens  die  Gegend  kennt,  wo  man 
im  Reiclie  der  Speculation  die  Begreiflichkeit  der  Schwere  zu 
suchen  hat,  darf  versichern,  dass  weit  früher  über  Cohäsion, 
Dichtigkeit,  Kiasticität,  Krystallisation,  chemische  Verbindung 
der  Materie,  ein  Licht  aufgcJit»  als  über  die  Gravitation.  Aber  — 
wird  man  vielleicht  einwenden  —  wir  verstehen  unter  Schwere 
nicht  die  wirklich  geschehenden  Attractionen,  die  sich  in  jedem 
bestimmten  Augenblick  ereignen ;  diese  freilich  nehmen  ab  und 
zu  mit  den  Distanzen  der  Himmelskörper ;  unwandelbar  bleibend 
hingegen  muss  diejenige  allgemeine  Eigenschaft  der  Materie 
seyn,  vermöge  deren  ihre  Theile  sich  anziehen  können ;  unwan- 
delbar bleibend  ist  zum  Beispiel  das,  in  allen  Kugelschichten  um 
den  Mittelpunct  gleiche,  Vermögen  der  Sonne,  Kometen  anzu- 
ziehen, gleichviel  ob  deren  mehrere  oder  wenigere  ihr  näher 
kommen  oder  ferner  entweichen ;  von  welchem  letztem,  für  sie 
zufälligen  Umstände  nur  das  Quantiun  derjenigen  Anziehungen 
abhängt,  die  sie  wirklich  in  Ausübung  bringt.  —  Diesen  Ein- 
wurf,  der  zuverlässig  jedem  Leser  wenigstens  einfallen  wird, 
wenn  er  auch  kein  Gewicht  darauf  legt,  wollen  wir  nun  benutzen, 
um,  oline  länger  auf  Hrn.  St  zu  warten,  sogleich  Ins  Gebiet  der 
Psychologie  einzutreten.  Es  verhält  sich  nämlich  mit  dem  Be- 
griffe von  der  Schwere  als  einem  Vermögen  anzuziehen,  gerade 
so  wie  mit  den  See/envermögen^  dem  Verstände  als  einem  Ver- 
mögen zu  denken,  dem  Gedächtnisse  als  einem  Vermögen  zu  be- 
halten, dem  Willen  als  einem  Vermögen  zu  begehren ;  u.  s.  w. 
Wir  stehen  hier  bei  einem  Anfangspuncte/ii/^cAer  Metaphysik^ 
die  sich  in  jedem  denkenden  Kopfe  unvermeidlich  erzeugt,  die 
alles  menschliche  Wissen  unvermeidlich  verwirrt,  und  die  durch 
eine  wahrhaft  und  nicht  bloss  dem  Namen  nach  krUische  Phüo- 
^o^^A/e  zuerst  weggeschaft  werden  muss,  ehe  es  möglich  ist,  über 
die  Natur  überhaupt,  sey  sie  nun  Natur  der  Materie  oder  des 
Geistes,  riditige  Einsichten  zu  erlangen.  Zuerst  muss  man  nun 
bemerken,  dass  in  demselben  Augenblicke  die  Erfahrung  über- 
schritten wird,  wo  man  statt  der  wirklichen  Anzieliungen- ein 
Vermögen  derselben  setzt;  denn  nur  jene,  und  nicht  dieses  lehrt 
die  Erfahrung.  Das  Ueberschreiten  aber  is't  an  sich  nicht  fehler- 
haft, vielmehr  nothwendig;  und  unvermeidlich,  wenn  irgend  die 
Erscheinung  auf  ihren  realen  Grund  soll  bezogen  werden.  Nur 
darin  liegt  der  Fehler,  dass  man  sich  den  Begriff  dieses  Gnmdes 
durch  Merkmale  bestimmt,  die  von  der  Erscheinung  hergenom- 
men sind.  Was  ist  der  Grund  der  Schwere  ?  Ein  Vermögen  an- 
zuziehen 1  Anziehung  ist  ja  nur  möglich  in  der  Relation  zweier 
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Körper,  die  «ich  einander  rftumlich  nahern;  diese  Relation  tat 
jedem  der  beiden  Körper  aufiiUig,  und  aie  wird,  eben  durch  die 
Annäherung,  in  jedem  Augenbliclc  vermehrt;  so  wie  durch  Ent- 
fernung (etwa  gegen  das  Apheiinm  hin)  vermindert.  Und  doch 
soll  dieser  Begriff,  dtr  blou  unter  Vorannetzung  der  Relatiou 
einen  Sinn  hatj  sur  Bestimmung  des  Grundes  dienen,  der  in  je- 
dem einzelnen  Körper,  ja  in  jedem  Theile  der  Materie  liegt,  und 
bleibt,  auch  wenn  die  Relation  bei  Seite  gesetzt  wird  1  Da  wird 
durch  ZuföUiges  das  Wesentliche,  durch  Wandelbares  das  Be- 
harrliche bestimmt;  Relatives  in  die  Stelle  des  Absoluten  ge- 
setzt. Dieser  Fehler  wird  allemal  begangen,  wo  man  sich  unter 
dem  Grunde  etwas  denkt,  das  der  Folge  ähnlich  sey.  Und  diese 
Gattung  von  Fehlem  durchdringt  eben  darum  alles  menschliche 
Denken,  verdirbt  eben  darum  alles  unser  Wissen,  weil  wir  alle 
unsre  Vorstellungen  nur  in  Mitte  imzähliger  Relationen  erlangen, 
in  denen  wir  stehn  zu  den  Dingen,  und  in  denen  wir  die  Dinge 
antreffen.  So  wenig  der  Regenbogen  ähnlich  ist  dem  Wasser- 
stoff und  Sauerstoff  des  Regens,  eben  so  wenig  Aehnlichkeit  hat 
der  Gnmd  der  Schwere  mit  der  Anziehung;  er  ist  gar  nichts 
Räumliches,  und  lässt  sich  an  den  gemeinen  Erfahnmgsbegriff 
der  Materie,  als  des  raumlichen  Realen,  gar  nicht  anknüpfen. 
Weiter  können  wir  die  Sache  hier  nicht  entwickeln;  bloss  das 
Beispiel,  welches  die  Schwere  darbot,  haben  wir  benutzen  wol- 
len, um  dadurch  einen  noch  schwierigem  Gegenstand  fasslicher 
zu  machen.  Das  Anschauen,  Denken,  Fühlen,  Wollen,  hat  einen 
Gmnd ;  dieser  Grand  hat  keine  Aehnlichkeit  weder  mit  dem  An- 
schauen, noch  mit  dem  Denken,  noch  mit  dem  Fühlen,  noch  mit 
dem  Wollen;  er  ist  eben  so  wenig  ein  Vermögen  zu  dem  allen, 
als  der  Grand  der  Schwere  ein  Vermögen  anzuziehen.  Wenli 
man  ihn  sich  gleichwohl  so  vorstellt,  so  begeht  man  gerade  den-* 
selben  Fehler,  wie  vorhin;  man  gebraucht  Merkmale,  die  nur 
für  Relationen  einen  Sinn  haben,  zur  Bestimmung  dessen,  was 
eben  von  diesen  Relationen  frei  seyn  sollte.  Wer  Psychologie 
oder  Anthropologie  lehren  will,  der  muss  vor  allem  gerade  diese 
Relationen,  (die  unter  Vorstellungen  Statt  finden,  wie  die,  worauf 
die  Schwere  beraht,  unter  den  Elementen  der  Materie,)  genau 
kennen;  und  wir  würden  hier  Gelegenheit  haben,  davon  aus- 
fuhrlicher zu  reden,  wenn  das  Buch,  was  vor  uns  liegt,  wirklich 
eine  Anthropologie  wäre. 

Aber  leider  klebt  die  Schule,  welche  dem  Namen  nadk  vom 
Absoluten  ausgeht,  gänzlich  an  der  Erscheinung;  sie  hat  alle 
Scheinbegriffe  der  gemeinen  Erfahrang  sich  unbKehutsam  ange- 
eignet ;  hat  nie  gewagt^  dai  Segn  vom  Werden  %u  trennen ; 
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eben  deshalb  das  wahre  Seyn  nie  begriffen ;  nelmehr  mit  der 
leichtsinnigsten  Eilfertigkeit  Ton  jeher^  wie  noch  jetzt,  Natiir- 
pliilosophie  seyn  wollen ,  bevor  sie  die  Metaphysik  ergründet 
hatte.  Was  aus  Erfahrung  und  Metaphysik  und  Mathematik 
durch  mühsamen  Fleiss  geschaffen  werden  muss,  das  hat  sie 
durch  vermeinte  Geniespriinge  hervor  säubern  wollen ;  und  ein 
nicht  kleines  Häuflein  hat  sidi  staunend  um  sie  gesammelt,  weil 
es  von  wahrer  Wissenschaft  eben  so  wenig  einen  Begriff  hatte 
und  noch  hat,  wie  sie  selbst.  Lange  Zeit  wird  nÖthig  seyn,  um 
das  gestiftete  Unhell  wieder  gut  zu  machen ;  hier  können  wir 
dazu  nur  wenig  beitragen ;  auch  mag  einmal  zur  Abwechselung 
ein  Anderer  das  Wort  nehmen.  Folgende  Stelle  stand  vor  kur- 
zem in  einer  Anzeige  der  Schriften  des  Hrn.  Pr.  Steffens:  „£t 
wird  schwer,  sich  die  Natur  als  ein  ewig  Wechselndes^  immer 
Veränderliches,  in  dem  der  Wechsel  selbst  das  einzige  Behar- 
rende ist,  also  zur  Anschauung  %u  bringen  (sollte  heissen :  also 
zu  einem  klaren  Gedanken  an  erheben),  dass  sich  in  Wahrheit 
etwas  Wirkliches  erblichen  lässt.  Edn  scharfer  Dialehtiher 
würde  beweisen  können,  der  Ausspruch  sey  nicht  mehr,  als 
eine  verhüllte  absolute  Negation  alles  Lebens  (sollte  heissen : 
alles  wahren  Seyns).  Denn  ein  Wechselndes^  dessen  einzig 
Beharrendes  der  Wechsel  ist,  postulirt  ein  Etwas,  das  auch 
nicht  den  kleinsten  denkbaren  Zeitabschnitt  erreichen  und  er- 
leben darf  .^^  Sollte  heissen:  ein  Etwas,  das,  ganz  unabhängig 
von  der  Zeit,  sich  selbst  zerstört,  und  ein  vollkommenes  Unding 
ist.  Wer  auch  jene  Worte  mag  geschrieben  haben,  er  wird  auf 
den  rechten  Weg  kommen,  wann  er  einmal  selbst  der  Dialektiker 
wird,  dessen  Stimme  er  jetzt  noch  von  aussen  her,  wie  von  einem 
Andern,  zu  vernehmen  glaubt ;  und  wann  er  einsehn  wird,  dass 
eben  dies,  was  ihm  jetzt  noch  scharfe  Dialektik  scheint,  nichts 
als  der  erste,  nodi  ungeschärfte,  unbewaffnete,  aber  richtige 
Blick  ist,  der  zu  weitern  Einsichten  die  vorläufige  Bedingung 
darbietet.  Merkwürdig  aber  ist  die  auch  hier  sichtbare,  durch 
Fichte  und  Schelling  fast  zu  gleicher  Zeit  herbeigeführte  Ver- 
wirrung des  ^tcAatf«^  mit  dem  Denken,  und  es  gehört  wesent- 
lich zu  unserer  jetzigen  Absicht,  hierliber  bestimmter  zu  spre- 
chen. Alle  Speculation  sucht  Ueberzengung;  diese  kann  sie  nie- 
mals durch  Anschauen,  sondern  einzig  und  Allein  durchs  Denken 
hervorbringen.  Denn  über  das  Angeschaute,  sey  es,  was  ea  wolle, 
wird  unfehlbar  nachgedacht;  und  nicht,  was  man  anschauend 
auffasste,  sondern  was  man  denkend  festhält,  das  bestimmt  die 
Ueberzeugung.  Können  die  Anschauungen  sich  im  Denken  nicht 
halten,  so  werden  sie  als  Irrthnm  verworfen,  oder  wenigstens 
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bezweifelt;  und  wenn  dies  Sdiicksal  schon  die  allgemein  be- 
kannten sinnlichen  Anschauungen  z.  B.  Ton  der  taglichen  Be- 
wegung der  Himmelskörper  traf  und  treffen  mnsste,  so  wird  es 
noch  weit  gewisser  die  eingebildeten  Anschauungen,  d.  h.  ron 
falscher  Specuktion  ausgegangenen  Phantasien  der  Schellin^*- 
schen  Schule  treffen.  Aber  solches  Nachdenken  über  das  An- 
geschaute kennt  diese  Schule  nicht,  wenigstens  nicht  in  Anse- 
hung der  Hauptpuncte;  daher  ist  sie  in  den  wesentlichen  Irr- 
thümem  Fichte's  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  befangen.  Und 
hier  ist  der  Punct,  wo  wir  uns  dem  Hm.  St.  aufs  entsd^iedenste 
entgegen  stellen  müssen.  Er  behauptet  S.  194:  seine  Ansidit 
sey  der  Flchte^schen  diametral  entgegen.  Um  dies  zu  beweisen, 
d&nkt  es  ihm  genug,  gegen  Fichte's  Lehre  von  der  Freiheit,  inr 
welche  die  äussere  Welt  ein  bloss  eirscheinender  Widerstand 
seyn  sollte,  zu  disputiren.  „Ob  der  Zwiespalt  bloss  in  dem  Idi 
Statt  findet,  oder  zwischen  ihm  und  einer  Aussenwelt,  ist  für  den 
Erfolg  dasselbe/^  (Als  ob  Fichte  sich  um  den  ifif/o/g- bekümmert 
hätte !)  ^^Ich  werde  nicht  mehr  grfesgelt^  toenn  ich  sage^  ich 
finde  mich  bedingt  durch  eine  Aussenwelt ;  werde  nicht  freier^ 
wenn  ich  die  Bedingungen  betrachte,  als  erzeugt  durch  eine 
Selbstbestimmung*,  die  ich  nicht  mehr  als  eine  solche  erkennen 
kann,''  In  Ansehung  des  Erfolgs  ist  das  ganz  richtig;  und  die 
Erkenntniss  des  Jch  als  Natur  und  zwar  als  besondere  Natur 
ist  zwar  nicht,  wie  Hr.  St.  will,  Freiheit^  aber  sie  ist  Wahrheit; 
Hr.  St.  hat  hier  Recht  gegen  Fichte.  Aber  er  hat  sehr  Unrecht, 
wenn  er  diese,  Terhältnissmassig  geringe,  Abweichung  eine  dia- 
metral entgegen  gesetzte  Ansicht  nennt;  zu  einer  solchen  gehö- 
ren ganz  andre  Dinge.  Zuerst  gehört  dazu  das  ganzliche  Ver- 
werfen der  Einbildung,  als  wäre  unser  Selbstbewusstsejn  ein 
unmittelbar  gewisses  Erkennen;  es  ist  nichts  als  Auffassung 
einer  Innern  Erscheinung.  Zweitens  gehört  dazu  Verwerfen  des 
Begriffs  einer  in  sicli  zurück  gehenden  Thätigkeit,  als  ursprüng- 
licher Qualität  des  Realen  im  Ich ;  und  drittens  gehört  dahin  das 
Verwerfen  Jedes  ursprunglichen  Zwiespalts  in  Einem,  sey  es 
Zwiespalt  zwischen  Thätigkeit  und  unbegreiflicher  Schranke, 
oder  zwischen  idealer  und  realer  Thätigkeit,  oder  zwischen  zwei 
gleich  ewigen  Anfängen  im  Absoluten,  oder  zwischen  dem  son- 
derndem und  verallgemeinernden  Frincip.  Das  sind  Begriffe, 
die  man  tiefer  nachdenkend  nicht  fest  halten  kann,  wenn  man 
schon  anschauend  oder  vielmehr  phantasirend  sie  aufgefasst 
hatte.  Es  sind  ungereimte  Begriffe,  die  man  nur  daram  erträgt, 
weil  man  durch  die  Sinnengegenstände  von  Jugend  auf  daran  ge- 
wöhnt war,  ähnliche  Ungereimtheiten  bei  jedem  Schritte,  bei 
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jeileiii  Bficke,  f&c  wahre  Erkentttiuase  sich  aufiringen  bu  lassen. 
Freilich  crsdielai  die  Natur  als  ein  werdendes  Seyn,  und  als  ein 
seyendes  Werden;  und  die  Lehre,  nach  welcher  das  Werden 
ursprünglich  vereinigt  ist  mit  dem  Seyn,  ist  nichts  als  der  wahre, 
nur  ins  Unendliche  hinaus  getragene,  aber  innerlich  rohe  und 
ungebesserte  Empirismus.  Die  Schuld  der  Ungereimtheit  liegt 
hier  nicht  an  der  Natur,  wie  sie  wirklich  ist,  sondern  an  unssrm 
Verhaitniss  zu  ihr,  an  dem  allmahligen,  unvermeidlichen  Bilr 
duugsgange  unserer  Vorstellungen,  die  ursprünglich  nichts  an^ 
deres  sind,  als  Empfindungen,  ohneirrthum,  wie  ohne  Wahrheit, 
dann  nbergehn  in  Meinungen,  gemischt  aus  Irrthum  und  Wahr- 
heit, endlich  sich  erheben  können  zur  lauteren  Wahrheit^  wenn 
wir  stark  genug  sind ,  den  Irrthum  seiner  Innern  Ungereimtheit 
au  überführen.  Auf  den  letztern  Punct  kommt  Alles  an.  Hat 
man  nicht  Kraft  genug  zum  scharfen  Denken,  schmeichelt  man 
voreilig  den  innem  oder  den  äussern  Erscheinungen,  so  begreift 
man  weder  das  Ich,  noch  die  Natiur;  es  entsteht  ein  Taumel,  wie 
die  heutige  Philosophie  ihn  darstellt,  ein  Oewirre  von  blenden- 
den Worten,  wie  man  es  langst  kennt,  und  wie  bei  Hrn.  St.  die 
Leser  es  wieder  finden  werden. 

Doch  wohin  verirren  wir  uns?  Ein  Blick  in  das  vorlegende 
Buch  überfuhrt  uns,  dass  das  Vorhergehende,  wenn  es  gleich 
wahr  ist,  doch  durchaus  nicht  hieher  gehört  Denn  hier  ist  nicht 
mehr  Schelling,  der  Fichte's  Ruhm  überbietet,  sondern  Hr.  Pr. 
Steffen^,  der  einen  andern  grossen  Geist,  -^  unsem  Jetm  Paul 
verdunkelt.  Mit  achtem  Humor  lässt  er  die  Erde  bald  als  Mond, 
bald  als  Kometen  die  Himmelsraiune  durchwandeln.  „  Wie  eine 
jede  Sonne  ein  Planet  war^  so  kann  jeder  Planet  eine  Sonne 
werden,  und  die  Monde  nnd  die  werdenden  Planeten^  die^ 
wenn  sie  e$  werden,  ihre  Planeten  in  Sonnen  verwandeln.  So 
ward  aus  Abend  und  Morgen  der  zweite  Tag.  Und  Oott 
sprach:  es  sammle  sich  Wasser;'^  (hier  lässt  Hr.  St.  die  Bibel 
reden ;  bald  darauf  nimmt  er  wiederum  selbst  das  Wort,  nnd 
fährt  fort :)  „Es  ist  bekannt,  dass  alles  feste  Land  gegen  Nor* 
den  gedrängt  ist.  —  Das  Ctraoitationssystem  %eigt  uns  keinen 
mogliehen  Qrund  dieses  räthselhqflen  Uebergewichis ,  ja  es 
seheint  vielmehr  mit  diesem  in  einem  völligen  Widerspruch 
%u  stehen.  Aus  dem  Gravitationssystem  müsste  eine  gleich-- 
massige  Abnahme  der  Erhdnsng  des  festen  Landes  gegen 
beide  Pole,  und  eine  verhdltnissmässig  grössere,  durch  die 
Schwungkrqfi  erzeugte  Erhebung  unter  dem  Aequator  fol-- 
gen.^^  (Müsste  folgen?  ist  denn  der  Aeqnator  dem  Hrn.  St 
noch  nicht  hoch  genug  in  der  Wirklichkeit  1)  „Und  der  Grund, 
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waniin  bmii  die  LanderbUdimg  Miglich  tob  partiellen  Rerohi- 
tionea,  von  UebersdiweniBiungen  u.  dergi.  «Milttgen  Ken,  kg 
dorin,  data  man  alle  koamiache  VerlüUtniaae  aua  Gesetaen  der 
Schwere  erklären  wollte.  Wir  aber  behaupten:  die  eine  Seite 
der  Erde  war  maguetiaeh  tob  denPlaneten«»  um  weldw  sie  in  der 
Uraeit  ab  Mond  kreiaete,  angesogen,  die  andre  abgeatoaaen, 
wie  dicaea  noch  mit  den  Monden  im  Verhältniaa  au  den  Planeten 
der  Fall  ist  ^^  Rec  findet  den  Gedanken  der  Monda-B!poche  zwar 
hodi  poetiach,  aber  die  Verluillpfung  dieaer  Dichtung  mit  der 
Thataache,  daaa  unser  beianniesFtMÜmk^  nach  Norden  hin  liegt, 
weil  die,  dem  planetariachen  Mittelpuncte  nigekehrte  Sdte  die 
gegenwürtige  nördliche  Hälfte  der  Erde  geweaen  aey,  —  iat 
offenbar  höchst  matt  und  prosaisdi.  Denn  aua  einer  Monda- 
Epoche  hätten itfombfterge  folgen  muaaen;  d.h.  Berge  von  aol* 
eher  Hohe,  dasa  aie  anr  Grösae  der  Erde  eben  daa  Verhältniaa 
gehabt  hätten,  wie  dio  wirklichen  Mondsberge  aum  wirklichen 
Monde;  dagegen  sind  der  Chimborasso  und  Himalaja  nur  win- 
lige  Hügeldien;  und  die  Monda- Epoche  macht  daher  sehr 
adilechlen  Effect.  Gans  anders  verhält  sidia  mit  der  Kometen- 
Epoche.  EinKometvonaolcherMaase,  wieunaereErde!  Wenn 
der  den  Monden  dea  Jupiters  nahe  gekommen  wäre,  er  wurde 
andere  Spuren  seines  Daa^rns  auruckgelassen  haben,  ala  jener 
von  1770!  Dem  Schriftsteller,  der  solche  Erfindungen  macht, 
glauben  wir  ea  ohne  Miihe,  dass  die  Phantasie  $eme  Göttin  ist; 
er  braucht  una  nicht  erat  an  veraichem,  (S.  347,)  dass  ihm  die 
Poesie  ala  daa  y^etilig  V&mekm$ie^'  entgegen  tritt ;  wir  wun- 
dern uns  nun  sdhon  nicht  mehr  ober  ihn,  daas  er  dem  „datier^ 
iie»  Aberglauben^^  (S.34ä)  huldigt,  indem  er  behauptet,  die 
Geachichte  als  ein  Ganaea,  als  eine  Total -Organisation  aller 
menschlichen  Verhältnisse,  und  die  Natur  ala  ein  Ganaea,  8<^en 
in  einer  beständigen  Innern  Verbindung.  Zu  iemer  IndividuaÜUt 
pMsat  die  Lehre :  „ifa  der  MeMieh  dai  ordnende  Prindp  der 
ganzen  Natur  üiy^^  (welcher  erhabene  Begriff  von  dem  schwa- 
chen Menschen  1  waa  möchten  wohl  Homer  und  Shakespeare 
daau  aagen,  die  den  menachliehen  Stob  so  kräftig  niedenobeugen 
pflegen !)  .,so  treten^  aro  dieiet  Prineip  triAe  und  verßmUrt 
erechemij  die  unrukigbewegien  Elemente  inikrer  Gewalt  her- 
vor."  (So  geschieht  es  freUicIi  bei  den  Dichtem ;  aber  gewiaa 
nicht,  um  dadurch  den  mensdilichen  Debermnth  noch  au  stei- 
gern, sondern  um  das  furchtbare  Bild  der  Nemesis  sinnlich  klar 
vor  sebie  Augen  au  stellen.)  „  Wenn  nun  wirUiek  drohende 
Breignüee  in  der  Nminr  und  der  Qe$ckickie  %iu  gleicher  Zeit 
hervor  brachen^  dann  mhen  ei  die  Völker  al$  die  Spuren  einei 
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duHke/M  yerAäliM4M$e9  (vielleicht  ciu  Dniekfeliler  staU  Ver-^ 
häMgnüsei)  a»^  weichet  am  der  Tirfe  der  Einheit  beider  j  wie 
aui  einer  grauenhaften  Nacht  (die  vielbelobte  Eiabdt 
ist  hierwafadich  sehr  richtig  charakterisirt!)  hervorleuchtend^ 
seine  verborgene  Tücke  verrieth.  Man  giebt  »u,  daitjene 
Orundantchauung  (jenes  Phantom  der  Angst!)  einen  dichte- 
ritchen  Werth  hat;  (for  den  Tragiker,  der  Schrecken  erregen 
will ,)  ja  man  wird  erkennen  mUtteUj  datt  die  Poetie  ohne  tie 
nicht  teyn  kann,  (ungefähr  so,  wie  der  Schauspieler  nicht  ohne 
die  Breter  der  Bühne,  worauf  er  steht?  Das  wire  schon  luviel 
eingeräumt!)  Nun  ertcheint  tie  hier  ait  dat  ßneugnitt  der 
tüftten  Geitter;  (sollte  heissen :  als  das  Eraeugniss  des  Volks- 
glaubens, TOn  welchem  tiefere  Geister  einen  zweckmässigen  tie-^ 
brauch  machen;)  Je  räthtelhafter  tie  hervortritt,  detto  uner^ 
gründlicher  und  herrlicher  ertchemt  unt  die  Poetie.  (Was  will 
denn  Hr.  St.  ?  will  er  dss  Räthsei  lösen,  damit  die  Poesie  um  die 
Ehre  der  Unergründlichkeit  gebracht  werde  1)  Wie  itt  et  aber 
möglich,  datt  irgend  etwat  unt  alt  dat  geittig  Vomehmtte 
entgegen  treten  kann,  wat  der  Verttand  tchlechihin  alt  ein 
Vntinniget  und  Verweiflichet  erkennt  f  Dieser  zerreittende 
Widerspruch  lasst  sich  um  so  weniger  lösen,  da  jene  Grundan- 
schaaung  aus  der  uralten  Erinnerung  der  Völker  her? orbliekt^^ 
Und  dodi  löst  ihn  Hr.  St !  Aber  wie  fangt  er  das  an  1  „DieUn* 
sdiuld  in  ihrer  TÖlligen  Reinheit  ist  das  ordnende,  innerlich  be« 
lebende  Prindp  der  ganzen  Natur.  In  der  Unschuld  ist  der 
Mensdi  ganz  Natur,  die  Natur  ganz  Mensch.  Nachdem  die  Un- 
schuld verschwunden,  kann  sie  auf  menschliche  Weise  nie  wieder 
in  ihrer  völligen  Reinheit  erscheinen.  In  der  Urzeit  des  Qe^ 
sdilechts,  alt  die  Untchuld  verloren  ging,  alt  der  Untertcbied 
zwitchen  Out  und  Bote  den  ewigen  Kamnf  erzeugte  und  den 
innern  Frieden  det  Gemütht  wie  der  Natur  zerttörte,^'  — 
hier  brechen  wir  ab,  weil  wir  die  Schnörkel  einer  völlig  ungeord- 
neten Rhetorik  nicht  mit  abzeichnen  wollen.  Hr.  St.  hat  sich  hier 
sattsam  verrathen.  Die  Unschuld  ist  ihm  die  Einheit  und  der 
Friede ;  die  Friedensstörer  aber  sind  —  das  Gute  und  dasBöse ! 
Der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  erzeugt  den  Kampf,  zer- 
rcisst  das  Oemüth  und  die  Natur!  So  sind  seine  Begriffe  be- 
schaffen !  Die  Unschuld  ist  dss,  wonach  er  sich  sehnt ;  das  hebst 
mit  andern  Worten,  das  Gute  soll  mit  dem  Bösen  versehmelzen, 
beide  sollen  snfhören  verschieden  zu  seyn.  —  Wir  sind  weit  ent« 
fernt,  hieraus  dem  Hrn.  St.  einen  siorwAirci&^i»  Vorwurf  zuma- 
chen ;  aber  wir  finden  uns  genöthigt  zu  glauben,  dass  er  bd  den 
Woriengutundbotentein  seinem  Leben  etwas  wissenschaftlich 
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Bestimmleg  gedadit  habe^  daeis  er  in  der  Moral  •  Philosophie  du 
fölUg^r  Freradtiiig  sey.  Wir  finden  uns  genöthigt  zu  bekennen«, 
das«  dieae  Verwirrung  zwischen  Physilc^  Elbik^  und  den  dazwi- 
achen  gemengten  Bibelstellen,  uns  gefahrlich  ersdieinen  würde, 
wenn  Niemand  widerspräche;  wir  wollen  gern  die  empfindlicb- 
aten  Stellen  nnberülirt  lassen ;  allein  wir  haben  uns  durch  starke 
Gründe  bewogen  gefdnden^  die  Schwäche  des  vorliegenden  Bu- 
dies  in  deiijenigen  Puncten  zh  zeigen  ^  die  bloss  the)>reti8cfac 
Lehrmdnungen  betreffen ;  das  wird  fiir  unbefangene  Leser  ge- 
nug scyn  zur  Warnung^  dass  sie  hier  nicht  etwa  tiefe  Weisheit 
zu  suchen  haben.  Hr.  Prof.  Steffens  gehört  ohne  allen  Zweifel 
zu  den  wohlmeinenden,  geistreichen  und  gelehrten  Manueni 
dieser  Zdt;  wenn  wir  aber  uns  mit  einiger  Lebhaftigkdt  ihm 
entgegen  setzen,  so  darf  er  dies  um  so  weniger  libd  nehmen,  da 
wir  dnes  Theils  uns  darauf  beschranken,  den  streng '-wi^MeU" 
scAaft/ieken  Charakter  sdnes  Talents  zweifelhaft  zu  iuden,  an- 
derer Sdts  durch  seine  stark  herrortretende  Eigenliebe,  die  so- 
gar bis  zur  Intoleranz  ausartet,  gezwungen  sind  ihm  zu  adgeo, 
dass  die  wissenschaftliche  Welt  nicht  genöthigt  ist,  sich  dem 
Scepter  seiner  Sdiule  zu  unterwerfen.  Die  Einbildung,  als  ge- 
bühre ihm  eine  solche  Herrschaft,  ist  sehr  deutlich  in  den 
Schltissworten  des  ersten  Bandes  ausgesprochen :  „Wenn  eine 
diristliche  Gesinnung  das  Ewige  der  Dinge  zu  schauen  strebt, 
muss  sie  nicht  nothwendig  in  Naturphilosophie  endigen?  Kann 
eine  Religion  dne  andere  Speculation  erzeugen.  Ja  nur  dulden^ 
als  die,  welche  lehrt,  dass  die  Unschuld  der  Schlusspimct  der 
Schöpfung  warl  dass  mit  der  Wuth  der  Begierden,  als  die  Un- 
schuld rerloren  ging,  die  Elemente  sich  empörten  1  —  Der  wahre 
Naturforscher  will  die  verborgenen  Zuge  des  neuen  Himmels 
und  der  neuen  Erde,  die  sich  in  dem  irdischen  Schein  verbergen, 
erkennen.  Ja  dieses  Bemähen  ist  die  geschichtliche  Bedeutung 
der  ganzen  Naturwissenschaft,  der  sick^  selbst  unwillige  alle 
Natmrforsdier  ßlgen  müssen.'^  Es  hat  keine  Noth  damit,  dass 
alle  Naturforseher  nch  fügen  würden.  Nicht  einmal  die  Philo- 
sophen müssen  oder  werden  sich  fugen.  Man  erwacht  vom  Rau- 
sche bctauliender  Lehnneinungen ;  man  lernt  sie  nntersdieiden 
von  wahrer  wiaaenschaftlicher  Evidenz;  andere,  neue  Unter- 
suchungen kommen  auf  die  Bahn ,  und  die  Einhdt  sammt  der 
aanderniden  und  der  verallgemeinernden  Thiittgkdt  wird  dch 
einmal  ausruhen  in  den  Archiven  der  Geschichte  der  Philosophie. 
Hier  würden  wir  endigen,  wenn  nicht  der  Titd:  Anthropo- 
logie, uns  nöthigte,  den  Lesern  noch  in  der  Kürze  zu  sagen,  dass 
sie  davon  zwar  hie  iwd  da  einige  Fragmente,  aber  durchaus 
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niciits  Ganzes  und  ZuBammenliangendes  im  zweiten  Bantk;  fiir- 
dl*n  werden.  Den  knrzesten  Bele^  hiezn  giebt  die  Inhalts- Anzeige 
samnit  den  Seitenzahlen :  Physiologüche  Anihropo/ogte.  Le- 
ben, Vegetation,  Int^elctcnweir,  Sinne,  menschliche  Sinne,  von 
S.  1 — 366.  Ptychohgücke  Anthropologie,  Das  menschliche 
Geschlecht;  Ton  S.  3^ — 436,  d.  h.  bis  zu  Ende.  Glaubt  man 
in  diesem  letzten  Abschnitte  etwa  die  eigentlidi  psychologisdien 
Untersuchungen  zu  finden?   Den  Haupt -Inhalt  bilden  allerlei 
Meinungen  über  die  Menschenracen ;  diesen  ist  etwas  über  Tem- 
peramente und  LebenS'Alter  beigefugt,  das,  wo  so  unzählig  vie- 
les Andere  fehlt,  föglich  auch  wegbleiben  konnte.  Wie  die  Ord- 
nung der  Materien  beschaffen  ist,  davon  dringt  sich  dem  Rec. 
so  eben  beim  Blättern  eine  merkwürdige  Probe  auf;  die  Seiten 
324  und  325  liegen  aufgeschlagen  vor  uns ;  der  erste  Blick  auf 
S.  324  findet  die  Bemerkung,  das«  die  Absonderung  des  Gehör- 
organs, das  Ohrenschmalz,  ein  Excrement  sey ;  das  Auge  geht 
hinüber  zu  S.  325,  und  s tösst  auf  den  Satz  Kan t's,  die  Scli wierig- 
keit,  sich  die  Zeit  als  eine  gegebene  Form  der  Anschauung  zu 
denken,  rühre  zum  Theil  daher,  dass  das  Ich  selbst  in  die  Zeit 
fallt!  Schlägt  man  um,  so  findet  man  S.  326  den  Satz:  dat  Ge^ 
kör  ist  eine Enthütlnng der  Zeil;  und  noch  af(f  derselben  Seite 
folgendes  Triumphlied :  „die  finster  waltenden  Kräfte  sind  ge- 
bunden; das  Grauen  ist  vernichtet  und  die  siegreiche  Liebe  hat 
in  fortschreitender  Entwickelung  die  Selbstsucht  überwundene^ 
Wer  noch  nicht  wüsste,  dass  solche  Liedchen,  nachdem  sie  ein- 
mal eingeübt  sind,  bei  allen,  auch  den  geringsten  Veranlassungen 
gleichsam  automatisch  wieder  anklingen ;  wer  noch  nicht  wüsste, 
dass,  wo  überall  von  Allem  die  Rede  ist,  da  auch  Alles  sich  über- 
all monotonisch  wiederholt:   der  würde  schliessen,  wenn  ein 
Blatt  schon  so  reiche  Mannigfaltigkeit  darbietet,  so  würde  man 
ja  wohl  in  zwei  Bänden  Nichts  von  dem  vermissen,  was  zur  Sache 
wesentlich  gehurt.  Gleichwohl  muss  Rec.  noch  zum  Schlüsse 
die  Klage  erheben,  dass  die  Erwartung,  in  weicher  er  das  Buch 
gekanft,und  den  Auftrag  zur  Beurtheilung  desselben  angenommen 
hatte,  gänzlich  unerfüllt  geblieben  ist.  Er  wollte  nämlich  sehn, 
wie  die  Schelling*sche  Schule  sich  benehmen  würde,  wenn  sie 
einmal  einen  ernstlichen  Versuch  in  der  Psychologie  machte; 
und  nachdem  er  früher  durch  Eschenmayern  getäuscht  war,  sali 
er  desto  gespannter  dem  Werke  des  Hrn.  Prof.  Steffens  entge- 
gen. Aber  beinahe  scheint  es,  als  müsse  man  der  Schelling'schen 
Schule  erst  sagen,  dass  ihrer  in  der  Psychologe  gewisse  Vor* 
theile  warten,  die  sie  ungeachtet  ihrer  Grund -Irrthümer  be- 
nutzen kann,  wenn  ihr  anders  noch  etwas  von  frischer  Erflndungs- 
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gäbe  &brig  ist.  Die  alte  Lehre  von  deu  Sedenvennögeii,  die  we- 
der Ton  einander  geschieden,  noch  mit  einander  verknfipft  wer- 
den können,  und  aus  denen  daher  seit  geraiimerZeit  Jeder  macht, 
was  ihm  eben  einfallt,  ist  ihrem  ganslichen  Umstürze  nahe;  sie 
gehört  ohnehin  einer  frühem  Periode  an,  in  welcher  man  die 
philosophischen  Disciplinen  als  Register  von  Namen-Brklärangea 
und  analytischen  Sitzen  behandelte,  ohne  sich  um  das,  was  die 
Dinge  in  der  Welt  wirklich  seyen,  viel  zu  kümmern.  Der  Sehel- 
iing'schen  Schule  liegt  es  nahe,  den  Geist  nicht  als  ein  fertiges 
Gegebenes,  sondern  als  ein  Werdendes  zu  betrachten ;  und  wenn 
sie  auch  nur  fnr  kurze  Zeit  den  lächerlichen  Parallelismus  ver- 
gessen könnte,  den  sie  in  das  Geistige  und  Körperliche  hinein 
gekünstelt  hat,  so  mochte  es  ihr  vielleicht  gelingen,  manche  von 
den  Uebergängen  und  allmähligen  Umwandlungen  richtiger,  als 
bisher  zu  zeichnen,  wodurch  das  ursprüngliche  Material  unserer 
Vorstellungen  so  viele  wechselnde  Formen  annimmt,  die  nnter 
den  Namen  Anschauung,  Begriff,  Idee,  Gefühl,  Begierde,  u.8.w., 
um  nichts  besser  bekannt  sind,  als  wie  man  ein  grosses  Land  durch 
eine  Landcharte,  oder  eine  grosse  Begebenheit  durch  eine  diro* 
noiogische  Tabelle  kennen  lernt  Mit  Dank  würden  wir  jede  nur 
irgend  brauchbare  Veranlassung  zu  weitem  Nachforschungen 
über  den  Zusammenhang  der  geistigen  Thätigkeiten  nnd  Zu- 
stände aufgenommen  haben,  wenn  6s  dem  Hrn.  Prof.  St.  gefallen 
hätte,  einen  solchen  Dank  verdienen  zu  wollen.  Und  waram  denn 
hat  er  nicht  gewollt?  Wanim  haben  sich  heutiges  Tages  so  viele 
treffliche  Köpfe,  welche  Wahrheit  finden  wohl  konnten,  wenn 
sie  ernstlich  wollten,  dem  dünkelhaften  Deuteln  und  Combiniren 
ergeben,  und  die  Uebung  des  strengen  Denkens  versäumt  oud 
verloren  1  Das  wollen  wir  einmal  deutlich  ausspredien;  unbe- 
kümmert um  die  Frage,  wie  es  möge  aufgenommen  werden.  Die 
Poesie  ist  aus  ihren  Ufern  getreten ;  sie  hat  derPhilosophie  das 
Land  überschwemmt  nnd  verdorben.  Als  vor  einem  Vierteljahr- 
hnndert  die  heutigen  Schulen  sich  bildeten,  da  war  nicht  bloss 
eine  Zdt  phantastischer  politischer  Erwartungen,  sondern  es 
wirkten  auch,  nach  Rlopstock,  Wieland,  Herder,  nunmehr  Schil- 
ler und  Göthe  allmächtig  auf  das  ganze  gebildete  deutsdie  Pobli- 
ciun.  Gegen  diese  unwiderstehliche  Kraft  verhielten  sich  Fichte 
und  Schelling  passiv  $  die  Philosophen  wünschten  sich  den  Didi- 
tern  anzuschKessen ;  jeder  wollte  in  seinem  Fache  selbst  Diditer 
seyn.  Scholl  Fichte  pries  die  Phantasie  als  das  vornehmste  Ta- 
lent auch  des  Philosophen.  Dem  Lidite,  welches  am  hellsten 
leuchtete,  zufliegend,  verbrannte  {man  sich  die  Flügel;  der 
Scharfsinn  hörte  allmähllg  auf  ]zii  wirken.  Der  wahre  Muth  des 
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Phtlotopheo,  —  welcher  die  Dichter,  wo  nkht  aus  teiiier  Re- 
publik verbftont,  le  doch  sie  auf  ihre  rechte  Stelle  beschrankt^ 
— warverachwiraden.  Dnim  wird  die  heutige  Philosophie^  Nach* 
ahaaerin  der  Poesie,  irgend  eiamal  ferschwioden.  Ob  statt  ihrer 
ein  reiferes  Denken  sich  erhellen  wird^  steht  dahin.  Man  wird 
können,  sobald  man  will;  wenn  man  aber  will,  so  wird  man  damit 
anfangen,  sich  vor  Allem  das  Laster  der  Deutelei  wieder  absn- 
gewöhnen. 

GniudleguDg  zur  Physil^  der  Sitten,  ein  Gegenstück  zu 
Kant's  Groodlegong  zur  Metaphysik  der  Sitten,  mit 
einem  Anhange  über  das  Wesen  und  die  Erkenntnisse 
Gränzen  der  Vernunft,  von  Dr.  F.  E.  Benekcj  Privatdoc, 
an  d.  Univ.  zu  Berlin.  Berlin  u.  Posen,  1822. 

Dieses  Buch  enthält  Wahrheit  and  Irrthum ;  anstössig  konnte 
ea  werden  durch  beides;  jedoch  schwerlich  für  einen  Mächtigen 
unmittelbar  als  solchen;  wenigstens  herrscht  in  dem  ganzen 
Vortrage  dnrchgehends  der  Ton  eines  Mannes,  der  nur  in  den 
philosophischen  Schulen,  nicht  in  der  grossen  Welt,  seinen  Wir* 
knngskreis  sncht ;  und  will  man  einzelne  Stellen  scharf  ansehen, 
60  werden  sich  deren  genug  finden,  die  eher  ein  Bestreben  mer« 
ken  lassen,  sich  behutsam  auszudrücken,  als  das  GegentheiL  Um 
desto  auffallender  ist  das  Bäthsel,  weldies  Hr.  B.  selbst,  im  In- 
telllgenzUaUe  dieser  Literatnrzeitimg  (August,  1822,  No.  33) 
dem  Publicum  aufgegeben  hat.  Er  erzählt  nämlich  von  einem 
Verbote  seiner  Vorlesungen  an  der  Universität  zu  Berlin,  wel- 
ches  nicht  von  einem  Verdachte  gewisser  Umtriebe,  sondern 
von  Bedenkiichkeiten  wegen  des  hier  angezeigten  Buches,  her* 
rilhre.  Ob  mm  diese  Bedenkiichkeiten  von  speculativer,  oder 
von  welcher  Art  sonst  seyen,  darüber  müsse  er  diejenigen,  weK 
che  an  diesem  reim  foi$teH$€it(filü:ieM  Werke  Theil  nehmen, 
ihren  Vermothungen  überlassen.  Vermutbungen  sind  nicht  des 
Rec.  Sache,  der  durchs  Leben  und  die  Wissenschaft  gelernt  hat, 
das«  es  weit  rathsamer  ist,  solche  Lücken,  die  zwischen  sicheren 
Thatsachen  und  deutlich  überzeugenden  Gründen  offen  geblie- 
ben sind,  gans  unausgefnUt  zu  lassen,  als  sie  mit  noch  so  schein- 
baren Combuiationen  zu  verstopfen ;  aber  in  einem  Falle,  wie 
der  gegenwartige,  ist  es  Pflicht,  ausführlich  zu  berichten,  und 
bestimmt  zu  urtheilen. 

Soviel  liegt  am  Tage,  dass  dieses  Buch  mehr  als  Einer  der 
heutige«  philosophischen  Schultfi  missfallen  muss.  Wider  die 
Kantische  polemisirt  schon  der  Titel,  der  ausdnkklich  ein  Ge- 
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gcBfidnck  Sil  einer  der  am  meisten  gesehatien  Sdirifien  Kant*« 
verkündet.  —  Gewiss  befinden  sich  noch  manche  Zeitgenossen 
in  gleichem  Falle  mit  dem  Recensentea,  der  niemals  den  Ein- 
druck vergessen  wird,  welchen  vor  dreissig  Jahren  Kant'sOmnd- 
iegnng  ztir  Metaphysik  der  Sitten  auf  ihn  machte^  nachdem  «r 
suvor  in  den  Jünglingsjahren  einen  Unterricht  in  allerlei  Formen 
des  vor  Kant  üblichen,  veredelten,  und  insbesondere  durdi  relir 
giöse  Vorstellungen  verbesserten,  Eudämonismns  empfangen 
hatte.  Dieser  Eudämonisrnns,  welclier  massigen  und  gegen  Gott 
dankbaren  Genuas  der  in  der  Natur  bereiteten  Freuden  empfahl, 
und  welcher  hinwies  auf  ein  künftiges  Daseyn,  worin  Lohn  und 
Strafe  gespendet  werde  nach  Verdienst  und  nach  Empfinglich- 
keit,  —  diese  Lehre  von  einer  mehr  geistigen,  als  sinnlidiea 
Glückseligkeit  machte  den  Menschen  wahrlich  nicht  schlecht; 
sie  Hess  ilm  nicht  ohne  Unterricht  über  da^  Gute  und  Schöne, 
aber  sie  stellte  daneben  das  Angenehme  und  das  Nütsliche;  sie 
veranlasste  den  Menschen,  an  wihlen,  oder,  falls  er  es  könne, 
Mehreres  zu  verbinden;  —  nur  Eins  fehlte:  sie  liess  den,  wel- 
cher nicht  w&hlen  kann,  in  seiner  Unschlüssigkeit  stehen;  sie 
trieb  ihn  nicht  zur  Entsdieidung.  Nun  bedarf  aber  der  gew^n- 
liehe  Mensch  gerade  In  diesem  Puncto  gar  sehr  der  Autoritit. 
Erbedarf  einer  Lehre,  die  ein  Machtwort  spreche,  und  ihm  sage: 
Du  soUft  wählen!  Dti  iolM  so  und nicAi anden  wäifen /  Je 
rücksichtloser  dieser  kategorische  Imperativ  ausgesprochen  wird, 
je  mehr  er  die  Verknüpfung  mit  Lohn  und  Strafe  verschmäht; 
desto  mehr  beschleunigt  er  die  Wahl,  desto  entschiedener  wird 
dieLosreissung  von  Allem,  was  das  Interesse  theilen  würde;  und 
um  desto  höher  achtet  der  Mensch  sich  selbst  in  dem  Oefohie 
einer  selbsterrungenen  Freiheit,  die  ihm  unverlierbar  sdieint, 
weil  sie  rein  innerlich  ist ;  in  welcher  überdies  die  eigenste  nnd 
stärkste  Thatkraft  des  Ich  hervorzutreten  scheint,  da  der  Ent- 
schlnss,  auf  welchem  sie  beruht,  alles  mögliche  einaelne,  dnrch 
Sinnengegenstande  hervorgerufene  Wollen  nmflust,  imd  es  im 
Voraus  für  all^  künftigen  Zeiten  sich  unterordnet.  Diese  An* 
sieht  gewährte  Kant;  diese  Gesinnung  ergriff  Viele  der  besse- 
ren Menschen ;  ist  es  nun  möglich,  dass  Einer,  der  sich  dagegen 
auflehnt,  nicht  Anstoss  gebe?  —  Und  doch  ist  schon  so  Video 
gegen  Kant  gesagt  worden,  dass  Hm.  B.  im  Gnmde  nur  eine 
schwache  Nachlese  bleiben  konnte;  vielleicht  rührt  daher  die 
Paradoxie  des,  etwas  gesuchten,  Titels :  Gnmdlegimgsur  Pkjfiik 
der  Sitten;  ein  Ausdruck,  der  zum  Mindesten  eben  so  unpas- 
send ist,  als  der  Kantische:  Metaphysik  der  Sitten.  Um  aber 
hier  den  Streitpunct  kennen  zu  lernen,  müssen  wir  zuerst  Kant*s 
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eigene  Brklariuig  seines  Ansdruckg  insGedäcbtniss  ziirnekrnfen. 
Er  88f[t  in  der  Vorrede,  es  sey  ^on  der  ätissersten  Nothwendig- 
Iceit,  einmal  die  reine  Moralpliilosophie  su  bearbeiten,  ,,die  von 
Allem,  was  nur  empirisch  seyn  mag,  undxur  AiUhrojyologie  ge^ 
h9ri^  vbllig  gesäubert  wäre;  denn  dass  es  eine  solche  geben  müsse, 
leuchtet  von  selbst  ans  der  gemeinen  Idee  der  Pflicht  und  der 
sittlichen  Gesetze  ein.  Jedermann  mnss  eingestehen,  dass  ein 
Gesets,  wenn  es  moralisch,  das  ist,  als  Grund  einer  Verbindlich* 
keit,  gelten  soll,  absolute  Nothwendigkeit  bei  sich  fuhren  müsse, 
dass  das  Gesetz:  Du  iofM  nicAi  fiigen^  nicht  etwa  bloss  für 
Mensdien  gelte,  andere  vernünftige  Wesen  aber  sich  daran 
nicht  zn  kehren  hätten ;  dang  mü/iin  der  Grund  der  Verbind^ 
liehkeit  hier  nickt  in  der  Natur  des  JUentchen^  oder  den  Um^ 
standen  in  der  Welt^  in  welche  er  gesetzt  ist^  gesucht  werdet^ 
müsse,  sondern  a  priori  lediglich  in  Begriffen  der  reinen  Ver- 
nunft.—  Alle  Moralphilosophie  beruht  gänzlich  auf  ihrem  reinen 
Theile,  iind,  auf  den  Menschen  angewandt,  entlehnt  sie  nicht 
das  Mindeste  von  der  Kenntniss  desselben  (der  Anthropologie), 
sondern  giebt  ihm,  als  vernünftigem  Wesen,  Gesetze  a  priori, 
die  freilich  noch  eine  durch  Erfahrung  geschärfte  Urtheils- 
kraft  eff ordern,  um  theils  zu  witerscheiden,  in  welchen  Fal- 
len sie  ihre  Anwendung  haben,  theils  ihnen  Eingang  in  den 
Willen  des31enschen  zu  verschaffen.  Eine  Metapltynk  der 
Säten  ist  also  unentbehrlich  nothwendig.^'  Diese  ganze  Stelle 
ist  voUkomrocn  richtig ;  abgerechnet  den  Ausdruck  Metaphysik, 
weldier  dadurch  eben  so  wenig  gerechtfertigt  wird,  als  im  gegen- 
wärtigen Falle  der  Name  für  unbedeutend  gehalten  werden  darf. 
Kant  hat  nämlich  seinen  an  sich  wahren  Gedanken  ganz  unrichtig 
begränzt.  Eskommt  hier  gar  nichts  darauf  an,  attf  welche  Weise^ 
ob  a  priori,  oder  durch  Erfahrung,  man  die  Natur  der  vernünf- 
tigen Wesen  überhaupt  und  des  Menschen  insbesondere  keimen 
oder  untersuchen  möge;  sondern  daraufkommt  es  an,  dass  man 
ganz  nnabhängig  von  dem,  was  der  Mensch  sey^  ihm  zeige,  was 
ersolle.  Dies  ist  der  wahre  Sinn  und  Geist  des  ganzen  Kantischen 
Unternehmens  in  Hinsidit  auf  das  Praktische.  Er  giebt  seinen 
kategorischen  Imperativ  ganz  nnabhängig  von  der  empirischen 
Anthropologie,  aber  gerade  eben  so  nnabhängig  von  der  ratio- 
nalen Psydiologie,  und  von  der  ganzen  Frage,  ob  es  eine  solche 
gebe  und  geben  könne.  Gesetzt,  es  wäre  schon  zu  Kant's  Zeiten 
von  einer  Statik  und  Mechanik  des  Geistes  die  Rede  gewesen, 
als  von  einer  Wissenschaft,  die  durch  Verbindung  der  Metaphy- 
sik  und  Mathematik  entstdie,  folglich  nach  Kant's  gewohntem 
Spracbgebranche,  a  priori,  und  keineswegs  a  posteriori  getwn- 
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den  werde :  to  wfirde  ohae  allen  Zweifel  Kaut  ^esa^  iiabeii : 
Seiet  zmerH  s«,  ob  diese  fforgeUicie  neue  Winentchqfi  mU 
dem  haiegoriecken  Imperaiiee  Meremettmme  oder  ntcAT;  m- 
derrtreüei  rie  demseiiem  :  9o  üi  sie  sicher  falsch ;  hesiekt  sie 
aber  n^en  demseiben  .*  so  mögt  ihr  sie  weiier  pr^em.  Und  in 
der  Form  dieses  SdiinMeswirde  ihm  Jedermann  Redit  gegeben 
haben,  obgleich  nicht  Jedermann  den  iLategorischen  Imperatlr 
för  eine  richtige  Formel  halt,  und  selbst  das  keinesweges  fest 
steht,  dass  die  nrspr&ngliche  Form  der  praktischen  Philosophie 
die  einer  Pflichtenlehre  seyn  mfisse.  Aber  die  Grundbegriffe 
des  Sittlichen,  sejen  sie,  welche  sie  wollen,  sind  unabhängig  von 
alier  möglichen  oder  wirklidienKenntniss  der  menschlichen  und 
fiberhaupt  der  geistigen  Natar ;  dieser  Satx  steht  fest,  wihrend 
sowohl  die  Grundbegriffe  des  Sittlichen  einerseits,  als  die  wah- 
ren Gresetse  des  geistigen  Lebens  andererseits,  nodi  in  Dntcr- 
sudiung  schweben. 

Was  folgt  nun  ans  dem  Allen  in  ficaiig  auf  Hm.  Beneket 
Zuerst  dieses,  dass,  wenn  er  in  seinem  Werke  etwas  Aehniiches 
wollte,  wie  Kant  in  dem,  welchem  er  das  seinige  entgegen  gestelll 
hat,  er  in  der  Wahl  seines  Titels  gerade  den  nämlidien  Missgriff 
that,  wie  Kant.  Metaphysik  und  Physik  sind  beide  Naturwissen- 
schaften,  aber  keine  Naturwissenschaft  kann  die  Sittenlehre 
begründen.  Kant  machte  von  dem  schon  festgestellten  kategori- 
schen Imperativ  Rückschl&sse  auf  die  Natur  eines  Willens,  der 
so  beschsffen  sey,  dass  suf  ihn  das  Sittengesets  passe,  und  auf 
das  Wesen  einer  Vernunft,  welche  dasselbe  ausspreche;  dur«^ 
diese  Bückschlüsse  kam  er  in  das  Gebiet  der  Metaphysik,  indem 
er  in  dem  kategorischen  Imperative  einen  synthetischen  Satn 
a  priori^  und  sugleich,  in  der  Unabhängigkeit  desselben  ton  allen 
Naturgrönden,  die  Freiheit  des  Willens  xu  erkennen  glaubte. 
Hr.  B.  dagegen  knüpft  auf  seine  Weise  das  Sittliche  an  sdne  &- 
fabrtmgsseeleniehre ;  und  so  knüpft  Jeder  das  Sittliche,  weldiea 
in  dieser  Hinsicht  ein  ursprünglich  Gegebenes  ist,  an  seine  Tlieo- 
rie  von  der  Natur  der  Dinge.  Sollen  aber  solche  Verknikpfungen 
richtig  ausfallen:  so  muss  zuerst  das  Sittliche  selbst,  weldhea 
hier  den  Aitfdngspunci  der  Untersuchung  ausmacht,  Vollkommen 
der  Wahrheit  gemiss  bekannt  seyen.  Enthalt  aum  Beispiel  die 
Formel  des  kategorischen  Imperatativs  einen  Fehler :  so  ist  an 
erwarten,  dass  alle  Schlüsse  von  da  auf  die  Natur  der  Vernunft 
und  des  Willens  unrichtig  ausfallen.  Enthält  die  Jaeobi'sche 
Tugendlehre,  welcher  sich  Hr.B.  vorzugsweise  anschlicsst,  einen 
Fehler:  so  wird  sie  eiien  so  wenig  das  wahre  Wesen  der  Ver- 
nunft, aua  der  sie  hervorgehen  soll,  aufdecken  können.  Hier  hilft 
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nun  weder  Metaphysik^  noch  Physik;  sondern  das  Sittliche  selbst 
jniiss  man  schärfer  analysiren,  und  besser  unterscheiden  von  Al- 
lem^ waa  ihm  als  zufällige  Form  anklebt ;  zu  diesen  ziifalligea 
lärmen  gehören  aber,  wie  Rec.  anderwärts  langst  gezeigt  hat, 
sowohl  die  Pflicht,  als  die  Tugend.  Erst  nachdem  4ie  Analyse  zn 
Ende  ist,  kann  die  Synthesis  anfangen;  nun  muss  das  Sittlidie 
m  seinen  Orundbestimmungen  vollständig  construirt  werden; 
und  erst  nachdem  auch  dieses  geschehen,  kann  man  versuchen, 
es  mit  der  Seelenlehre  in  Zusammenhang  zu  bringen ;  welche 
letzte  aber  zu  diesem  Zwecke  selbst  schon  auf  den  ihr  eigenthnm- 
lichen  Gründen  vorher  so  weit  aufgebaut seyn  muss,  da^ssidi 
ohne  Ericbleichung  die  wahre  Verbindung  erkennen  lasse ;  wel- 
ches ganz  andere  Arbeiten  erfordert,  als  die  jemals  in  einer  Er<- 
fahmngsseeleniehre  Platz  finden  können. 

Dies  Alles  musste  vorangeschickt  werden,  nicht  bloss  um  die 
Streitpuncte  festzustellen,  sondern  auch  um  den  Geist  der  Un- 
tersudiung  zn  bezeichnen,  welchen  der  Gegenstand  erfordert. 
Hr.  B..hat  in  seinem  Buche  viel  Wahres  gesagt;  dennoch  ist  das 
Ganze  eine  fluchtige  und  übereilte  Arbeit,  wie  sich  nun  bald  zei- 
gen wird.  —  Nicht  die  Vorrede  wollen  wir  desshalb  in  Anspruch 
nehmen ;  diese  sucht  dem  Buche  eine  Publicum  zu  versdiaffen, 
Indem  sie  belnerict,  dass  an  den  Speculationen  der  theoretischen 
Philosophie  nur  Wenige,  hingegen  an  den  Ergebnissen  der  Sit- 
tenlehre Jedermann  Thdl  nehme ;  dass  aber  keine  Wissenschaft 
noch  in  den  Anfangen  so  sehr  zurück  sey,  als  die  Moral  (eine 
starke  Uebertreibung,  wodiurch  der  Vf.  seine  Einsicht  in  die 
theoretischen  Theile  der  Philosophie  sehr  verdächtig  madit,  die 
noch  viel  weiter  zurück  sind,  weil  sie  noch  viel  schwerer  zu  be- 
handeln sind).  „Keiner  kann  es  sich  verbergen:  es  fehlt  an 
Klarheit  und  Sicherheit  dieser  flachen  Allgemeinheiten,  wie  ein 
geistreicher  Schriftsteller  unsere  gewöhnlichen  Sittenlehren  mit 
Recht  nennt.  Und  wenn  wir  nun  gar  zur  Beurtheilang  ihrer  spe* 
culativen  Grundlage  fortschreiten!  Da  soll  der  Mensch,  seinem 
sittlldien  Wesen  nach ,  frei  seyn  und  über  alle  Natureinflüsse 
erhaben ;  und  dennoch  lasst  man  ihn  durch  diese,  in  demselben 
Systeme,  so  bestimmen,  als  wire  er  ein  flüssiges  Wachs,  jedem 
Eindrucke  ohne  Widerstand  sich  hingebend ^^  (allerdings!  so 
fordert  es  die  Kantische  Lehre;  und  Hr.  B.  thut  sehr  Recht,  die 
Hirte  dieser  Begriffe  von  strengster  Freiheit  und  strengster 
Nothwendigkeit  nicht,  wie  manche  Andere,  durch  einen  Coa* 
Htions* Versuch  geschmeidiger  zu  machen,  welches  die  Kantische 
Lehre  ganzUch  verwirtt ;  aber  er  hätte  zugleich  der  Sorgfalt 
Kant's.  den  hieraus  entst^cnden  Widerspruch  durch  Unter« 
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seheiduiig  der  Siniicnwelt  von  der  nbersiuniicheii  abzuhelfen, 
gedenken,  tiud  demhalb  nicht  in  solchem  Tone  fortfahren  solieti, 
wie  folgt):  ,,kurz,  unsere  meisten  Sittenlehren  beruhen  auf 
einem  Gewebe  augenscheinlieherWiderspTndie^  und  spielen  mit 
den  Regeln  der  gemeinen  Logik  so  schamtot^  als  musste  dies 
nnn  einmal  so  seyn,  nach  den  Privilegien,  weldie  ihnen  die  Ver- 
nnnft  selbst  darüber  gegeben  (Kant  hat  geirrt,  aber  gespielt  hat 
«r  nichtV  Wahrlich,  es  ist  Zeit,  dass  ein  solches  Unwesen  auü 
der  Philosophie  ausgerottet  werde,  oder  wir  Philosophen  (!) 
mochten  ztim  Spott  und  Gelachter  aller  derjenigen  werden,  weU 
che  sich  noch  nicht  entwöhnt  haben,  überhaupt  auf  unsere  Strei- 
tigkeiten zu  hören.  Nicht  nur  die  Philosophie  selbst,  sondern 
auch  alle  theilweis  auf  dieselbe  gegründeten  Wissenschaften, 
Theologie,  Rechtsichre  und  die  Naturwissenschaften  vor  Allem, 
müssen  mit  ihrem  unsicheren  Schwanken  in  Jedem,  dessen  ge- 
sunde Vernunft  noch  nicht  abgestumpft  ist,  durdi  die  nnn  freilich 
sdion  lange  an  sie  ergangenen  Fordenmgen  des  Unmöglichen, 
das  Ckfühl  des  Schmerzes  und  des  Ekels  zugleich  erregen ;  ja 
hier  und  dort  brüsten  sich  Philosophen  selbst  so  offen  mit  dem 
Wechsel  und  «dem  Widerstreite  der  philosophischen  Systeme, 
der,  wie  sie  meinen,  in  der  Natur  unseres  Geistes  notliwendig 
begründet  sey,  und  von  der  Hoheit  desselben  ein  Zeugniss  ab- 
lege, welches  sie  nicht  missen  möchten :  dass  wir  uns  nicht  wun- 
dern  dürfen,  wenn  so  viele  tiefere  Gemüther,  %u  schwach^  sich 
durch  diese  Widersprüche  durchzuarbeiien,  lieber  dem  Lichte 
der  Brkenntniss  überhaupt  den  Rücken  kehren,  und  in  der  FiIm- 
slerniss  eines  blinden  Glaubens  dasselbe  als  den  Quell  des  Ver- 
derbens und  der  SUnde  verschreien.  Hier  also  thut  schleuhige 
Abliülfe  mehr,  als  an  irgend  einem  anderen  Orte,  Noth;  und  ich 
habe  sie  einzuleiten  mich  bemüht  auf  dem  einzig  sicheren  und 
heimbringenden  Wege,  auf  dem  Wege  einer  immer  tiefer  ein- 
dringenden Erkenniniss  der  menschlichen  Seele^  Rcc.  hat 
diese  ganzeStelle  abgeschrieben,  weil  derTon,  welchen  sidi  der 
Vf.  erlaubt,  zu  den  Thatsachen  gehört,  die  im  gegenwartigen 
Falle  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  dürfen.  Wenn  aber  Je- 
mand in  diesem  Pnncte  streng  urtheilen  wül,  so  bedenke  derselbe, 
wie  viele  Nachsicht  der  noch  weit  schlimmeren  Rhetorik  msn- 
cher  snderer  Schriftsteller  zuTheil  geworden  ist;  er  bedenke, 
wie  viel  Schuld  das  Publicum  selbst  desshalb  zu  tragen  hat!  Seit 
langer  Zeit  sind  specnlative  Werke,  wenn  sie  im  ruhigen,  ern- 
sten, wissenschaftlichen  Tone  abgefisst  waren,  liegen  geblieben, 
und  vergessen  worden,  nachdem  IMeser  oder  Jener,  wider  des- 
sen System  sie  anstiessen,  ein  unüberlegtes  Urtheil darüberhatte 
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drucken  lassen.  Dtheristesgarkeln  Witnder^  dass  junge  Schrift- 
steller, statt  die  natürliche  Lebhaftigkeit  ihres  Geistes  zii  zugela, 
das  Publicum  in  Jer  Sprache  anzureden  suchen,  die  scharf  genug 
ist,  um  durchzudringen.  —  Wie  sehr  aber  Hrn.  B.  am  Durch- 
dringen gelegen  sey,  beweiset  die  Form,  deren  er  sich  fnr  sein 
Werk  bedient  hat.  Es  ist  in  Briefen  abgefasst.  „Die  Briefgestalt 
(sagt  er)  habe  ich  für  diese  Grnndlegmig  der  Sittenlehre  dess- 
halb  gewählt,  weil  sie  die  lebendigste,  und  Tor  Allem,  weil  siedle 
beweglichste  ist.^^  Die  lebendigste  ist  unstreitig  der  Dialog; 
aunaUend  steif  dagegen  sind  alle  Abhandlungen  in  Briefen,  die 
immer  nur  von  Einem  Correspondenten  kommen ;  und  ins  Lä- 
cherliche fallen  alsdann  die  kleinen  Notlibeheife,  welche  hie  und 
da  dem  anderen  Correspondenten  ein  Wörtchen  in  den  Mund 
legen,  das  in  seinen  Antworten  soll  gestanden  haben.  Die  Brief- 
form taugt  nichts,  wenn  sie  nicht  Brief- Wechsel  ist.  Aber  dieser 
sowolil,  als  der  Dialog,  sind  einer  ästhetischen  Beurtheilnng  un- 
terworfen ;  wer  solche  Formen  anwenden  will,  der  muss  sich 
geradezu  entschiiesseu,  ein  Kunstwerk  zu  bilden,  und  dies  wird 
ihm  einen  Zwang  auferlegen,  der  sich  mit  dem  Zwecke  einer 
wissenschaftlichen  Abhandlung  sehr  schlecht  verträgt.  Unüber- 
legte Nachahmung  berühmter,  doch  auch  nicht  fehlerfreier, 
Muster  wird  man  allemal  denen  vorzuwerfen  haben,  die  in  Brie- 
fen oder  im  Dialoge  irgend  ein  Resultat  vollständig  begründen 
wollen ;  anders  verhält  es  sich,  wo  nur  aus  der  Verschiedenheit 
möglicher  Ansichten  ein  Gkmälde  gebildet,  und  der  Leser  mehr 
in  die  Forschung  hinein,  als  zu  einem  bestimmten  Ziele  hinge- 
führt werden  soll.  In  diesem  letzten  Falle  ist  die  Gesprächsform 
nicht  bloss  erlaubt,  sondern  beinahe  nothwendig,  um  dem  Selbst- 
gespräche des  vielseitig  forschenden  Geistes  seinen  vollständigen 
Ausdruck  geben  zu  können.  Solche  Briefe  aber,  wie  Hr.  B. 
schreibt,  sind  bloss  bequem  für  den  Leser,  der  zwischen  dem 
Anstrengenden  zuweilen  etwas  Unterhaltendes  zur  Erholung 
nöthig  hat,  und  für  den  Schriftsteller,  der  sich  die  Mühe  erspa- 
ren will,  seinem  Werke  eine  strenge  wlssenschaftUche  Einheit 
zu  geben.  Wer,  wie  Hr.  B.,  zur  strengen  Prüftmg  auffordert,  der 
muss  sich  nicht  in  den  Fall  setzen,  ein  solches  Bekenntniss  abzu- 
legen, wie  das  unter  der  Inhalts-Anzeige:  Eine  genauere  An- 
gabe des  Inhalts  Hess  der,  diurch  den  feiztgefi  Stand  der  Sit- 
tenlehre bedingte,  Charakter  der  Untersuchungen  und  die  Brief- 
form nicht  zu. 

Wir  fassen  nun  zuvörderst  die  ersten  fünf  Briefe  zusammen, 
deren  Hauptgedanken  der  Vf.  auf  folgende  Weise  kurz  darstellt: 
„Der  Satz  Jacobi's,  dass  die  Sittenlehre  keiner  anderen  Begrün- 
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düng  fihig  sey^  als  der  auf  das  O^h/j  laattsich  mit  der  For- 
derung iireng  maihemaiücher  Bestininitheit  für  die  Wiaaen- 
achaft  Tereinigen.  Die  Henrortretung  der  toakren^  remen  Gc- 
nhie  aua  den  TerTalachten,  unreinen  ist  tun  nichto  schwieriger, 
als  die  des  wahren,  reinen  Wüieni.  Von  dem  blosen  Fühlen 
des  Sittlichen  und  Unsittlichen  aber  mms  man  aam  Winen  tod 
demselben  fortgehen,  weil  ohne  dies  tetatere  keine  JUüihei/umg 
der  Gefühle,  selbst  nicht  die  einfachste,  möglich  wäre.  Die  Pri- 
dicate  der  sittlichen  Urtheile,  sowohl  in  dieser,  als  in  der  Wis* 
senschaft  (einer  systematischen  Sammlung  des  Wissens),  sind 
G^flMs-  Begriffe.  —  Ein  allgemeingültiges  Wissen  vom  Sitt- 
lichen ist  möglich,  nur  dass  man  durch  keine  Torgefasste  Mei- 
nung der  Entacheidung  des  reinen  Gefühls  entgegenarbeite. 
Dabei  darf  man  niclit  auf  Einer  Norm  des  Sittlich -Erlaubten  be- 
stehen. Dass  dies  Wissen  bis  jetst  noch  nicht  gefunden  worden^ 
darf  una  nicht  irren.  —  Das  Kantische  Kriterium  des  Sittlichen, 
ans  der  AUgemeingnltigkeit  der  ilun  aum  Grunde  llegendett 
Maxime,  ist  durchaus  untauglich.  Von  all^  Bestimmtheit  ent- 
blösst,  lässt  es  jedem  Vorurtheile  freien  Spielraum.  Dem  soge- 
nannten Wissen  a  priori^  auf  welches  sich  die  nnmünd^e  Wia* 
schsft  beruft,  mnss  die  Sittenlehre  entzogen  werden.  —  Auch 
die  Entstehung  der  sittlichen  und  nnsittlidien  Seeienxustande 
ist  der  strengsten  Naturnothwendigkeit  unterworfen.  Der  Be- 
griff der  meiaphyiitehen  Freiheü  ist  widersinnig,  und  das  ihm 
anklebende  Gef&ihl  der  Hoheit  entspringt  nur  aus  seiner  Ver- 
mischung mit  der  sittlichen  Freiheit.  ^^  Hier  brechen  wir  fürs 
erste  ab,  well  der  nun  folgende  sechste  Brief  eine  variätffige 
Ueberfiehi  der  Unienuchung  enthalten  soll ;  daher  es  scheint, 
der  Vf.  habe  für  gut  gefunden,  die  Torstehenden  Sitae,  weldie 
wirklich  das  Ansehen  einer  Reihe  unverbundener  Streitsätse 
haben,  ab  eine  Vorbereitung  su  seiner  eigcntlidien  Untersuchung 
voranxuschicken. 

Wollte  der  Vf.  durch  obige  Satze  seine  Leser,  aufreizen,  nn 
in  Gedanken  gegen  ihn  zu  disputiren:  so  hat  er  seinen  Zwed[ 
ohne  Zweifel  erreicht;  denn  Jedem  werden  dabei  sogleich  fol- 
gende drei  Hauptfragen  einfallen ;  1)  Wie  wird  die  Unbestimmt- 
heit rermieden  werden,  welche  allen  Berufungen  auf  das  Gefulil 
eigen  zu  seyn  pflegt  1  2)  Warum  wird  das  Kantische  Kriterium, 
die  AUgemeingnltigkeit  der  Maximen,  für  untauglich  erklarti 
3)  Wie  wird  der  Vf.  sich  ohne  die  Freiheit  des  Willens  behelfenl 
—  In  Ansehung  der  ersten  Frage  zieht  sich  Hr.  B.  auf  folgende 
Welse  aiia  der  Verlegenheit  Eraetzt  Toraus,  seinCorrespondent 
spreche  selbst  von  den  Urtheilen  des  reinen  sittlidien  Gefühls, 
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als  von  iiber  allen  Zweifel  erhabenen  AuitpHlcken  de»  nidit 
wiBseoaehaftUch  f  ebildelen  Gemtttha.  Diese  Gefühle  solle  man 
sammeia  und  ordnen.  Nun  werde  freilich  die  Möglichkeit  dieses 
Sammehis  bestritten  werden,  weil  es  darauf  ankommen  würde^ 
das  trugliche  Gefühl  Tom  untrüglichen  xu  unterscheiden.  StaU 
diesen  Einwiurf  zu  beantworten,  oder  auch  nur  gehörig  ausein- 
andentttsetzen,  häuft  der  Vi  eine  Schwierigkeit  auf  die  andere. 
Es  sey  eben  so  schwer,  das  reine  wahre  Wissen  aus  den  Meinun- 
gen hervorzuheben!  Wie  wird  der  Vf.  sich  dieser  doppellen 
Last  entledigend  —  Ganz  kurz  durch  meinen  Sprung.  Er  fangt 
an  von  etwas  Anderem  zu  reden.  Das  Gefühl  gehe  von  selbst 
über  in  ein  Wissen.  ,,  Wenn  Du  mir  mittheilst.  Du  habest  bei  der 
Erzählung  einer  gewissen  Handlungsweise  ein  Gefühl  des  Un- 
sittlichen gehabt:  so  musst  Du  ausser  dem  G^hl  auch  noch 
den  Begriff  Ae»  Unsittlichen  in  Dir  gehabt  haben,  denn  zu  dem 
Vrlkeil,  welches  üvl  aussprichst,  war  es  an  jenem  nicht  genug. 
Die  beiden  Glieder  des  Urtheils  sind  das  Gefühl,  und  der  Begriff, 
der  das  Prädicat  des  Urtheils  ausmacht  (Also  wäre  das  GrfüU 
das  andere  Glied,  und  folglich  das  Subjeci  de$  niilichen  Ur- 
iheih?  Das  Gefühl  wäre  also  der  beurtheilte  Gegenstand? 
Das  folgt  unvermeidlich  ans  den  Worten  des  Vfs.  Und  dennoch 
kann  die  Meinung  derer,  die  vom  Gefühl  ausgehen,  nur  diese 
seyn,  der  vorliegende  Gegenstand  errege  ein  Gefühl,  und  erhalte 
durch  dieses  ein  Prädicat,  das  ihm  einen  Werth  oder  Unwerth 
zusdireibe,  folglich  sey  das  Prädicat  die  Aussage  des  Gefühls.) 
Nun  siehst  Du  aber  leicht  ein  (fährt  er  fort),  dass  das  Urtheil  des 
wahren  sittlichen  Gefühls  eben  dadurch  sich  von  dem  deg/al" 
ichen  unterscheiden  wird,  dass  in  jenem  der  Begriff  dw  Sitt- 
lichen und  die  Unterordnung  unter  denselben  rüd^igj  und  in 
diesem  auf  irgend  eine  Weise  unrichtig  vollzogen  wird.  So  weit 
wir  seiner  also  für  die  Urtheile  über  einzelne  Fälle  bedürfen, 
hat  das  wahre  sittliche  Gefühl,  in  sofern  es  urtheilt,  das  Wiaen 
von  dem  Sittlidien  vollendet.  (Welches  ist  denn  das  Wahre,  imd 
woran  erkennt  man  die  richtige  Unterordnung?)  Die  Gewissheit 
des  Wissens  ist  von  seiner  Zuiammentlellungzur  Wiaenechqfi 
ganz  unabhängig.  (Freilicli,  wenn  die  Wissenschaft  nichts  An- 
deres wäre,  als  eine  Zusammenstellung!)  An  apodiktischer  Ge- 
wissheit giebt  das  Urtheil,  dass  das  Papier,  auf  dem  ich  schreibe, 
weiss  ist,  keinem  mathematischen  Satze  Etwas  nach,  sondern 
nur  an  Fülle  des  Inhalts.  (Wir  haben  in  der  Jugend  gelernt,  apo- 
diktische Urtheile  seyen  solche,  die  eine  NoUiwendigkeit  aus- 
drücken. Hr.  B.  weiss  das  ohne  Zweifei  eben  so  gut;  wenn  ihm 
aber  am  genauen  Ausdmcke  so  wenig  liegt,  dass  er  dennodi 
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assertorische  mil  apodiktischen  Sätzen  verwechselt;  so  sollte 
er  von  mathematischen  Sätaen  ganz  schweigen.)  Und  so  siehst 
Du  also^  wie  Alle  diejenigen,  denen  man  ein  reines  sittliches  Ge- 
fühl ziisdireibt,  in  sofern  sie  eine  Handlung  als  sittlich  oder  un- 
sittlich beurtheilen ,  den  Begriff  des  Sittlichen  schon  mnsseu 
gebildet  haben.^^  Hierüber  folgt  nun  eine  empirisch -psycholo- 
gische Erläuterung.  Der  Begriff  des  Unsittlichen  werde  aus 
der  In  -  und  Durcheinanderbildung  aller  der  Vorstellungen 
von  Handlungen  erzeugt,  welche  wir  als  unsittlich  g^UUt 
haben.  ,,So  sind  wir  denn  zum  Ziele  gelangt;  ich  habe  Dir  ein 
Verfahren  dargestellt,  durch  welches  die  Drtheile  der  Tugend- 
lehre aus  den  Gefühlen  hervorgehen  können,  ohne  dass  ihre  Ge- 
wissheit der  Gewissheit  anderer  Wissenschaften  irgendwo  nach- 
steht. Sind  nur  die  Begriffe  des  Sittlichen  und  Unsittlichen  in 
uns  in  gehöriger  Klarheit  ausgebildet,  so  muss  sich  ja  leicht  ent- 
scheiden lassen,  ob  eine  für  die  Beurtheilung  gegebene  Hand- 
lung unter  den  einen  oder  den  anderen  gehöre;  und  ich  sehe 
nichts  warum  der  pythagoreische  Lehrsatz  eine  höhere  Gewiss^ 
heil  in  Anspruch  nehmen  sollte.^'  Also  wird  wohl  auch  der 
pythagoreische  Lehrsatz  aus  der  In-  und  Durcheinanderbildung 
aller  der  Vorstellungen  von  den  sämmtlichen  rechtwinkligen 
Dreiecken  gebildet,  die  wir  in  unserem  Leben  sinnlich  angeschaut 
haben  1  ?  ?  Oder  wo  ist  sonst  das  ieriium  comparationis  f 

Dass  nun  hier  noch  immer  von  Grfüklen  überhaupt^  ohne 
alle  nähere  Bestimmung,  geredet  worden ;  dass  nicht  einmal  die 
gröberen  Unterschiede  zwischen  dem  eigentlich  Angenehmen^ 
der  Lust,  der  Befriedigung  des  Begehrens,  dem  Schönen,  dem 
Sittlichen  erwähnt,  \ielweniger  die  verschiedenen  Gefühle  dee 
Sittlichen  unter  sich,  und  die  verschiedenen  Gegenstände,  wel- 
che piA^rM  Auffassung  des  letzteren  successiv  zu  erregen  pflegt» 
gesondert ;  nicht  die  Affecten  von  den  Gefühlen  getrennt,  noch 
die  übrigen  begleitenden  Gemüthszustände  berücksichtigt  sind ; 
am  wenigsten  die  feinere,  aber  hier  sehr  nothwendige,  Frage 
erwogen  ist,  wieviel  von  dem  Ganzen  des  Gefühls  eigentIMi 
auf  Rechnung  der  sittUcben  Auffassung  kommt,  und  was  dazu 
die  andern  Vorstellungen  und  Gemüthslagen  beitragen ;  dass 
auch  die  Thatsache  eines  reinen  und  sicheren  Gefühls  viel  zu 
einfach  aufgestellt,  und  von  den  Zweifeln,  von  den  vielseitigen 
und  mehrfachen  Beurtlieiinngen,  die  man  so  oft  im  Leben  uäer 
sittliche  Gegenstände  zu  fällen  pflegt,  keine  Rede  gewesen  ist: 
—  von  dem  Allen,  sowie  von  dem  Schweigen  über  die  FVage, 
wie  denn  aus  dem  Gefühle  ein  Motiv  für  den  fVillen  hervorgehe, 
wollen  wir  vorläufig  den  Grund  in  dem  Umstände  suchen,  dass 
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der  bisher  atisgezogene  Brief  der  eriie  war^  in  welchem  sich  der 
Vf.  nicht  mit  so  Vielerlei  zugleich  befassen  konnte.  Aber  wie  ist 
es  denn  möglidi,  dass  dieser  Brief,  der  eigentlich  so  Tiel,  als 
Nichts  besagt,  gleichwohl  eine  1bo  gewaltige  Revolution  in  dem 
,  Kopfe  des  Freundes  anrichtet,  welcher,  laut  des  zweiten  Briefs, 
auf  einmal  aus  dem  feurigsten  Dogmatiker  ein  rathloser  Skepti* 
ker  geworden  isti  Dieser* Theatercoup  ist  zu  stark!  Das  ist 
um  so  mehr  zu  bedauern,  da.  übrigens  mit  diesem  zweiten  Briefe 
das  Buch  wenigstens  anfitagt,  interessanter  zu  werden.  Hier-zu-^ 
erst  der  Einwurf:  das  Oeföhl  entscheide  verschieden  bei  ver* 
schiedenen  Völkern,  Ständen,  Charakteren,  Zeiten.  Daraus  ent- 
stehe im  Morgenlande  Polygamie,  bei  uns  Monogamie ;  gewisse 
Gesellschaften  zu  besuchien,  sej  für  Einen  Piicht,  für  den  An- 
deren unsittlich ;  auch  die  bekannten  ledernen  Beinkleider  aus 
Jacobi's  Woldemar  werden  angeführt,  und  Lessing's  hohes  Kar> 
tenspiel.  Hieraus  schliesst  Hr.  Beneke,  man  sehe,  wie  wenig  die 
AUgemeingultigkeit  zum  Wesen  sittlicher  ImperatiTe  gehöre. 
Da  er  in  diesem  Schlüsse  mehrere  berulimte  Vorgänger  hat:  so 
findet  Rec  um  so  nöthiger,  die  Sache  mehr  aufzuklären.  Jeder- 
mann setzt  voraus,  dieSittlichkeit  bestimme  den  Werth  der  Per» 
ton.  Nun  liegt  die  Persönlichkeit  in  Gesinnungen  und  Ent- 
Schliessungen.  In  Ansehung  des  Werths  oder  Unwerths  dersel« 
ben  seyen,  durchs  Gefühl  oder  wie  sonst,  gewisse  Puncte  fest- 
gesetzt 5  diese  seyen  o;,  y,  z.  Der  Persönlichkeit  aber  ist  es 
zufällig,  dass  der  Mensdi,  oder  irgend  ein  geistiges  Wesen,  ein 
zeitliches,  kürzeres  oder  längeres,  Leben  hat;  die  Bestimmun-» 

fen  x^  y,  z,  können  sich  aho  auch  nicht  airf  diese  ZeitlichAeii 
eziehen;  sie  fallen  aber  sammt  der  Person  In  die  Zeit,  und  nun 
mnss  weiter  überlegt  werden,  was  in  dem  zeitlichen  Leben  f&r 
Anordnungen  zutreffen  seyen,  lun  jenen  Bestimmungen  #0 gtr/, 
ah  möglich  zu  genngen.  Da  giebt  es  nun  schon  ein  Mehr  oder 
Weniger;  es  giebt  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  dessen,  was 
zweckmässig  seyn  werde ;  hier  sind  wir  schon  ganz  ausser  dem 
Gebiete  der  apodiktischen  Moralgesetze.  Nimmt  man  nun  voll- 
ends die  besonderen  Eigentbnmlichkeiten  des  menschlichen 
kibes  hinzu,  ja  sogar  die  mancherlei  Rücksichten  auf  die  zweck- 
massigste  Lebensordnung  in  einer  Familie  für  die  verschiedenen 
Glieder  derselben :  so  ist  kein  Wunder,  wenn  die  Allgemeingül- 
tigkeit der  Lebensregeln  zweifelhaft  wird ;  denn  man  ist  hier  iu 
dem  Felde  der  f/i«//e7^£rreii  Pflichten  und  m«f^ß/i&areii  Tugenden, 
welche  mit  den  unmittelbaren  und  wahrhaft  allgemeinen  Be- 
stimmungen des  Sittlichen  zu  verwechseln,  der  grösste  Fehler 
ist,  der  einem  Philosophen  in  Ansehung  der  Grundlegung  zur 
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Ethik  nur  immer  begegnen  kann.  Hierans  folgt  also  nidiU  gegen 
Kant,  in  sofern  er  überhaupt  Toraussetate,  das  SittKdie  müsse 
für  alle  Veruunftwesen  dasselbe  seyn ;  wohl  aber  trifft  ihn  diese 
Widerlegung  in  sofern,  als  er  gerade  in  der  Ailgemdnheitdas 
wesentliche  Kriterium  der  sittlichen  Maximen  suchte.  Und  hier 
sind  wir  bei  einem  Puncte,  den  Hr.  B.  im  dritten  Briefe  sdir  gut 
Auseinandergesetzt  hat.  ,,Kant,  indem  er  die  Frage  als  PrnflBteln 
der  sittlichen  Znlässigkeit  aufgestellt,  ob  eine  gegebeneMmme 
.zum  allgemeinen  Gesetze  tauge,  setzt  durchaus  Nichts  darüber 
fest,  m0  denM  die  Maximen  gegeben  oder  grfaui  werden 
follen.  Dieser  Mangel,  dersichauf  keine  Welse  ausflUlenlasst, 
macht  die  veriangte  Beortheilnng  In  jedem  Betrachte  schwan- 
kend und  widersprechend.  Denn  e9  hängt  von  Jedem  ab  j  me 
er  die  Frage  Hellen  will:  und  wer  sich  geschickt  hiebe!  zu  be« 
nehmen  weiss,  kann  vollkommen  sicher  seyn,  nach  Belieben  eine 
bejahende  oder  Tcmeinende  Antwort  zu  erhalten.^^  Hier  hat 
Hr.  B.  TÖilig  recht;  und  wenn  es  wirklich  noch  heutiges  Tages 
Kantianer  giebt,  die  hierauf  nicht  langst  durch  eigenes  Nachden- 
ken gekommen  sind,  so  muss  ihnen  Rec.  schon  aus  diesem  eia- 
zigen  Grunde  das  Buch  des  Hm.  B.  zum  Nachlesen  dringend 
empfehlen.  Aber  noch  eine  weit  allgemeinere  Betrachtung  lässt 
sich  daran  knüpien.  Kant  wollte  die  Moral  zu  sehr  simph'fici- 
ren;  er  hegte  ein  Vonirthell  für  Einheit  in  der  PhilosopMe, 
welches  nicht  bloss  seine  Lehre  verdarb,  sondern  dasGrundnbel 
auch  In  den  von  ihm  ausgegangenen  Schulen  Reinhold's,  Fichte's, 
und  Schelling's,  wiewohl  bei  jeder  auf  eigenthümüche  Welse, 
geworden  Ist.  Auch  die  Vielheit  hat  ihre  Rechte ;  In  der  the<i- 
retischen  Philosophie  eben  so  wohl,  als  in  der  praktischen,  wel- 
die  letzte  durch  JacobI  vom  Despotismus  der  erzwimgenen  Eio- 
belt  glücklicherweise  früh  genug  gelöst  wurde,  wahrend  jene 
noch  immer  daran  leidet,  weil  man  auf  das,  was  langst  dagegen 
gesagt  worden,  nicht  hat  hören  wollen. 

Der  vierte  Brief  Ist  wichtiger,  als  die  vorigen ;  er  dispntirt 
gegen  die  Erkenntniss  a  priori^  auf  eine  Weise,  die  woU  Im 
Stande  sejn  dürfte,  die  Kantianer  in  Verlegenheit  zu  setzen; 
freilich  nur  darum,  weil  sie  selbst  sich  von  der  Erkenntniat 
a  priori e\ne  höchst  irrige  Vorstellung  machen.  „Kant's  j4  priori 
der  Sittenlehre  ist  nichts,  als  ein  Bekenntniss  derUnwis^nheit: 
und  desto  schlimmer,  weil  es  etwas  mehr  zu  seyn  vorgiebt,  wih- 
rend  die  Erkenntniss  des  Nichtwissens  doch  zur  Erwerbung  des 
Wissens  anspornen  würde.  Kant  erklSrt  nicht,  ttie  die  Sitten- 
f  esetze  vor  dem  Bewusstseyn  in  uns  liegen^  nicht  wie  sie  enea" 
chen,  ob  als  Urtbeile,  oder  Handlungen,  Antriebe,  Gefühle ;  er 
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sagt  bloss:  ich  halte  dietei  Oe$eizßir  ein  iiMichei,  eine  Be- 
gründung  destelben  aber  weis$  ich  nicht  zu  geben.  Freilich 
rechtfertigt  man  dies  damit,  dass  nicht  ins  Unendliche  die  Grunde 
hegrnndet  werden  konnten.  Aber  Schade!  Den  auf  diesen  Ff  ei* 
brief  hin  als  absolut  aufgestellten  Sätzen  hat  man  noch  nicht  die 
nöthf ge  Anschaulichkeit  geben  können ;  und  es  will  den  meisten 
Menschen  vorkommen,  als  w&ssten  sie  dieselben  nicht  gewiss.  -^ 
Die  unmündige  Wi$$en$chfrft  verräth  sich  eben  dadurch^ 
dast  sie  sich  atrfeine  Gewitiheit  vor  dem  Befcmsiseyn^  aliö 
ausser  diesem,UHdfür  dasselbe  verloren.  ben(fi;  statt 
dass  ächte  Gewissheit  ganz  innerhalb  des  Bewnsst^ 
seyns  lie^^en  muss}^  Rec.  überlasst  auch  hier  das  weitere 
Nachlesen  den  Kantianern,  und  bemerkt  nur  in  der  K&rse,  dass 
die  Meinung,  Kienntnisse  a  priori  hätten  ihren  Grund  in  den 
Formen  des  menschlichen  Geistes,  welche  dem  Bewnsstseyn 
Toranglngen,  und  ea  selbst  erst  möglich  machten,  gänzlich  falsch 
ist.  Die  metaphysischen,  mathematischen,  sittlichen,  ästheti- 
schen, kurz  alle  Festsetzungen,  die  man  a/iriort  nennt,  entste« 
hen  sämmtlich  recht  mitten  im  Bewusstsejn,  nachdem  es  schon 
grösstentheils  ausgebildet  ist,  und  sie  beruhen  lediglich  auf  den 
allgemeinen  Naturgesetzen,  welchen  eben  diese  Ausbildung, 
mitten  in  ihrem  Geschehen,  unterworfen  ist.  Diese  Naturgesetze 
hat  man  bisher  nicht  gekannt,  und  nicht  geahnet;  das  ist  der 
Grund  des  gemeinsamen  Irrthums  bei  Kant  und  Leibnitz  Ton  den 
angebornen  Formen  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  oder 
(nach  Leibnitzens  Gleichniss)  Ton  den  Adern  in  der  Marmor- 
platte, die  anstatt  der  tabula  rasa  die  Seele  vorstellen  soll.  Hr.  B. 
streitet  demnach  wider  einen  Schatten,  indem  er  sich  den  fal- 
schen Begriff  vom  a  priori,  als  vom  Jenseits  des  Bettmsstseyns, 
aufdringen  lässt;  seine  eigene  Lehre  aber  kränkelt  an  dem 
Grundübel,  dass  er  den  richtigen  Begriff  de;^  «rjinori  nicht  zu 
linden  wusste,  und  eben  desshalb  im  Empirismus  stecken  blieb. 
Hätte  sich  Hr.  B.  nur  erinnert,  dass  die  Unterscheidung  des 
a priori  und' a posteriori  eben  so  wenig  der  Kantischen  Schule 
allein  gehört,  als  der  Name  Naturphilosophie  der  Schelling'schen ! 
Sehr  oft  haut  EHner  in  den  Stamm,  weil  er  einen  dürren  Ast  er- 
blickt, der  freilich  fortgeschafft  werden  mnss. 

Das  Beste  im  ganzen  Buche  ist  vielleicht  der  fünfte  Brief, 
wider  die  Lehre  von  der  transscendentalen  Freiheit.  Ob  aber 
hieraitHr.  B.  im  Publicum  glücklicher  seyn  wird,  als  Rec.  es  seit 
langen  Jahren  gewesen  ist,  das  steht  dahin.  Gränzenlos  ist  in 
diesem  Puncte  die  Macht  der  Vorurtheile^  und  hoffnungslos  der 
Znstand  der  Philosophie,  so  lange  nicht  eine  tiefere  Einsicht  in 
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das  wriire  Wesen  der  SUtUehkeit  den  Wahn  seretört,  der  im 
Praktischen  sugleicfaCebermuth  iindUumuHt)  unTheoretischea 
eine  vSUif^e  Unmöglichkeit,  sich  der  wahren  Metaphysik  aueh 
nur  anzunähern^  herrorforiogt.  Uebermnthig  ist  die  Einbädung, 
als  könne  Einer  durch  seinen  Mo^fsen  Entschluss  auf  der  Stelle 
gut  seyn;  da  ist  es  viel  besser,  mit  religiösem  Gefnlil  höheren 
Beistand  anzuflehen.  Uhmuthig  ist  die  entgegengesetzte  Ein- 
bildungv  die  Menschen  wurden  nie  besser,  werden,  als  sie  waren 
imd  sind^  weU  die  Freiheit  Ton  jeher  in  jedem  Individuum  gewe- 
sen sey,  und  doch  nichts  Besseres  geleistet  habe ;  und  weil  daa 
Innere  des  Willens  keiner  C^usaiität  von  aussen,  abo  auch  keiner 
planmassigen  Besserung,  zuganglich  s^y.  Tböricht  und  schwach 
iat  die  Meinung,  Zurechnung  bestehe  nicht  ohne  tränsscenden- 
tale  Freiheit ;  denn  wer  sich  zum  klaren  sittlichen  Bewusstseyn 
erhoben  hat»  der  muss  so  viel  SelbstgefShl  haben,  um. zu  wissen, 
dass  gar  keine  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  Willens,  gar 
keine  llieorie  über  die  Möglichkeit  des  sittlichen  Handelns,  sein 
einmal  gefälltes  Urtbdl  iöiber  .Gutes  und  Böses  audi  nur  berah- 
ren,  vollends  gar  umstossen,  könne ;  dass  er  demnach  gar  keine 
theoretischen  Voraussetzungen  brauche^  um  sittlich  zu  ivthei- 
len ;  eben  desshalb  aber  auch  gar  keine  solchen  Voraussetztmgen 
auf  jenes  bloss  eingebildete  Bedurfniss  zu  gründen  berechtigt 
sey.  Die  Darstellung  des  Hrn.  B.  über  diesen  Gegenstand  ist 
zwar  bei  weitem  nicht  vollständig,  aber  dennoch  so  lesenswerth^ 
dass  Rec.  gern  spricht:  iori  ihn! 

Hier  nun  stehen  wir  bd  dem  oben  bemerkten  Abschnitte, 
und  es  ist  Zeit,  nachzusehen,  in  wie  weit  die  auj^estdlten  drei 
Fragen  beantwortet  seyen.  Beim  Rückblicke  ergiebt  sich,  dass 
Hr.  B.  die  zwdte  und  dritte  Frage  weit  besser  behandelt  hat^  alz 
die  erste,  die  eigentlich  noch  ganz  unberührt  vorliegt.  Das  ist 
natürlich  genug;  denn  jene  beiden  erforderten  nur  ein  gesundes 
Auge,  das  durch  Kant*8  Autorität  nicht  geblendet  wurde ;  aber 
um  zu  bestimmen,  in  welchem  Sinne  es  wahr  sey,  dass  gewisse 
Gefühle  die  ersten  und  zugleich  zulänglichen,  festen,  sicheren 
Entscheidungen  geben,  worin  alles  Sittliche  ursprünglich  als 
solches  imterschieden  wird:  - —  dazu  gehört  ein  Grad  von  specu- 
lativer  Selbstthätigkeit,  wovon  Hr.  B.,  soviel  dem  Rec.  bekannt, 
noch  keine  Proben  abgelegt  hat.  Leider!  der  Rest  des  Buchs  — 
oder  vielmehr  der  Haupttheil  desselben,  denn  die  eigentliche 
Untersuchung  soll  nun  erst  beginnen  —  giebt  eine  Probe  von 
ganz  anderer  Art.  Für  empirische  Psychologie  zeigt  sich  dsrin 
ein  ganz  vorzügliches  Talent:  aberzugldch  ein  so  grosser  Miss* 
brauch  dieses  Talents,  durch  ganzlich  und  in  allen  Puncten  ver- 
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kehrtes  Bingreifen  in  die  praktische  Philosopliie^  dass  diegM 
Bnch  recht  eigen tiieh  mm  Warhungs-Spiegei  für  diejenigen  die- 
nen kann,  welche  sich  einbilden^  man  könne  durch  empirische 
Psychologie  zur  ganzen  Philosophie  den  Grund  legen.  Damit 
soll  jedoch  nicht  gesagt  sejn,  dass  dieses  Blich  eine  ie#oiii/^r# 
gelührliche  Tendenz  hätte.  Aller  Irrthuni  ist  geföhriich ;  aber 
der  des  Hm.  B.  ist  es  nicht  in  höherem  Grade,  als  der  seiner  ent- 
schiedensten Gegner. 

S<^r  wahr  bemerkt  Hr.  B.  im  sechsten  Briefe,  dass  die  Ge- 
fnhie  keine  besonderen,  von  Vorstellungen  und  ?on  Begehrungen 
Terschfedenen  Thatigkeiten  sind;  dass  vielmehr  Eine  Seelen- 
thätigkeit  zugleich^  nur  in  verschiedenen  fimeAviig'^,  Gefühl, 
Vorstellung  tind  Begehrung  seyn  kann.  Aber  aus  diesem  einzi- 
gen Grunde  schon  hatte  er  sich  hüten  sollen,  der  Sittenlehre  eine 
Phgiik  der  Sitten  unterzuschieben ;  Rec.  wird  diesen  Umstand 
benutzen^  nm  wegen  des  Folgenden  sich  leichter  deutlich  zu  ma- 
chen. Auf  welchem  Standpuncte  steht  der,  welcher  von  der 
Seele  sagt,  es  sejen  in  ihr  drei  yersdiiedene  Vermögen,  die  des 
Vorstellens,  Fohlens  und  Begehrens  1  Und  auf  welchem  Stand- 
puncte steht  der-Sitteüiebrer?  Etwa  auf  dem  des  Physikers  *! 
Hierauf  wird  Hr.  B.  in  Ansehung  ier  ersten  Frage  gewiss  mit 
Nein  ahtwottien ;  denn  er  hat  eingesehen,  dass  es  für  die  Physik 
der  Seele  eine  ganz  falsche  Lehre  ist,  jene  sogenannten  Vermö- 
gen als  drd fl9ir/l/tcA versdiiedene  zu  sondern;  er  weiss,  dass 
hierin  der  WirkBchkeit  nicht  Dreierlei  vorhanden  ist,  sondern 
nlir  Einerlei.  Jedoch  muss  dieses  Einerlei  solche  Modificatioiien 
annehmen  können,  dass  es  dem  Beohackier,  der  es  gleichsam 
von  Aussen  besieht,  ohne  die  innere  wahre  Beschaffenheit  zu 
kennen,  als  Dreierlei  erscheine.  Denn  die  Begriffe :  Vorstellen, 
Fühlen,  Begehf«n,  sind,  Ibgisch  gekommen,  gewiss  verschieden ; 
wäre  das  nicht,  so  würden  niemals  besondere  Bücher  über  die 
vermeintlich  verschiedenen  Vermögen  geschrieben  worden  seyn. 
Der  Standpudct  dieses  Beobachters  nun  ist  zugleich  der  des  Sit- 
tenlehrers, weichen  Adam  Smith  höchst  treffend  den  unpartheü- 
sehen  Zitschaner  nennt.  Nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der 
Beobachter,  wiefern  er  Psycholog  seyn  wül,  sich  bestrdit,  von 
dieoem  Standpuncte  hinwegzukommen ;  denn  wie  gewaltig  er 
sich  auch  manchmal  täuscht,  indem  er  die  Aussenseite  des 
menschlichen  Geistes  für  dessen  wahres  Innere  hält:  so  wUns^hi 
erdoch  wenigstens  das  Innere,  sowie  es  wirklich  ist,  zu  inrkennen; 
Hingegen  der  Slttenldirer  steht  ganz  ruhig  draussen;  er  sagt 
ans,  was  Er  beim  Anblicke  der  ihm  gegenüberstehenden  Schau- 
^ieie  menafihlidier  Gesfauumgen  und  Handlungen  empflnde  und 
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urlheile.  Wessen  Inneres  hat  nun  Hr.  B.  an  ergrunden?  Offen- 
bar das  des  fühlenden  oder  urtheiienden  Beobachters,  90 fem 
d^ser  gerade  nur  Beobachier  üt ;  statt  dessen  Terirrt  ersieh 
lu  jenen  Gegenüberstehenden,  die  da  beurtheüi  werden;  und 
das  ist  der  Grundfehler  seiner  ganzen  Abhandlung.  Reo.  kann 
sich  nun  unmöglich  auf  alle  Verschlingungen  des  jeden  Augen- 
blick abschweifenden  Vortrags,  den  zum  Theil  die  Polemik,  sura 
Theil  die  unglückliche  Briefform,  Terschuldet,  einlassen;  fol- 
gende mühsam  genug  herausgefundene  Stellen  mögen  dnen  Be- 
griff Ton  dem  Wesentlichen  geben.  Die  %u  gr09$e  Herrschaft 
einer  Begierde  macht  sie  unsittlich ;  an  sich  aber  ist  kehie  Be- 
gierde unsittlich.  Jeder  Mensch  hat  in  m»^  Werthgebung  dne 
gewisse  Rangordnung  der  Neigimgen,  et  giebt  aberßlr  den 
Jiemchen  durchaug  keinen  Zweck  van  absolutem  Werthe.  Ee 

S'ebi  keine  abtgluten  Zwecke^  denn  jeder  Werih  i$t  eubjedw^ 
as  oberHe  prakiüche  Prindp  beiiehi  darntj  dmse  wir  inje^ 
dem  Falle  den  höheren  Zweck  dem  geringeren  vwmiehen.  Der 
Über  Allet  erhabene  Werih  kammi  der  SiUlichkeü  nur  zm  ün 
Vergleich  mit  der  UmittHchkeit.  Dass  diesen  Gmndsatsen  das 
eigentliche  Mark  der  Sittenlehre  gänxllch  fehlt,  hätte  Hr.  B.  — 
JUhlen  sollen,  wenn  er  auch  den  Ursprung  des  Irrthums  nidit  fan 
deutlichen  Denken  erkannte.  Freili«di  sind  alle  unsere  Zweck«, 
die  wiPwirküch  haben,  subjectiv;  freilich  hat  jedes  wirkKeke 
Wollen  seinen  Grad,  über  den  es  einen  grosseren  geben  kann; 
freitich  führt  der  Irrweg,  auf  den  Hr..B.  gerathen  ist,  sii  nichts, 
als  811  Comparativen  ohne  absolute  Bestimmung  irgend  einen 
Werths  oder  Unwerths.  Aber  hätte  Hr.  B.  seine,  den  Schrifica 
des  Rec.  hie  und  da  bewiesene  Aufinerksamkeit  bis  auf  dessen 
praktische  Philosophie  ausgedehnt:  so  würde  er  dort  die  scharfe, 
und  vidleicht  paradox  klingende  Förderung  gefunden  haben : 
den  wirklichen  Willen  ganz  aus  dem  Spiele  m  lassen,  und  sich 
bloss  auf  Beurtheilung  der  Bilder  eines  mogliehen  WoUens  lu 
beschranken.  Wer  diese  Theorie  nicht  versteht,  der  lese  Hm.  B., 
und  sehe  bu,  wohin  die  Vernachlässigung  dieser  Bestimmungen 
führt!  —  Bilder  eines  möglichen  Wollens  entwirft  sich  der  un- 
partheiische  Zuschauer;  er  constmirt  diese  Bilder  nach  einem 
speculaUven  Plane,  um  alle  wesentlichen  Züge  derselben  ▼oll- 
ständig und  scharf  bestimmt  (wie  keine  Erfäumiig  de  Kefem 
kann)  a  priori  mi  erhalten;  alsdann  niiheih  er  o4er/Mi  — 
denn  hier  ist  am  Worte  nichts  gdegen;  durch  diese  seine  Ur- 
theile  setst  er  absolute  Zwecke^  ohne  sich  um  die  wirklichen 
Zwecke  irgend  eines  wirklidien  Vcmunfiwesens  auch  nur  im 
geringsten  su  kümmern  ^  und  ohne  durch  itnpsjfckolegiseien 
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Procets  ihres  scbwankeDden  WolidM  nur  von  ferne  berührt  lu 
werden.  Noihwendig  eüid  dieee  Zwecke,  weil  der  Zuschauer 
umoermeüUici  urtheUt;  höchst  zufällig  aber  ist  es,  ob  und  in 
wieweit  irgend  Einer  wirklich  dieselben  Zwecke  in  sich  und  sein 
Wollen  aufnimnit;  darum  gelangt  die  Sittenlehre  inderWirk^ 
Uchkeit  niemals  zur  absoluten  Herrschafti  sondern  diese  Herro 
Schaft  ist  und  bleibt  eine  Idee.  Der  Sittenlehrer  ist  ursprünglich 
Ideenlehrer;  Hr.  B.  aber  ist  nicht  Sittenlehrer;  denn  er  sagt: 
,,Wie  könnte  jemals  die  Verwirklichung  dieser  Ideen  (de^  abso* 
kten  Zwecks)  Ziel  unserer  Best^ungen  werden?  Zu  einem 
so  erhabenen  Ziele  erhebt  sich  imsere  beschrankte  Flugkraft 
nicht  (wie  geht  es  denn  zu,  dass  Hr.  B.  überhaupt  etwas  davon 
weiss  und  davon  redete);  ein  näheres,  ein  besitutmieres  Ziel 
muss  sich  unsere  Thitigkeit  erwihien;  (dann  wird  der  unpartheii^ 
sehe  Zuschauer  sie  zum  allermindesten  der  Schwäche  anklagen, 
sollte  diese  Anklage  auch  das  gesammte  Menschengeschlecht 
treffen.)  Unvollkommen  reproducirte  Thitigkeiten  (heisst  es 
etwas  weiter)  in  ihrem  zum  Theil  vergeblichen  Aufistreben  suid 
Begehrungen.  Die  Unfähigkeit,  eine  frühere  lliätigkeit  vollstän- 
dig zu  reprodudren,  ist  eine  Schwädie,  eine  Unkräf  tigkeit  der 
Seele.  Man  denke  sich  diese  Unkräftigkeit  über  den  größeren 
Theil  der  Seele  verbreitet:  so  wird,  bei  der  Nebeneinanderstel- 
lung mit  einem  kräftigeren  SeelenzusCande,  das  Gefühl  der  Ohur 
macht  jenes  enteren  in  einem  solchen  Grade  wachsen,  dass  es 
eben  das  wird,  welches  jeder  Mensch  als  Gefühl  dei  Uunit/ichem 
bezeichnet  Bei  der  Schwäche  der  Begierde  wächst  die  Lust  mit 
dem  Mangel  an  Kraft,  und  der  von  ihr  Getriebene  verglast  Alles, 
was  er  hat|  über  dein  Zuwachs  an  Reiz,  dem  er  sich  säiwächtidi 
entgegenstreckt.  (Darin  liegen,  chaotisch  verwirrt,  einige  Frag- 
mente von  richtigen  Ansichten  dreier,  völlig  heterogener  Ge- 
genstände. Der  Allfang  bezeichnet  den  wahren,  psychologischen 
Grund  desBegdirens^  Aufstreben  ge^isfeer  Vorstellungen  wi- 
der eine  Hemmung;»  gänzUdi  verkehrt  damit  vermengt  ist  eins 
von  den  Gnmd-UrtheiAen  des  unparthdlschen  Zuschauers,  näm- 
lich Missfallen  am  Schwächeren  im  Vergleich  mit  dem  Stärkeren ;. 
abermals  hiemit  vermengt  ist  ein  anderes  von  diesen  Grondur* 
tbeilen,  nämtfch  das  über  Harmonie  und  Dishannonie  zwischen 
Einsicht  und  Begdining.  Die  beiden  letzten  Pnncte  müssen  In 
der  praktischen  Philosophie  auis  genaueste  bestimmt  und  ge- 
sondert werden ;  jenes  erste  hat  seinen  Platz  in  der  Psychologie, 
aber  nidit  hier,  ausser  als  Neben-Briäutenwg.)  „Nun  aber 
wichst,  durch  im  Baum  einer  Thätl^eit,  tddU  niur  das  Bewiisst* 
seyn  der  in  ihr  gegebenen  Stärke,  sondemaudi,  auf  voUig  gleiche 
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Webe,  d«8  der  in  ihr  gegebenen  Sehwiehe.  Je  öjier  eine  Be^ 
Zierde  Begierde  wird^  desto  hrfligerwirdikr  Reiz  streben 
(d.  h.  ihr  Streben  au  dem  Gereiztwerden  unserer  Thätigkeit, 
wodurch  die  ihr  entsprechende  Lust,  entsteht) ,  desto  ohnmäehr 
iiger  und  weich/icher  die  Hingebung  der  Seele  an  dasselbe 
seyn.  In  diesen  wenigen  Worten  liegt  das,  die  Entstehung  der 
Sittlichkeit  und  Unsittiichkeit  umfassende,  Grundgesetz.  Das 
unsittliche  Begehren  erkennen  wir  durch  (/o«  Gefühl,  welches 
diesei;  Zustand  giebt  oder  ist^  in  Vergleich  mit  einem  anderen 
nickt  unsiiUichen.  Dieses  Gefnhl  aber  ist  ein  Gefühl  der  SchwiU 
che,  einer  allgemeineren,  tiefer  greifenden  Schwache,,  als  das 
irgend  einer  anderen  (?1).  Dies  wird  dadiwch  möglich,  dass  die 
Schwäche,  weldie  in  jedem  heftigen  Begehren  liegt,  hier  einen 
sehr  grossen  Baum  der  Seele  einnimmt;  der  Raum  jeder  Thir 
tigkeit  aber,  und  also  auch  der  mit  ihr  verbundenen  Ohnmacht, 
wächst  mit  der  Zahl  Ihrer  Wiederholungen.  Oder  vielmehr: 
Baum  einer  Thätigkeit  ist  ein  bildlicher  Ausdruck  für  die  von 
dieser  letzten  in  der  Seele  zurückbleibende  Anlage.^^  Und  nun 
ein  Triumphlied  über  die  erlangte  „apodiktische  Gewissheit«^^ 
Rec.  aber  sagt,  dass  Hr.  B.  von  dem  Ursprung  der  Sittlichkeil 
ungefähr  so  viel  weiss,  als  Einer  von  der  Stadt,  deren  Thumn 
spitzen  er  aus  meilenweiter  Entfernung  einmal  gesehen  luit. 
Einzelne  richtige  Bemerkungen,  z.  B.  die  im  neunten  Briefe,  er^ 
zwimgene  Enthaltung  des  Genusses,  während  weldier  die  Be^, 
gierde  fortdauere,  sey  der  Sittlichkeit  gefahrlich,  —  oder  solche 
halbwahre  und  halbfalsche  Sätze,  wie  der,  man  sötte  die  Tugend 
nicht  dHrdi  niederschlagende  Afiecten  fordern,  —  man  bi^uche 
sich  den  Genuss  nicht  zu  versagen,  wenn  man  niur  sein  Leben  so 
ausfülle,  dass  man  den  Begierden  nicht  durdi  MüssiggangRanm 
gebe  u.  dgl.,  beweisen  mehr  die  Planlosigkeit  des  Buches  durch 
die  unrechte  Stelle,  wo  sie  stehen,  als  die  Einsicht  des  Vfs.  Esne 
höchst  beschränkte  Art  des  UnsittHchen  versteht  er  treffend  zn 
bezeichnen;  die Schwädie  der unmässigen Begierde.  „DerUn* 
massige  isst  seine  Lieblingsgerichte,  der  Leckere  trinkt  seinen 
Wein  in  einer  ganz  anderen^  Seelenstimmung,  als  der  SitcUche; 
denn  jene  sind  dem  Sinnenreize  in  ihrem  schwelgerischen  Go^ 
nusse  eben  so  weichlidi  hingegeben,  als  vorher  ia  ihrem  B^* 
streben.  Erreicht  dodi  diese  Hingebung  nicht  selten  einen  sol^ 
dien  Grad  sdiwächUcher  Befangenhdt,  dass  sie  nichts  hören 
und  sehen  von  dem,  was  um  sie  vorgeht,  dass  sie  ein  Gespradi 
Gegenstände,  welche  sonst  viel  Anziehendes  für  sie  haben, 
und  ohnelnteresse  fuhren,  ja  wohl  gar  in  ihrem  Bifer^ 
die  Aufmerksamkdt  ftir  den  Gastgeber  aus  den  Augen  setzen, 
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di<5  Ihneu  doch  »dB^titelif  am  HerfleftUegt,  \veUfile  di€  Bedingung 
iflt  fdr  den  Geniies  filinUdier  Btcchanalien.^^  Das  ist  dae  tüch- 
tige SdiUdening;  Hr.  B.  versuche  ima  einmal  mit  eben  so  kräf- 
tigen Zögen  den  Feigen^  Abgespannten^  Faulen,  Bequemen,  su 
bezeichnen,  in  dessen  Seele  keine  Begierden  Raum  sudien,  son- 
dern blosse  Verabscheuimgen  den  Platz  einnehmen,  den  das 
Reizstreben  der  Ehrgefühle,  der  Liebe,  und  anderer  positiver 
Principiei»  ausfüllen  sal/ief  Er  zeicluie  ferner  die  bösartige, 
kalt  berechnete  Schlauheit  dessen,  der,  um  Andere  tjrannishren 
zttköiinen,  klüglich  damit  angefangen  hat,  $ici  ielbsiin  siremger 
Zuehi  %u  httlieM^  um>  niemals  Besonnenheit  und  Fassung  zu  ver- 
Uensn.  Soleher  Aufgaben  könnte  man  eine  Alenge  zusaamien- 
häufen,  um  Hm.  B.  a  poiieriori  (da  er  doch  das  aprwri  mdit 
liebt}  zu  zeigen,  wie  klein  der  Bezirk  auf  dem  ganzen  weiten  Ge- 
biete des  Sittlichen  ist,  wo  er  sich  dgentlich  orientirt  hat  Aber 
was  würden  dergleidien  Winke  fritcbteul  Hr.  B.  würde  solche 
Unsitilichkeiten,  die  sich  aus  seiner  Theorie  von  der  schwäch- 
lichen Hingebung  nicht  erklären  lassen,  dreist  hinwegleugnen; 
etwa  so,  wie  im  zehnten  Briefe,  wo  esheisst:  „Bian  muss,  um 
einen  Menschen  sittlich  zu  würdigen,  seine  Wertkgehmg  ken- 
nen, das  heisst,  dasjenige,  teoi  ihm  Lust  ütrundintoikchem 
ßtaasse.  Aber  nichi  diese  Wertl^ebung  selbti  ßUH  unter  JKe 
süiliche  Beuriheilung  (Hl)',  sondern  dsrauf  a//m  kommt  es  an» 
ob  Jemand  Hiner  Wer  thgebung  gemäss  gehandelt  hat  Und  das 
ist  der  zweite  grosse  Fehler^  dessen  sich  fast  alle  Sittenlehrer 
schuldig  gemacht,  dass  sie  urtheilen,  er  hätte  sieh  durch  diesen 
oder  jenen  Antrieb  sollen  bestimmen  lassen/  Der  Mangel  eines 
Beweggrundes  und  eine  zu  geringe  oder  hohe  Schätznug  dessel- 
ben mögen  noch  so  scharfen  Tadel  verdienen :  die  SittlichAeit 
Iriffi  dieser  Tadel  nichts  sobald  keine  übermässige  Strebung 
das  reine  Hervortreten  der  Werthgebung  gestört  hat.^  Also 
einen  Tadel  räumt  doch  der  Vf.  ein  ?  Welchen  Tadel  denn,  wenn 
keinen  sittlichen  ?  Etwa  einen  der  Unklugheitl  und  des  unter- 
lassenen Genusses  1  -^  Nach  so  unrichtigen  Principien  kann  man 
nun  wohl  erwarten,  dass  Hr.  B.  sich  immer  weitet  von  der  Wahr- 
heit entfernen  muss,  je  mehr  er  seine  Folgeningen  entwickelt 
Beinahe  nothwendtg  muss  er  die  Ideen  des  Wohlwollens  und  der 
Billigkeit  verkennen ;  dahisr  denn  aueh  seine  VerjAeidigung  ge- 
gen die  Einwürfe,  dl«  er  sich  selbst  macht:  seine  SiUenlehre 
habe  dn^n  egoisiischan  Anstrich,  und  er  lege  auf  die  Bamilun- 
gre»  als  Handlungen  zu  wenig  Gewicht,  völlig  verfehlt  ist;  aiieln 
Rec  &idet  keinen  Beruf  davu,  sich  hier  auf  diese^  von  den  m^ir 
stenSitteniebreni  felsch  behandelten  Gegenstände  einztüassen 
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Offenbarer  sind  die  \enaiMtUmgea  der  Rechtsiehre^  weldie 
steh  der  Vf.  su  Schulden  kommen  lisst.  Nidit  {[eniig .,  dass  er 
erklärt:  unrechi  werde  jede  Handlung  genannt,  welche  wh*,  in* 
dem  wir  sie  selbst  und  ihre  Folgen  betrachten,  ändert  wüHscken ; 
—  sondern  er  verirrt  sich  so  weit,  ku  sagen:  BecAiund  Un^ 
reckt,  als  Zweckmänigkeit  und  Vnxiweckmätngkeit^  werden 
nadi  der  äussern  Handlung  und  ihren  FQlgen  gemessen ;  recht- 
mässig sey,  was  nach  allseitiger,  unpartheiischer  Abwägung  al$ 
das  Zweckdienli^te  erseheine;  daf&r  verlangt  er  einen,  mü 
salomomscher  Weiikeüjeden  einzelnen  Fall,  unabhän- 
gig von  vorher  entworfenen  Oesetsen,  entscheidenden  Selbst- 
herrscher, und  hält  es  für  eine  traurige  Nothwendigkeit,  dass 
nach  vorher  festgestellten  Oesetien  geurtheilt  wird.  Und  nun 
vollends  sein  Begriff  vom  Sigenthnm!  „Was  mein*  Elgenthnm 
ist,  und  worauf  idi,  als  ein  solches,  einen  Werth  \e^e^  das  habe 
ich  oft  in  Bezug  auf  meine  Lust  gedacht,  während  Andere,  der 
Natur  der  Sache  nach,  dies  nicht  gethan  haben  können.  (Auch 
wenn  mir  plotslich  und  unerwartet  ein  Geschenk  oder  eine  Erb- 
sdiaft  zufiele  1)  Mein  Verlust  (im  Falle  der  Beraubung)  ist 
also^  dem  Lustraume  oder  der  Werthsebung  nach,  und  unab-^ 
hängig  von  der  Heftigkeit  der  Begierde^  grosser,  als  der  jedes 
Anderen  (eine  Hypothese,  die  geradezu  ins  Lächerliche  fiiUt, 
sobald  man  sich  das  Beisammenwohnen  der  Armen,  nicht  nur 
mit  ihren  Begierden,  sondern  auch  mit  ihren  Bedlirfhissen,  und 
der  Reichen,  mit  ihrem  Ueberfliiss  und  Ueberdruss,  lebhaft  ver- 
gegenwärtigt) ;  und  darufffberuht  in  seinem  ersten  Ursprünge 
das  Gebot,  Niemandem  sein  ßigenthum  tu  entwenden*''  Nein ! 
darauf  beniht  es  nicht;  und  eine  Lehre,  die  gegen  die  Begierden 
weiter  nichts  einzuwenden  weiss,  als  deren  Heftigkeit,  wird  audi 
den  Gnind  des  Rechts  niemals  finden.  Bei  weitem  leidlicher 
sind  diejenigen  Theorien,  welche  alles  Recht  vom  Staate  ablei- 
ten, obgleich  diese  den  Staat  selbst  ohne  Rechtsgrund  lassen. 
Die  alte  Occupationstheorie,  welche  das  blosse  Zugreifen  ztun 
Recht  stempelt,  ist  freilich  eben  so  falsch,  ab  diese,  die  sich  auf 
die  verrnnthUche  Grösse  des  Lusttaums  beruft;  und  wenn  der 
unpartheOsche  Zuschauer  kein  Gehör  findet,  so  wird  auf  immer 
das  sogenannte  Natnrrecht  die  schwache  Seite  der  praktischen 
Philosophie  bleiben.  —  Mag  nun  über  die  weiteren  Verirrungen 
des  Hm.  B.  ein  Schleier  fallen  i  Rec.  wünscht  nidbt,  vom  Lesen 
des  Buches  abzuschrecken ;  es  enthält  noch  immer  Wahrheit 
genug  neben  dem  Irrthum ;  noch  mehr:  es  regt  anf  mm  Denken ; 
und  ohne  ein  Kunstwerk  su  seyn,  ist  es  doch  gut  genug  geschrie- 
ben, um  gern  gelesen  SU  werden.  WeresnbervoUstbidigbenr* 
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theilea/wills  dem  wird  eine  Beraeilcang  suHolfe  kommen,  die 
wir  j  etat  noch  kun  andeuten  wollen.  Es  giebt  nämUdi^  gans  un- 
abhängig Ton  praktischer  Philosophie,  suvörderst  dnenrein  psy* 
chologischen  Begriff  von  derGesundlieit  des  Geistes,  im  Gegen* 
satae  gegen  die  Geisteszerriittungen;  und  wenn  man  unter  den 
letzten  auch  nur  den  eigentlichen  Wahnsinn  betracchtet,  so  wird 
die  Aehnlichkdt  swischen  ihm  und  den  Leidenschaften  sogleich 
auffallen:  den  Leidenschaften  aber  nähert  sich  alle  Begierde, 
sofern  sie  heftig  tobt,  und  die Ueberlegung stört,  verfälscht  oiex 
deren  Wirkung  vereitelt  Nun  entspringt  hieraus  ehie  tieere^ 
iiicie  BeuriAeäuHg  des  Menschen,  ob  er  geistig  gesund,  odef 
wie  weit  er  davon  entfernt  gej.  Bei  Schriftstellern,  welche  die 
wesentliche  Verschiedenheit  des  psychologishen  und  de$  ethi- 
schen Standpunctes  nicht  scharf  aufgebsst'haben,  spielt  nun 
schon  diese  Art  des  Urtheils  in  die  Aussagendes  moralischen 
Gefühls  hinein,  und  giebt  ihnen  eine  unlautere  Beimischung» 
Aber  noch  schlüpfriger  wird  der  Boden  der  praktiachen  Plnlo- 
aophie  durch  den  Umstand,  dass  auch  der  unparthdifche  Zu* 
schauer,  (  durch  welches  Symbol  wir  oben  das,  seinem  wahren, 
allgemeinen  Charakter  nadi,  äitheiücke  Urthcil  angedeutel  ha- 
ben, )  von  seinem  St^idpiincte  herabstdgen,  imd  sidi  auf  die  ihm 
eigentlich  fremdartige  Frage  einlassen  kann:  wiefern  die  gd- 
atjge  Geeundhdt  einer  bestimmten  Person  zugleich  dnemoira- 
lisdhe  seyl  Oder  mit  anderen  Worten:  aufweiche  Weise  und 
wie  tief  die  sittlichen  Mängd  efaiea  Individuums  in  seiner  eigeur 
thnmlichen,  geistigen  Constitution  begründet  seyen?  Ob  viel- 
leicht eine  geringe,  Idcht  mögliche,  Abänderung  seiner  Meinun- 
gen, ob  eine  andere  Richtung*  seiner  BeschäCÖgnngem  würde 
hingereicht  haben,  um  ihn  vor  diesem  oder  jenem  Verbrechen  au 
hüten,  das  er  mag  begangen  haben?  Ob  ein  Anderer,  dessen  zur 
Reife  gekommene,  und  zur  That  ausgebrochene,  Entschliessun- 
gen wenigerTadel verdienen,  vielleicht  doch  im  Inneren  schlech- 
ter sey,  als  Jener,  in  sofern  ihm  viele  gute  Keime  fehlen,  die 
Jener  besitzt,  und  unter  günstigeren  Umständen  entwickdt  ha- 
ben würde?  —  Dieie  Seiäixung  des  Grade»  moraiücher  Ge- 
eundheii  undKrankkeü  muss,  wenn  sie  gehörig  soll  vollzogen 
werden,  durch  Psychologie  und  Btbik  zugleiek  geschehen;  sehr 
oft  aber  schiebt  sich  ein  unausgebiideter  An&ng  davon  in  die 
Moral-Systeme  selbst  hmehi,  wohin  sie  dorchaus  nicht  gehört 
Eins  der  gewöhniichsten  änsseren  Kennzeichen  dieser  ViMÜt^ 
sdiung  ist  alsdann  xbs  Miaslingen  der  Rechtsletee,  die,  weil  nie 
öaiMere  Verhältnisse  zum.  Gegenstande  bat^  immer  von  deMt 
veif ehit  wird^  wtelche  an  die  4aläser  der  Psychologin  oo 
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sind,  dfss  ihre  Augen  ohne  dfesetben  Nichts  mehr  sehen  kennen. 
—  Die  Anwendung  dieser  Bemerlrangen  wird  sich  dem  Leser 
des  Angezeigten  Werics  von  selbst  darbieten ;  aber  sie  luit  einen 
?iel  weiteren  Umfang. 

Hr.  B.  hat  seiner  Abhandlung  einen  Anhang  gegeben,  der  m 
fremdartig,  und  zu  wenig  selbstständig  ist,  um  hier  in  Betraclit 
nt  kommen.  Es  sind  Briefe  über  das  Wesen  und  dieErkenntnissr- 
grämten  der  Vermmit,  gerichtet  an  einen  anderen  Correspon- 
denten;  überdies  ursprünglich  (laut  der  Vorrede)  für  eine  an- 
dere Schrift  bestimmt.  Darin  Tertheidigt  er  sich  am  Ende  gegen 
den,  freilich  zu  erwartenden,  Vorwurf,  seine  Ansicht  sey  sen* 
tualistisch.  Gleichwohl  wird  er  diesem  Vorwurfe  schwerlich 
entgdbien..  Rec.  «her,  der  mit  Hm.  B.  in  manchen  einzelnen 
Pnncten  ziifällig  üliereinstimmt,  vermisst  hier  die  Gründlichkeit 
der  Untersuchung.  Wenn  Hr.  B.  einsah,  dass  die  Vernunft  kein 
abzusonderndes  SeelenTermögen  ist;  wenn  er  schon  den  allge- 
meinen Irrthiim  von  einem  aftfoAr/^  Unterschiede  zwisdien  den 
Seelen  der  Menschen  und  der  Thiere  glücklich  zurückgewiesen 
halte :  ben^erkte  er  dann  nicht,  dass,  um  eine  solche  Ansicht  vor 
Anden^denkenden  zu  rechtfertigen,  eine  ohne  allen  Vergleii^ 
Weitläuftigere  und  tiefer  gehende  Arbeit  nothig  sey,  als  die  sich 
in  die  enge  und  gebrechliche  Form  von  vier  populär  geschriebe- 
nen Briefen  einpressen  lies»,  gesetzt  auch,  diese  Briefe  wären 
weit  sorgfältiger  abgefasst,  als  sie  es  sind?  Alier  Hr.  B.  eüt  zu 
sehr !  und  er  glaubt  schon  am  Ziele  zu  seyn,  wenn  er  kaum  an- 
gefangen hat,  zu  untersuchen.  Eme  höchst  schätzbare  Eigen- 
schaft, — •  deren  Wirken  höchst  notliig  ist,  wenn  die  deutsche 
Philosophie  nicht  bis  auf  den  letzten  Faden  soll  verdorben  wer* 
den,  —  besitzt  er;  nämlich  er  lässt  «ich  von  keinem  Nimbus. 
Menden.  Dadurch a//e«j| wird  abernod^nichts  geleistet;  esmuss 
Unierifuchungsgeifthiomikommen^  und  den  verdirbt  bei  Hrn.  B. 
das  Kleben  an  der  empirischen  Psychologie,  verbunden  mit  der 
Einbtldong,  er.  habe  die  Nichtigkeit  der  Erkenntnisse  priori 
daduFch.eingesehen,  dass  er  sidi^von  den  falschen  Ansichten  der 
Kantischen  Schule  über  diesen  Punct  losmachte.  Empirische 
Psychologie  ist  von  jeher  «llen  gebfldeten  Individuen  und  Völ- 
kern  «aginglicb  gewesen;  die  Franzosen  und  Engländer  besitzen 
diför  vielleicht  einen  schärferen  B|i(^,  als  die  Deutschen.  Be^ 
dürfte  die  Philosophie  keiner  weiteren  Hülfsmittel:  warum  ist 
sie  nicht  längst,  was  sie  seyn  soll?  Der  Gegenstand  der  Beob- 
achtung ist  ja  überall  gegenwärtig;  die  Angea  sind  gesund ;  sie 
1ia%en  längst  gesehen,  was  das  bt0$$€,  nnbewafTncte  Auge  sehen 
kann.  SoHen  sie  neue  Dinge  sehend  so  müssen  ihnen  neueHülfb- 
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mittel  gegeben  werdto.  Und  da  feUt  es !  Hierauf  hitte  selbst 
die  empirisdie  Psychologie,  sdiarfer  iiberdaciij  Hrn.  B.  auf- 
merksam  machen  kennen.  Er  mnsste  schon  durch  eine  Torur^ 
theilsfireie  Analyse  der  menschlichen  Vorstellongen  finden,  dasa 
sie  lurspriknglich  gär  nicht  doM  sind,  was  das  Wart  Vorsteihing 
nach  der  Etymologie  und  nach  dem  gemeinen  Spradigebraoche 
bedeutet,  naiäUch  Bilder  von  Objecten.  Das  lursprungiiche  Ma- 
terial der  Vorstellungen  —  das  mussteebett  Hr.B.  wahrnehmen, 
wenn  auch  die  Schulen,  gegen  die  er  zu  disputiren  pflegt,  es 
nicht  wissen  toollen^  — ^.sind  die  Empßndnngeu*  Diese  sind,  ih- 
rem Gehalte  nach,  gar  nicht  objectiv;  sie  machen  nicht  den 
mindesten  Ansprudi,  irgend  Etwas  abzubilden,  darzustellen,  zu 
unserer  Kenntniss  zu  bringen;  sie  sind  nichts,  als  innere  Zu- 
stünde der  Seele.  Erst  durch  einen  allmähligen  BUdimga-Process 
haben  sie  diejenigen  Formen  angenommen,  welche  man  Formen 
der  Erfahrung  nennt.  Diesen  Process  kann  Niemand  in  seinem 
Geschehen  beobachten;  denn  in  u|is  selbst  ging  er  vor,  als  wir 
kleine  Kinder  waren,  und  uns  in  einem  Zustande  befanden,  zu 
welchem  keine  Erinnenmg  zurückgehen  kann;  die  Einbildung 
aber,  als  könne  man  ihn  bei  anderen  Kindern  beobachten,  ist  die 
kliglichste  aller  Erschleichungen ;  sie  schiebt  umer  Träumen 
und  Schlummern  den  Kindern  unter,  nach  einer  Analogie^  die 
eben  so  gewiss  ungereimt  ist,  als  das  Wachen  eines  Kindes  und 
das  Triumen  eines  Erwachsenen  zweierlei,  notiiwendig  ganz 
▼erschiedene,  Ton  ganz  Verschiedenen  Ursachen  abhängende, 
Dinge  sind.  Kann  man  nun  jenen  BUdnngs- Process  nicht  beoln 
achten :  so  bleibt  er  gänzlich  unbekannt,  wofern  man  ihn  nicht 
durch  Untersuchungen  a  priori  z\k  erforschen  vermag.  Gesetzt 
aber,  er  bleibe  unbekannt,  so  liegt  doch  wenigstens  die  Frage 
deutlich  vor  Augen:  ob  denn  dieser  Process,  durdi  welchen 
Empfindungen  anfingen,  sich  in  objeciive  Vorstellungen  zu  ver^ 
wandeln,  schon  für  vo//eii</^^  zu  achten  seyl  Insbesondere,  ob 
wir  schon  zu  solchen  Vorstellongen  von  Objecten  gelangt  seyen, 
welche  die  Ueberzeugung  von  ihrer  objectiven  Wahrheit  mit 
sichfi&hren?  Dazu  spricht  der  gemeine  Verstand  ;a;  und  jede 
philosophische  Schule  bejahet  die  Frage  ebenfalls  atrf  ihre 
Weiie,  indem  sie  glaubt,  zur  Wahrheit  gefaingt  zu  seyn.  Aber 
dem  Beobachter  liegt  die  Thatsache  vor  Augen,  dass  weder  der 
gemeine  Verstand  mit  den  Philosophen,  noch  die  letzten  unter 
einander,  einig  sind.  Das  heisst:  jener  Bildungs-Process  geht 
wirklich  noch  fort,  mit  individuellen  Verschiedenheiten  m  den 
verschiedenen  Köpfen.  Worauf  kommt  es  nun  an  1  Doch  wohl 
darauf,  ihn  durch  Kunst  und  angestrengte  Aufmerksamkeit  zur 
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Voüendiing  211  bringen.  Und  dixu  ist  der  erste  Sehrttt  der,  dass 
man  ihn  in  seinem  jetaeigen  Zustande  genau  genug  betrachte,  um 
in  ihm  selbst  die  Spuren  und'Kennaeichen  seiner  Vollendung  zu 
entdecken,  weil  bei  diesen  Puncten  die  absichtliche  Bearbdtimg 
anfangen  muss.  -^^  Rec.  bridit  hier  ab ;  Hr.  B.  aber,  dessen  be- 
deutendes Talent  ohne  Zweifel  einer  reiferen  Ausbildung  flhig 
ist,  wird  wissen,  wohin  das  Gesagte  «ielt. 


Sehutzschrift  für  meine  Gnindlegnng  zur  Physik  der 
Sitten«  Heraiusgegeben  von  Dr.  F.  E.  Beneke.  Leipäg^ 
1823. 

Aufweiche  Weise  des  Yfs.  Gnmdlegnng  snr  Physik  der  8it^ 
teri  zimi  Gegenstande  einer  Bdiutcschrift  werden  konnte,  Ist  be* 
kannt  genug ;  ob  aber  eine  Sehutzschrift  im  gegenwürtigen  Falle 
tweckmfissigwar,  das  liegt  eben  so  klar  vor  Augen.  För  ein  Buch 
mag  wohl  ein  zweites  die  Vertheidigimg  ffihren,  wofern  jenes 
unumstössliche  Wahrheit,  oder  wenigstens  reife  Cleberzeugnng, 
TortrSgt;  aber  wie  hier  die  Sachen  stehen,  wurde  Rec.  dem 
Hm.  B.  aufrichtigGföck  gewiknscbt  haben,  wenn  er  selbst  zuerst 
sein  Buch  vergessen  bitte.  Unseres  Wissens  ist  nicht  eigentlich 
das  Buch  als  gefährlich  betrachtet  und  behandelt  worden ;  wie 
aber,  wenn  vielleicht  der  Vf.  Ursache  gehabt  hätte,  sich  selbst 
zu  vertheidigen  ?  Und  zwar  zu  allererst  gegen  die  Ansicht,  als 
sey  es  sein  Fehler,  die  Gegenstände  philosophischer  Untn^u-» 
diung  durehgehends  zu  leicht  zu  nehmen  1  Gegen  diesen  Vor> 
Wurf  möchte  ein  bisher  so  fhichtbarer  Schriftsteller  sich  am 
sichersten  yertheidigen,  wenn  er  eine  Zeitlang  die  Feder  bei 
Seite  legte.  Statt  dessen  kündigt  Hr.  B.  in  dieser  Schrift  schon 
wieder  zwei  neue  Schriften  an !  Rec.  schätzt  aufrichtig  das  Ta« 
lent  des  Hrn.  B.;  allein  ungern  sieht  er  ihn  stillstehen;  weit 
Reber  hätte  er  ihn  nach  einigen  Jahren  an  einem  ganz  anderen 
Puncte  seiner  Laufbahn  wiedererblicken  mögen.  —  Uebrigena 
ist  es  nicht  des  Rec.  Gewohnheit,  sich  zu  der  Rolle  des  Kritikers 
SU  drängen,  oder  auch  nur  anzubieten ;  auch  diesmal  hätte  er 
darauf  eben  so  gern  Verzicht  gethan,  als  auf  die  ihm  von  Hrn.  B. 
erwiesene  Ehre,  nicht  bloss  errathen,  sondern  öffentlich  genannt 
zu  werden ;  nunmehr  aber  ist  er  durch  mehr,  als  Einen  Grund 
aufgefordert,  sich  deutlich  und  ausftihrlich  zu  erklären. 

Hr.B.  steht  zuvörderst  in  sofern  still,  als  er  sich  noch  immer 
vorzugsweise  auf  Jacobi  beruft,  mit  welchem,  wie  er  glaubt,  seine 
sittliche  Beurtheilnng  in  allen  Fällen  zusammentreffen  wird.  Ob 
dem  abo  sey,  das  mögen  Andere  prüfen,  die  sich  gleich  Hm.  B. 
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an  Jacobt  ansdiUessen;  Ree.  hat  in  Autehtmg  des  siltfiehen 
Tacte  nichts  einiiiwenden  gegen  den  Werth  der  eben  angefiihr-* 
ten  Autorität;  Indem  er  jedoch  deren  naturtiche  Grinaen  be* 
trachtet,  findet  er  ausserhalb  derselben  noch  so  Mancherlei  an 
erwägen,  dass  ihn  hednukt»  Hr.  B.  wurde  eben  desahalb,  weil  er 
Jacobrs  Werke  ohne  Zweifel  studirl  hat,  Ursache  gehabt  haben^ 
sich  nun  weitergehend  zu  anderen  Männern,  anderen  Schriften, 
ja  zu  solchen  Gegenständen  hinzuwenden,  mit  welchen  sich  Ja- 
cob! minder  besdiiftigt  zu  haben  scheint,  wohin  besonders  das 
Nalurrechi  gehört,  ein  Punct,  auf  den  wir  bald  lurnckkommen 
werden. 

Hr.  B.  steht  ferner  still,  indem  er  seine  Sittenlehre  noch  im* 
mer  eine  Naturlehre  oder  Physik  der  Sitten  zu  nennen  für  gut 
findet.  Wirklich  scheint  er,  um  sich  selbst  zu  quälen,  in  diesem 
Puncte  einen  gordischen  Knoten  aus  zweierlei,  ganz  Terschiede^ 
neu,  Fäden  geschlungen  au  haben,  die  nicht  leicht  Jemand,  der 
sie  nicht  zuvor  schon  einzeln  kannte,  in  dieser  ToUkommenen 
Verwirrung  noch  zu  unterscheiden  im  Stande  sejn  wird,  „fii 
Mo/ern  meine  Sitienlekre  die  Natur  und  den  Urtprung  des 
&itliehen  und  Untiitiichen,  Or  Seyn  und  ihr  Gewordenteyn^ 
efUwichelt^  heissi  ne  Naiurlehre  der  Sitten.'^  Um  diesen  Kno« 
ten  zu  lüften,  mfisste  man  zuerst  das  Sejn  vom  Gewordens^n 
trennen ;  alsdann  entstände  die  Frage:  Was  wird  hier  unter  dem 
Seyn  oder  der  Natur  des  Sittlichen  verstanden  1  Etwa  die  Ant-* 
wort  auf  die  Frage:  Was  ist  das  Sittliche  f  BekannÜidi  haben 
Fragen  dieser  Art  gar  nicht  das  reale  Seyn,  sondern  nur  den 
Begriffli  und  höchstens  die  Bedingimgen  seiner  Gültigkeit,  zum 
Gegenstande;  wie,  wenn  gefragt  würde:  Was  ist  ein  Kram-* 
mungS'Halbmesser?  worauf  erstlich  durch  eine  blosse  Namen^ 
Erklärung,  dann  vollständiger  durch  die  Nachweisung,  dass  un- 
endlidi  kleine  Bogen  einer  Curve  allemsl  als  Kreisbogen  können 
betrachtet  werden,  zu  antworten  wäre,  ohne  dass  hiedurch  der 
Krümmungs-Halbmesser  irgend  als  ein  wakrhqft  Seiendes,  in 
irgend  einer  Art  von  Physik  einen  Platz  erlangen  könnte,  wohin 
er,  als  ein  blosses  not|iwendiges  Gedankending,  durchaus  nicht 
gehört.  Nun  sollte  freilich  Hr.  B.  wenigstens  histof  isch  wissen^ 
—  oder  vielmehr,  da  er  es  unstreitig  wirklich  weiss,  zu  wissen 
sich  erinnern,  dass  Andere  auch  die  Sittlichkeit  als  ein  nothwen-' 
diges  Gedankending  (freilich  aus  ganz  anderen  Gründen  notb- 
wendig,  als  aus  welchen  der  Krnmmungs-Halbmesser  nothwen- 
dig  gedacht  wird)  angesdien  und  dargestellt  haben ;  er  sollte 
demnach  begreifen,  dass  er  diesen  äderen  etwas  anmuthet, 
was  sie  ihm  unfehlbar  abschlagen  werden,  hidem  er  durdi  dn 
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WorUpiel  imleruinimt^  «ie  sii  beredeh,  sie  «oUten  Ale  Lehre  v&h 
der  Naiur  (oder  weseiitlidien  QaaEtät)  des  Sittiicken  för  gleich- 
bedeutend nehmen  mit  emer  Nuiurlehre  derSiiten.  Aber  wie 
benimmt  sfickHr.  B.  weiter?  Mit  grosster Unbefangfenheit  sieht 
er  eine  Paralleie:  ^,Die  Physilc  der  äusseren  Natur  hat  die  Ge^ 
aetxe  tu  entwiclcein^  nach  welchen  die  Veriindenmgen  in  der 
Körperwelt  erfolgen.  Dieser  nun  stelle  ich  (t)  einePiiysik  der 
Seele  gegeriüber  (hat  man  damit  wirklieh  bis  auf  Hrn.  B.  gewar- 
tet?)^ und  alsllieile  dieser  Physik  der  Seele  (t^n/fi»  Psychologie 
genannt)  ergeben  sich :  die  Physik  des  Denkens,  die  Physik  der 
Gefühle  des  Schönen  und  Erhabenen,  die  Physik  des  Rechts  und 
Unrechts,  und  unter  Anderem  auch  die  Physik  der  Sitten,  oder 
diejenige  Wissensdhaft,  welche  die  eigenthümlitihen  Gesetxe 
darstellt,  nach  denen  die  Beurtheilung  des  Sittlichen  und  Dn- 
sittDchen  in  tmserer  Seele  geschieht.^^  —  Wovon  redet  Hr.^  B.Y 
Redet  er  Tön  den  Naturgrunden,  nach  welchen  es  im  Laufe  der 
Zeit  sich  ereignet,  dass  die  Cultur,  theilsin  dem  Einzelnen,  thdls 
in  der  Gesellschaft,  steigt  und  sinkt ;  dass  die  Begriffe  sich  lau» 
tern,  die  Urtheile  und  Schlüsse  sich  mehr  und  mehr  den  ewigen 
Gesetsen  der  Logik  imterwerfen,  dass  in  den  Künsten  der  Ge- 
schmack sich  erhebt,  und  eine  Kunstgattung  nach  der  anderen 
sum  Vorschein  kommt,  dass  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
aus  Gewohnheiten  und  Verträgen  allerlei  Rechts -Institute  ent- 
springen, welche  Ton  ihrer  ersten  Strenge  und  Härte  alimählig 
mehr  zur  Humanität  iibergehen  3  —  sind  es  diese  und  ähnliche 
Erzeugnisse  des  menschlichen  Geistes,  welchen  wir,  nach  Hrn. 
B's.  Ajileitung,  in  ihrem  Entstehen  zuschauen  sollen  1  —  Vor« 
trefflich !  Nur  müssen  wir  freilich  manche,  nicht  geringe,  Vor- 
bereitung dazu  mitbringen.  Wir  müssen  schon  Logik  Tcrstehen, 
um  mit  riditigem  Augenmaasse  die  Entfernungen  zu  schätzen, 
wie  weit  die  Menschen,  welche  wir  mit  Hrn-.  B.  beobachten  sol* 
ien,  in  jedem  Augenblicke  noch  abweichen  in  ihrem  Denken  von 
der  allgemeinen  Regel;  unser  ästhetisches  Urtheil muss  femer 
im  hohen  Grade  ausgebildet  seyn,  wenn  wir  die  Geschichte  der 
Künste  als  ein  Fort-  und  Rückwärts-Schreiten  begreifen  sollen; 
überdies  muss  die  Rechtslehre  uns  in  ihrer  wahren  Urgestalt 
völlig  klar  vor  Augen  stehen,  bevor  wir  die  Physik  des  Rechts, 
das  hdsst,  die  Wissenschaft  von  dem  Werden  und  von  dem 
Schwanken  des  rechtlichen  Zustandes  unter  den  Menschen,  mit 
irgend  einigem  Erfolge  studiren  können ;  —  und  ebenso  muss 
die  Sittenhiire,  —  die  Wissenschaft,  welche  Hr.  B.  neu  begrün-^ 
det  zu  haben  glaubt,  —  nicht  bloss  gegründet,  sondern  vollendet 
vor  uns  stehen,  ehe  von  einer  Physik  der  Sitten  die  Rede  seyn 
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kann !  Diese  Physik  der  Sitten  nämlich  hat  zwei  Fragen  au  beant- 
worten: eratlidi,  wie  geschieht  es,  dass  die Beurtheiiung des 
Sittlichen  sich  allmählig  im  Menschengeschlechte  heryorthnt, 
und  dass  die  Lehren,  welche  unter  gebildeten  Nationen  Einer 
dem  Anderen  mittheilt,  allmählig  anerkannt  und  geläutert  wer- 
den? Zweitens,  wie  geschieht  es,  dass  ein  zu  dieser  Beurthei- 
lang  theils  passender,  theils  von  ihr  abweichender,  Wille  in  den 
menschlichen  Gemüthern  sich  regt,  sich  entschliesst  und  han<^ 
delt,  oder  sich  abspannt,  und  sich  anderen,  entgegengesetzten, 
Triebfedern  gefangen  giebt?  Gewiss  eine  wichtige  Untersu- 
chungl  Ton  der  aber  Jeder  nur  in  sofern  etwas  verstehen  kaaii, 
als  er  selbst  schon  in  seiner  Beurtheilung  des  Sittlichen  zur  kla- 
ren Einsicht  gelangt  ist;  denn  an  welchem  Maassstabe  sollte  er 
sonst  die  unvollkommenen  Bruchstücke  sittlicher  Beurtheilung, 
die  er  bei  Anderen  findet,  und  deren  er  sich  aus  seinen  eigenen 
früheren  Jahren  erinnert,  messen,  um  sie  als  unTollkemmen,  als 
in  Besser-  und  Schlimmer  -  Werden  begriffen,  zu  erkennen? 
Hr.  B.  verwechselt  demnach  zwei  (durchaus  nach  allen  ihren 
Principien  und  Hülfsmitteln  verschiedene)  Untersuchungen; 
und  dies  thut  er  jetzt,  nachdem  für  beide  schon  längst  Vieles  ist 
geleistet  worden,  was  er  wenigstens  als  Vorarbeit  musste  gelten 
lassen!  Uebrigens  ist  es  nicht  Hr.  B.  allein,  dem  so  Etwas  be- 
gegnet, es  giebt  auch  Andere,  die  ein  Capitel  der  Psychologie 
nicht  unterscheiden  können  von  einer  Wissenschaft,  die  ein  ge- 
wisses Prodnct  des  menschlichen  Geistes  vorlegt;  könnte  man 
diesen  zum  Beispiel  das  geometrische  Denken  beschreiben:  so 
würden  sie  eine  solche  Lehre  verwechseln  mit  der  Geometrie, 
dem  Erzeugnisse  dieses  Denkens ;  sowie  oft  genug  die  Logik, 
die  Regel,  wie  man  denken  soll,  ist  verwechselt  worden  mit  einer 
Naturgeschichte  des  Verstandes,  als  ob  der  Verstand  seiner  Na- 
tur nach  so  dächte,  wie  die  LogSc  vorschreibt,  oder  als  wenn  ein 
solcher  idealischer  Verstand,  den  man  sich  allenfalls  fingiren 
mag,  in  den  menschlichen  Seelen  wirklich  anzutreffen  wäre. 

Der  Vf.  vertheidigt  weiter  —  in  derselben  Verwechselung 
fortfahrend  — ^«seinen  Satz:  „Die  Gesetze  des  Sittlichen  können 
aus  der  Erfahrung  erkannt  werden.^  Er  giebt  uns  folgende 
authentische  Erklärung  dieser  Behauptung:.  „Die  Bestandtheile 
des  Urtheils  und  der  Act  ihrer  Verknüpfung  fallen  in  das,  der 
inneren  Erfahnmg  offen  liegende,  Seelen -Seyn,  und  ihre  Ent- 
stehungsweise kam»  in  demselben  nachgewiesen  werden.^*  Er 
erklärt  in  einer  hieher  gehörigen  Note  auch  Kant's  kategorisdien 
Imperativ  für  ein  physisches  Factum,  welches  müsse  in'jder 
Physik  der  Sitten  erläutert  werden.  Dies  letzte  giebt  ihm  Hec. 
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▼ottkommen  sn.  Ailerdingis  ist  der  kategorische  Imperativ,  und 
ebenso  jc^e,  ältere  oder  neuere,  Ideenlehre,  ein  Gegenstand 
psychologischer  Erklärung.  Aber  erstlich :  diese  Erklärung  wird 
Hr.  B.  in  der  Erfahrung  nimmermehr  finden ;  dazu  liegt  sie  viel 
zu  tief;  and  ganz  und  gar  nicht  auf  der  Oberfläche  des,  der  inne- 
ren Beobachtung  offen  liegenden,  Seelen  -  Seyns.  Dies  gerade 
konnte  Hr.  B.  aus  der  Erfahrung  lernen.  Läge  nämlich  der  psy- 
chologisdie  Grund,  der  den  Gedanken  des  kategorischen  Impe- 
rativs hervorwachsen  liess,  offen  für  die  Selbstbeobachtung  da: 
so  hatte  ihn,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  Kant  selbst  gesehen; 
dann  hätte  er  nie  mit  Staunen  und  Ehrftircht  von  dem  wunder- 
baren Vermögen  der  Freiheit,  sich  selbst  das  Gesetz  zu  seyn, 
geredet;  die  ganze  transscendentale  Freihdtslehre  wäre  viel* 
leicht  niemals  in  die  Geschichte  der  Philosophie  eingetreten. 
Zweitens :  Gesetzt  auch,  Kant  hätte  gewiisst,  was  in  ihm  vor- 
ging, und  wie  sein  Geist  wirkte,  indem  er  den  kategorischen  Im- 
perativ aussprach:  so  würde  er  nur  um  desto  sorgfältiger  ver- 
hütet haben,  nichts  davon  dort  verlauten  zu  lassen,  wo  ereben 
den  genannten  Grundsatz  als  den  Ursprung  der  ganzen  Sitten- 
lehre wollte  geltend  machen.  Die  Sittenlehre  ist,  wie  eine  Musik, 
die  man  durch  Akustik  und  durch  anatomische  Beschreibung  der 
Stimmritze  nicht  stören  darf,  obgleich  vom  Bau  der  Stimmritze 
die  Möglichkeit  des  Singens,  und  von  den  Schwingungen  ge- 
spannter oder  elastischer  Körper  die  Fortpflanzung  des  Schalles 
abhängt  Physik  ist  überall  die  Feindin  der  Aesthetik,  sobald  sie 
mit  ihr  zusammentrifft ;  obgleich  ihre  Freundin  in  vielen  Fällen, 
wo  sie  ihr  im  Verborgenen  vorarbeitet.  Die  Physik  der  Seele 
kann  der  Moral  unmittelbar  gar  nichts  helfen;  hingegen  zur 
Ausführung  dessen,  was  die  Moral  vorschreibt,  ist  sie  unentbdir- 
iich.  Es  ist  nichts,  alsirrthum  des  Hm.  B ,  wenn  er  behauptet, 
die  Wissensdiaft  von  den  Idealen  sey  uuvolliständig,  und  ohne 
Schutz  wider  entgegenstehende  Meinungen,  so  lange  sie  keine 
Rechenschaft  über  die  Entstehung  der  Ideale  geben  könne ;  ge- 
rade das  GegenUieil  liegt  vor  Augen :  mengt  man  in  die  Aufstel- 
lung der  Ideale  zngleidi  etwas  von  der  natürlichen  Erzeugung 
derselben ,  dann  beleidigt  man  das  Gefühl  der  Leser,  und  gerath 
io  die  unangenehme  Nothwendigkeit,  Schntaschriflen  nadiza- 
tenden.  Möchte  Hr,  B.  doch  zu  sehiem  eigenen  Vortheil  die 
Physik  seines  Schicksals  b^eif en ! 

Und  mochte  er  dann  auch  noch  vor  allem  fernerem  Schreiben 
unl  Verfechten  seiner  Meinungen  den  Theil  der  praktischen 
Phflosophie  studiren,  worin  er  offenbar  ein  Fremdling  ist,  —  das 
Naturrecht!  Wie  nothwendig  es  sey,  ihm  diesen  woUgemeinten 
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Rath  zu  wiedeiliolen^  davoa  übeneeugt  iins  insbesondere  der 
höchst  Terkehrte  Satz,  welchen  Hr.  B.  so  vorträgt:  ^^Das  eigent- 
liche Object  der  sittlidien  £eurtheilung  ist  in  jedem  Falle  die 
innere  That;  doch  wird  dadurch  die  BeurUieilung  der  äusseren  . 
Handlang  auf  keine  Weise  ausgeschlossen,  oder  auch  nur  be- 
schränkt^^ Diesem  falschen  Satze  muss  auf  das  nachdrucklichste 
widersprochen  werden;  denn  er  verdunkelt  wenigstens  zwei 
Drittdieile  der  praktischen  Philosophie.  Wir  wollen  es  einmal 
auf  die  Gefahr  eines  Alissverständhisses  hin  wagen,  einen  entge- 
genstehenden Satz  niederzuschreiben,  der  freUich  der  Erläute- 
rung bedürfen  wird»  ^^Dss  ursprungliche  und  erste  Object  der 
sittlichen  Beurtheilung  ist  in  keinem  Falle  die  innere  That,  son* 
dern  erst  in  den  zusammengesetzten  und  abgeleiteten  sittlichen 
Urtheilen  ist  vom  inneren  Thun  die  Rede.^^  Um  dies  zu  verste- 
hen, muss  man  zuerst  bemerken,  dass  alle  unsere  Urtheile  über 
den  Charakter  einer  Person  zu  den  zusammengesetzten  gehören; 
denn  die  Person  iibt  den  Actus  der  Selbstbestimmung,  welchem 
gemäss  wir  sie  moralisch  würdigen,  erst  aus  nach  vorgäiigiger 
Ueberlegung,  das  heisst,  nach  einer  inneren  Berathschlagung, 
worin  sich  mancherlei  Stimmen  hören  lassen;  theils  Stimmen 
der  Klugheit,  theils  Stimmen  des  sittlichen  Urtheils.  Also  die 
Person,  welche  uns  als  Gegenstand  unseres  Urtheils  gegenüber- 
steht, hatte  selbst  schon  geurtheilt,und  wir  beurtheilen  nun  wie- 
der theils  die  Richtigkeit  UirerUrtheile,  theils  deren  Zusammen- 
stimmung mit  dem  Willen  und  dem  nach  der  Ueberlegung  ge- 
fassten  Bntschlusse.  Offenbar  ist  dieser  letzte  Punct  nur  dann 
möglich,  wenn  schon  jenes  Frühere  voranging;  soll  also  unter 
dem  „eigenflichen^^  Object  der  Beurtheilimg  zugleich  das  erste  , 
verstanden  werden:  so  muss  hier  die  innere  That  der  Selbstbe- 
stimmung dea  Willens  nach  der  eigenen  Emsicht  bei  Seite  gesetzt 
werden.  Nach  dieser  vorläufigen  Erläuterung  müssen  wir  eine 
fernere  Scheidung  —  hier  nur  historisch  —  angeben.  Die  Ob- 
jecte  der  ursprünglichen  Beurtheilung  shid  nämlich  entweder 
Kraft-Aensserongen,  oder  Gesinnungen  des  Wohlwollens,  sammt 
ihren  Gc^entheilen,  oder  äussere  Verhältnisse,  oder  endlich 
äussere  Thaten.  Die  ersten  beiden  verdienen  noch  nicht  den 
Namen  dnes  Thuns,  denn  es  kommt  bei  ihnen  nicht  auf  das  an, 
was  durch  m  gethan  wird ;  sie  sind  also  zwar  innerlich,  aber 
keine  inneren  Thaten.  Die  äusseren  Verhältnisse  aber,  worauf 
das  Recht,  und  die  äusseren  Handlungen,  worauf  die  Billigkeit 
sich  bezieht,  sind  offenbar  an  sich  nichts  Innerliches,  obgleich 
weiterhin  Rechtlichkeit  und  Billigkeit  Charakterzüge  derjenigen 
Personen  werden,  die  es  sich  innerlich  zum  Gesetze  gemacht 
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haben,  den  Urtheiien  des.  Rechte  und  der  BiUi^eit,  weiche  sidi 
ihnen,  während  sie  nach  Aussen  schaueten,  unwiUkührUch  auf- 
drangen, als  Maximen  ihres  Willens  zu  huldigen.  Untersucht  man 
nun  weiter  die  einzelnen  Lehren  der  Moral:  so  findet  sich,  dasa 
ein  grosser  Theil  derselben  aus  Analogien  mit  dem  Rechte  und 
der  Billigkeit  besteht  und  nur  durch  die  unzweckmassige  Abson- 
derung des  Natnrrechts  Ton  der  Moral  ist  verdunkelt  worden. 
Darimi  sind  solche  Ansichten  der  Sittenlehre,  welche  ohne  gehö- 
rige Rttdisicht  auf  Recht  und  Billigkeit  gefasst  worden,  sehr 
eingreifend  schädlich ;  überhaupt  aber  mtiss  man  lieutigesTages 
Tor  dem  Missbrauch  der  allgemeineii  Ansichten  warnen,  die 
nicht  auf  specieller  Kenntniss  detf  Einzelnen  beruhen.  Mancher 
hält  sich  für  einen  Philosophen,  weil  er  auf  seine  Weise  ein  Man- 
nigfaltiges zur  allgemeinen Uebersicht  gebracht  hat;  hiutennach 
sollen  sich  die  Einzelnheiten  in  diese  Uebersicht  hineinpressen ; 
das  ist  die  Geschichte  einer  grossen  Menge  von  Vorurtheilen, 
die  da  vorgeben,  ein  hoch  erhabenes  Wissen  zu  seyn,  —  Hier 
wollen  wir  noch  einen  Punct  berühren,  den  Hr.  B.  als  einen 
scheinbaren  Beweis  für  seine  Lehre  benutzt:  „Soll  die  Behaup- 
tung, dass  die  äusseren  Handlungen  Objecte  für  die  sittliche 
Beurtheilung  sind,  einen  Sinn  haben:  so  müsste  man  die  Sitt- 
lichkeit derselbe»  wom  Erfolge  abhängig  machen.*'^  Diese  be- 
kannte Bemerkung  würde  treffen,  wenn  immer  nur  unmittelbar 
vom  Charakter  und  vom  Werthe  der  Personen  die  Rede  wäre. 
Wovon  redet  aber  die  alte  Regel :  Quod  tibi  non  mißeri,  alieri 
nefeceris?  Sie  redet  gerade  von  demPuncte,  den  Hr.  Benekc 
übersehen  hat.  Und  wenn  Einer  den  Anderen  tödtlich  verwun- 
den wollte,  aber  ihn  nicht  traf:  will  alsdann  Hr.  B.,  dass  der 
Richter  ihn,  gleich  d/^m  vollendeten  Mörder,  mit  dem  Tode  be- 
strafe 1  Wie  geht  es  zu,  dass  an  dem  Verbrechen  etwas  fehlt, 
wenn  es  nicht  ausgeführt  wurde  ?  Wie  geht  es  zu,  dass  an  der 
Dankbarkeit  etwas  fehlt,  wenn  uns  von  einem' Freunde  in  guter 
Meinung  ein  schlechter  Dienst  geleistet  wurde?  —  Betrachtun* 
gen  dieser  Art  bestimmen  nicht  das  Allgemeine  der  Sittenldire, 
aber  sie  sind  ein  integrirender  Theil  derselben,  der  durch  die 
allgemeinen  Principien  nicht  von  vorn  herein  darf  ausgeschlos- 
sen, und  ebensowenig  hintennach  durch  gezwungene  Deute- 
leien darf  verunstaltet  werden,  wie  unter  Anderem  so  oft  sehoii 
der  Lehre  vom  dolui  und  der  culpa  begegnet  ist  Wie  möchle 
wohl  Hr.  B  die  culposen  Handlungen,  z.  B.  unvorsichtiges  Ein- 
schleppen der  Pest,  schlechte  Bewachung  eines  tollen  Hundes, 
beurtheilen,  wenn  seine  Sittenlehre  nichts  Anderes  zu  beurthei- 
len  weiss,  als  nur  innere  Thaten?  —  Uebrigens  wollen  wir  gegen 
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den  Vf.  nicht  leugnen,  dass  oftmals  auch  eine  mittelbare  Benr- 
theilun^  der  Handlungen  vorkomme,  da  nämlich,  wo  die  Hand- 
hmgen  bloss  als  Zeichen  von  Gesinnungen  zu  betrachten  sind. 
Aber  hievon  sagt  Hr.  B.  mit  Q;echt,  dass  diese  Beurtheilnng  die 
Sittenlehre  zu  einer  ungeheueren  Ausdehnung  anschwellen 
wurde,  und  desshalb  nicht  in  die  Wissenschaft  gehöre. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  einem  G^enstande,  wo  es  uns 
schwer  wird,  das,  was  Hr.  B.  richtig  gesehen,  und  das,  was  er 
Terfehlt  hat,  genau  zu  unterscheiden.  Denn  hier  hat  er  die  Spra* 
che  verwirrt;  der  Kindermord  der  Grönländer  und  das  Men* 
schenfressea  bei  wilden  Völkern  sind  ihm  nicht  unsittlich ;  doch 
aber  will  er  jene  „Gräuel^^  keineswegs  für:  sittlich  unverwerf- 
lieh  erklären.  Dass  sich  di^  Sprache  nach  Hm.  B.  nicht  richten 
wird,  versteht  sich  von  selbst ;  uns  kommt  es  aber  auf  den  Ger- 
danken an,  und  diesen  müssen  wir  uns  vor  allen  Dingen  selbst 
entwickeln,  um  die  wenig  verständlichen  Aeusserungen  des  Vfs. 
hintennach  damit  vergleichen  zu  können.  Sittlichkeit  ist  ein 
Wort,  dessen  ganzer  Sinn  auf  einem  Verhältnisse  beruht,  näm> 
lieh  auf  dem  Verhältnisse  zwischen  dem  Willen  und  der  über  ihn 
ergehenden  Beurthcilung.  Soll  dieses  Verhältniss  richtig  sejn : 
so  gehört  dazu  eine  dreifache  Richtigkeit,  nämlich  derBeurthei- 
lung,  des  Willens,  und  ihrer  Verknüpfung.  Es  ist  ferner  gewiss, 
dass  nicht  immer  alles  Dreies  zugleich  richtig,  oder  zugleich  un- 
richtig ist;  sondern  man  findet  oftmals,  z.  B.  bei  rohen  Völkern, 
unrichtige  Meinungen  und  Gewöhnungen  an  der  Stelle  der  rich- 
tigen Beurtheilung;  man  findet  dagegen  oftmals,  z.B.  bei  ver- 
feinerten Menschen,  einen  unrichtige  Willen,  während  die  zur 
Beurtheilung  nöthige  Einsicht  vollkommen  vorhanden  ist.  Dass 
nun  Hr.  B.  diese  Unterschiede  berührt,  ist  deutlich,  ob  er  sie 
aber  genau  getroffen  habe,  ist  zweifelhaft.  Unsittlichkeit  ist  ihm 
Verderbtheit  des  Willens.  Rec.  nimmt  die  Worte  gern  genau, 
und  wünscht  daher  zu  wissen,  ob  hier  Gewicht  darauf  soll  gelegt 
werden,  dass  der  Wille  verdorben  worden  sej,  in  der  Zeit,  nach- 
dem er  vorher  unverdorben  gewesen,  oder  ob  Verderbtheit  hier 
überhaupt  Vedkdirthett  und  Verwerflichkeit  bedeute.  Dieser 
Umstand  ist  hier  nicht  unbedeutend ;  denn  es  kommt  darauf  an, 
ob  der  Wille  entwichen  sey  aus  einer  ehemals  richtigen  Ver- 
knüpfung mit  dem  Urtheil  der  wollenden  und  sich  selbst  be- 
schauenden Person,  oder  ob  bloss  wir,  die  wir  vom  Standpnncte 
der  Sittenlehre  aus  diese  Person  betrachten,  ihren  Willen,  den 
sie  selbst  vielleicht  gar  nicht  aufmerksam  beachtete  und  beur- 
theilte,  in  unseren  Augen  verwerflich  finden.  Das  Zweite  ist 
schlimm ;  das  Erste  wäre  aber  offenbar  noch  schlimmer.  Beides 
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Iieisst  in  gewohnlicher  Sprache  niisitüich;  da  jedoch  Hr.  B.  den 
Ausdruck  in  einem  engeren  Sinpe  nimmt:  so  hat  er  hier,  wie  es 
scheint,  eine  Gränze  gezogen,  von  der  wir  nicht  recht  sehen,  wo 
sie  eigentlich  laufe.  Er  äussert  sich  so :  „Die  Rohheit  des  Men- 
schenfressers und  der  schwärmerische  Fanatismus,  welcher  sich 
berechtigt  glaubt,  die  Ton  seinem  Glauben  Abweichenden  zur 
Ehre  Gottes  dem  Flammentode  zu  übergeben,  sind  freilich  auch 
Terdammlich ;  aber  gewiss  in  ganz  anderer  Beziehung,  als  weich- 
liche Genusssucht,  oder  habgieriger  Eigennutz;  denn  wahrend 
die  letzten  Verderbnisse  in  der  Beschaffenhdt  des  Willens  lie«- 
gen,  haben  jene  in  ganz  anderen  Ausartungen  ihren  Gnmd,  und 
das  Verderbniss  des  Willens  kann  mit  ihnen  zugleich  Statt  fin- 
den, oder  nicht.*'^  Späterhin  sucht  er  einen  Vorwurf  wegen  der 
paradoxen  Beispiele  (Menschenfresser,  Kindermord)  dadurdi 
zu  beseitigen,  weil  das  Auffallendste  am  wenigsten  zweideutig 
seyn  könne.  Rec.  findet  gerade  imGegentheil  dieses  Auffiülende 
so  vieldeutig,  dass  er  eben  desshalb  an  der  Bestimmtheit  der  da- 
durch angedeuteten  Begriffe  zweifelt.  Erstens:  Jene  Gräuel 
stossen  das  ästhetische  Urtheil  in  einem  viel  weiteren  Sinne  zu- 
rück, als  in  welchem  es  sittlich  ist,  das  heisst,  sich  streng  auf  den 
Willen  bezieht.  Zweitens:  Wer  wird  einräumen,  jene  Rohheit, 
und  ToUends  jener  Fanatismus,  seyen  frei  Ton  der  Verderbniss 
des  Willens?  Wenn  das  Wohlwollen  löblich:  so  ist  der  Haas 
verwerflich,  ja  schon  der  Mangel  des  Wohlwollens  ist  tadelhaft 
Und  doch  sollen  jene  Beispiele  das  bezeichnen,  was  zwar  ver- 
dammlich,  aber  doch  nicht  unsittlich  sey?  Ferner,  Genusssucht 
und  Habgier  sollen  in  der  Beschaffenheit  des\inilens  liegen,  und 
darum  unsittlich  seyn.  Recht  wohl ;  aber  liegt  denn  diese  Un- 
sittlichkeit  darin  allein  und  ganz?  Gerade  im  GegentheU:  es 
gicbt  sicher  Menschen  genug,  die,  unter  verworfenen  Gesellen 
aufgewachsen,  aus  Gewohnheit  und  Nachahmung  gierig  smd  nach 
Genüssen  und  Gutern,  die  man  aber  der  Veredelung  zugängUch 
finden  wurde,  wenn  man  ihnen  das  Bessere  zeigte.  Da  ist  der 
Grund  des  Uebels  das  mangelnde  Urtheil,  und  der  zwar  schlechte, 
aber  bildsame,  Wille  ist  nur  der  Sitz  eines  secundären  Fehlers. 
Noch  mehr:  es  giebt  unstreitig  Menschen  in  der  gebildeten 
Welt,  die  vor  lauter  Klugheit  zu  keinem  ästhetischen,  mithin 
auch  nicht  zu  einem  sittlicheti  Urtheile  kommen  können ;  bei 
diesen  ist  die  Evidenz  ihres  Vortheils  der  Grund  einer  Verblen- 
dtmg,  mit  welcher  sie  jeden  moralischen  Gedanken  als  Thorheil 
von  sich  stossen.  Dieser  Fall  ist  dem  vorigen  ähnlich,  aber  noch 
stärker  ausgeprägt.  — 

Doch  genug !  Hr.  Dr.  B.  wird  hoffentlich  nicht  glauben,  diese 
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Receiiaion  tey  in  einer  übelwollenden  Absicht  geaehrieben ;  je- 
doch damit  er  sich  nicht  irre,  wollen  wir  die  Absicht  deutlich 
aussprechen,  Rec.  ist  nämlich  der  Meinnng ,  dass  Hr.  B.  weit 
mehr  leisten  wurde,  wenn  nur  Jemand  das  Mittel  finden  könnte, 
bd  ihm  das  Gefühl  von  dem  Gewichte  und  vpn  der  Schwierigkeit 
der  Gegenstande,  die  er  bearbeitet,  su  Termehren.  Wenn  diese 
Zeilen  daiu  etwas  beitragen :  so  haben  sie  iliren  Hauptzweck 
erreicht. 


System  der  Metaphysik.  Ein  Handbuch  för  Lehrer  und 
zum  Selbstgebrauch.  Von  Jakob  Friedr.  Fries,  Hei* 
delberg,  1824 

Von  dnem  so  berühmten  Philosophen,  wie  Hr.  Hofr.  Fries, 
eüi  System  der  Metaphysik  au  empfangen,  w&rde  ohne  Zweifet 
dem  gelehrten  Publicum  höchst  interessant  seyn,  wenn  das,  was 
es  empfangt,  wirklich  ein  neues  Werk  wäre.  Und  freilich,  das 
Buch  ist  neu;  über  die  Sache  aber  hfbeii  wir  ausführlicher  zu 
berichten.  Im  Jahre  18Ü4  erschien  vom  Hrn.  Verfasser  ein  Sy- 
stem der  Philosophie  als  evidente  Wissenschaft;  dies  Buch  war 
Seite  166  bis  386  eine  Metaphysik.  Etwa  drei  Jahre  spater  er* 
schien  dessen  neue  Kritik  der  Vernimft ;  der  aweite  Theil  dieses 
Werkes,  (aufweichen  auch  hierin  der  Vorrede  verwiesen  wird,) 
war  eine  Metaphysik,  oder  von  derselben  höchstens  üi  einigen 
Formen  des  Vortrags  verschieden.  Und  was  schreibt  Hr.  Hofr. 
Fries  jetsti  Ein  doppeltes  Buch;  Grundriss  und  System  zu- 
gleich! Für  wen f  Für  Lehrer  1  Sollen  diese  den  Grundriss  ih- 
ren Schülern  in  die  Hand  geben,  und  das  System  für  sich  behaU 
ten?  Wer  sind  denn  die  Schüler?  Ohne  Zweifel  solche,  denen 
ein  grösseres  Buch  au  Üieuer,  oder  noch  unbrauchbar  seyn  würde, 
weil  man  durch  die  Kürze  der  Sätze  ihrem  Gedächtnisse  zu  Hülfe 
kommen  mtlss!  Zu  was  für  einer  Klasse  von  Lesern  steigt  denn 
hier  die  Metaphysik  von  ihrer  HiHie  henmter  1  Seit  wann  ist  sie 
so  leicht,  so  gemeinnützig,  so  klar,  dass  sie  schon  auf  äusserlich 
bequeme  Formen  für  Lehrer  und  Schüler  zu  sinnen  hätte  1  — 
Findet  der  Hr.  Verf.  sich  bloss  durch  sein  Selbstgefühl  berufen, 
also  für  d|e  grösste  mögliche  Erweiterung  seines  Kreises  zu  sor- 
gen :  so  fordert  er  eb^  hiedurch  zugleidi  die  Kritik  gegen  sich 
heraus^  dass  sieilun  zeige,  wieviel  aeiner  Metaphysik  noch  daran 
fehle,  aUgemdn  geltende  Wissenschaft  zu  seyn«  Wir  können 
darüber  sogleich  zwei  Worte  sagen.  Seine  Lehre  prangt  vorli 
mit  Logik,  Mathematik,  Erfahrung;  hinten  sieht  sie  einen  my- 
stischen Schweif  nach  sichi,  indenr  alles  Wissen  für  ein  Nicht- 
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Wissen  des  Wahren  erkürt  wird,  weldies  leUtere  mm  nur  glau- 
ben und  ahnen  könne.  Folglich  hat  diese  Ldure  zwei  Grade  der 
Erleuchtung;  wie  nun,  wenn  Jemand,  —  freilich  ganx  wider  die 
Absidit  des  Verls.,  —  einen  dritten  Grad  hinauthäte,  nach  Art 
der  geheimen  Orden  1  In  Goethe'a  Grosscophta  hebt  der  zweite 
den  ersten,  und  rückwärts  der  dritte  den  zweiten  wieder  anC. 
Darf  eine  Stufe  der  Lehre  dergestalt  ober  die  andre  gdmut  wer- 
den, dass  dem  niedern  W^sen,  als  blosser  menschlicher  Vor- 
stellungsart, die  Wahrheit  abgesprochen  wird;  was  hindert 
denn,  auch  das  Glauben  und  Ahnen,  worauf  subjectiveGemütha- 
zustande  den  offenbarsten  Einfiuss  haben,  wiederum  für  eine 
bloss  menschliche  Vorstellungsart  zu  erklaren?  Ob  Hr.  Hofr. 
Fries  und  seine  ausgebreitete  Schule  diese  Frage  einer  ernstli- 
chen Ueberieguog  wlirdigen  werde,  wissen  wir  frdtich  nicht ; 
jedoch  wünsdien  wir  es,  und  werden  hier,  soweit  die  Granzen 
einer  Recoision  es  gestatten,  dazu  die  Veranlassung  geben.  Bs 
durfte  sich  seigen,  dass  zwei  Dinge  über  emander  sind  gestellt 
worden,  wo  es  nur  nothig  und  erlaubt  war,  zweierlei  neben  em- 
ander  zu  stellen,  um  alsdann  einem  weit  bescheidneren  Glauben 
Platz  zu  machen,  ab  einem  solchen,  der  sich  wider  das  Wissen 
*  auflehnen  könnte,  und  der  sich  dadurch  nur  in  gefährliche  Kampfe 
wagen  wurde.  Jene  Bauart  der  Systeme,  die  Alles  so  hoch  als 
möglich  iiber  einander  häuft,  gehört  dem  babylonischen  Thurme, 
und  seiner  Verwirrung  der  Sprache  und  der  Gedanken.  Das 
Motto  des  Torliegenden  Buches:  fUfivtjfnvov^  äg  o  XiytoVy  vftiTg 
je  vi  xQtrai,  (piatr  ärd-gtonlyfpf  l/ofAhv^  hilft  hier  zu  gar  Nidits  ; 
es  ist  kein  gemeinschaftlicher  Maassstab,  dessen  wir  uns,  ein- 
stimmig mit  dem  Verfasser,  bei  unserm  Verfahren  bedienen 
könnten ;  denn  seine  Darstellung  des  menschlichen  Erkenntniss- 
▼ermögens  ist  gerade  das,  was  wir  bezweifeln. 

Zuerst  müssen  wir  jetzt  wegen  der  Neuheit  des  Werks  ge* 
nauere  Rechenschaft  geben.  In  dem  Grundrisse  wird  gleich  im 
§.  1.  „vorläufig  und  gemeinverständlich^**  die  Philosophie  ihrem 
Zwecke  nach  fnr  die  Wissenschaft  von  den  Ideen  erklart;  (wir 
wünschten,  die  Lehre  des  Verfassers  hätte  keinen  Zweck,  dann 
würden  wir  ihrer  Wahrheit  mehr  vertrauen.)  Weiter  heisst  es 
sogleich :  „  der  wahre  Zweck  des  Menschenlebens  liegt  nämlich 
in  dem,  was  das  Geistesleben  in  seiner  Freiheit  sich  selbst  gilt. 
Im  Gegensatz  gegen  die  Bdehmngen  durch  Sinne  nnd  Er6di- 
rung  nennen  wir  diese  Erkenntnisse  des  selbstslindigen  Geistes- 
lebens Ideen,^^  (Diese  Erkenntnisset  Welche  denn?  Verg^ 
bens  sehen  wir  uns  im  Vorhergehenden  danach  um.  Schone 
Worte  haben  wir  vernommen ;  Geistesleben,  Freiheit,  Selbst- 
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stibidigkeit;  aber  wir  iehcn  nichts  ven  Erkenntnissen!  Einomi« 
nöser  Mangel  an  Praclsion  des  Ausdrucks  gleich  in  den  ersten 
Zeilen.)  §.  2.  beginnt:  ^,die  Grundlagen  unseres  Geistes  sind 
Erkenntnisse  Gemuth,  und  Wissenschaft;^^  welche  dann  auf 
Wahrheit,  Schönheit,  Tugend  bezogen  werden.  Vergleichen  wir 
das  zwanzig  Jahre  früher  geschriebeae  System  der  Philosophie 
als  evidente  Wissenschaft-,  so  linden  wir  auch  dort  §.  1 :  Philo- 
sophie ist  die  Wissenschaft  durch  freies  Nachdenken,  und  §.  3: 
„Dreifach  stehen  sich  in  unserm  Innern  entgegen ,  Handlung, 
Gefühl  und  das  Wissen :  ^^  ebenfalls  bezogen  auf  Tugend,  Schön- 
heit, Wissenschaft.  Natürlich  entwickelt  sich  nun  die  Rede  in 
beiden  Bndiern  nach  der  gemeinsohaftUchen  Dreitheilung;  und 
verliert  in  beiden  audi  in  gleichem  Maasse  die  Nfichternheit, 
welche  der  Metaj^ysik,  (die  Ihrer  alten,  ursprunglidien  Bestim- 
mung nach  eine  rein  theoreiüeke  Wissenschaft  ist,)  um  desto 
sorgfiUtiger  eriialten  werden  sollte,  je  schwieriger  ihre  eigen- 
thnmlichen  Untersuchungen  sind.  jBin  Budi,  was  gleich  Anfangs 
alle  menschlichen  Interessen  anregt,  alle  Gemüthszustande  In 
Bewegung  bringt  und  für  sich  zu  gewinnen  sucht,  wird  nimmer- 
mehr eine  tiichtige  Metaphysik ;  es  ist  eine  Treibhauspflanze, 
die  zuviel  Hitze  bekommen  hat.  So  lange  sich  die  philosophi- 
schen Schriftsteller  erlauben  werden,  durch  Rednerei  die  Stim- 
mung des  reinen  Denkens  zu  verderben ,  kann  sich  das  philoso- 
phische Studium  nicht  wieder  heben ;  sondern  wird  In  seinem 
heutigen,  gerade  durch  falsche  Redekünste  herbeigeführten. 
Zustande  bleiben. 

Der  Schüler  des  Hrn.  Hofr.  Fr.  lernt  nun  femer  in  beiden 
Büchern  beinahe  gleichlautend,  dass  man  die  Philosophie  — 
nicht  etwa,  wie  es  von  Alters  her  war,  und  immer  bleiben  sollte, 
in  drei  TheUe,  gewöhnlich  Logik,  Physik,  E^thik  genannt,  und 
durch  ihre  innere  Natur  völlig  verschieden,  —  sondern,  dass  man 
sie  auf  dreierlei  Weise  theile,  (damit  ja  keine  von  diesen  Ein- 
theilungen  emen  bestimmten  und  klaren  Gedanken  ergebe,) 
nämlich  ersth'ch  in  formale  und  materiale  Philosophie  (welches 
zn  der  Einbildung  verleitet,  als  ob  sich  die  Logik  bloss  auf  Physik 
und  Ethik  bezöge,  wie  sich  Form  eines  Gege^sttodes  bezieht 
auf  dessen  Materie;  statt  dass  Philologie,  Arzneiwissenschaft, 
u.  s.  w.  eben  so  wohl  die  logische  Form  nöthig  haben,  als  die 
durch  ihreMaierie  bestimmten  Theile  der  Philosophie;)  ferner 
in  gpeculative  und  prdkiitcke  Philosophie,  (wo  beide  Glieder 
der  Eintheilung  falsch  bestimmt  sind,  denn  die  Logik  specuUrt 
nicht;  weil  dazu  ein  bestimmter  Gegenstand  gehören  würde; 
und  die  reine  Aesthetik  ist  an  sich  weder  eine  speculative,  noch 


618  

eine  praktische  Wissenschmft ;)  endlich  In  reime  und  angeteandie 
Philosophie,  —  doch  hier  findet  sich  eine  kleine  Variante  zwi- 
schen den  Bnchem.  Nämlich  1804  trat  Kritik  der  Vemunflt 
zteiichen  ho ffk  und  MeUphy 9ik'y  1824  kann  reine  Philosophie 
nur  als  Kritik  der  Vernunft  mit  Gluck  bearbeitet  werden ;  an 
welchem  GIncke  Rec.  staiic  zweifelt,  weil  er  eine  reine  Philoso- 
phie, im  Sinne  des  Hm.  Verfk.,  überhaupt  nicht  anerkennt  Beide 
Bucher  vereinigen  sich  jedoch  bald  wieder,  indem  sie  philoso- 
phische Anthropologie  (in  den  Augen  des  Rec.  ein  System  von 
Erschleichungen)  zur  Vorbereitungs- WbsenschafI  aUer  Philo- 
sophie machen.  §.  13.  verhiingt  mm  vollends  ttber  die  praktische 
Philosophie  das  grösste  CJnglndr,  was  ihr  begegnen  kann.  Die  Me- 
taphysik wird  nämlich  hier  in  JEüiheiiileireund  Zwecklehre  ge- 
theilt;  mitdemBemeiicen:  die  Einheitslehre  enthalte  alleSchwie- 
rigkeiten  der  philosophischen  Wissenschaft  in  sich ;  gebe  aber 
zugleich  die  Grundform  der  ganzen  metaphysischen  Erkenntniss, 
und  mache  daher  auch  die  prahtiiche  Philoiophie  von  ihren 
Schwierigkeilen  abhängig.  Dahin  jst  es  gekommen,  weil  Kant 
unbehutsam  von  einer  Metaphyiik  der  Silien  redete!  Hätte 
Rec.  keinen  anderen  Gnmd,  als  diesen,  sich  gegen  die  ganze 
Lehre  des  Hm.  Fr.  zu  erklären,  so  würde  die  absolute  Mothwen- 
digkeit,  Pflicht  und  Recht  vor  metaphysischen  Zweifeln  zu  hü- 
ten, ihn  dazu  zwingen.  Was  sollte  wohl  daraus  werden,  wenn 
auch  nur  die  Erschleichnngen  jener  eingebildeten  Vorbereitnngs- 
wlssenschaft,  —  vollends  aber  wenn  die  gesammte  Skepsis,  wel- 
che in  alten  Zeiten  aus  falschen  Systemen  entstand,  nnd  in 
neuem,  künftigen  Zeiten  noch  daraus  entstehen  wird,  angreifen 
konnte  in  das  unmütelbare  Uriheil^  in  die  ursprünglidie  ESn- 
denz,  wodurch  das  Gewissen  jedes  und  aller  Menschen  einheilig 
erhalten  wird,  mitten  unter  metaphysisdien  nicht  mir,  sondem 
selbst  religiösen  Streitigkeiten  1  Doch  es  hat  hiemit  keine  Noth ! 
Hr.  Fr.  hat  sich  hier  dem  gemeinsten  Urtheil  des  gesunden  Ver- 
standes auf  eine  Weise  bloss  gestellt,  die  den  Rec.  aller  weitem 
Bemühung  überhebt. 

Unmittelbar  auf  obige  Erwähnung  der  EMeiiflehre  folgt 
eine  zweite  dreiste  Behauptung,  die  indessen  das  Verdienst  hat, 
zu  zeigen,  dass  der  wiinderliche  Name  nicht  mehr  und  nicht  we- 
niger bezeichnet,  als  eben  was  in  der  allgemdnen  gelehrten 
Sprache  Metaphyiik  heisst  —  ,,Gewohnlich  tlieilt  man  diese 
Eüiheitslehre  ihren  Gegenständen  nach  in  Lehren  vom  Wesen 
der  Dinge  überhaupt,  und  Lehren  von  der  Seele,  der  Welt  nnd 
der  Gottheit  Diese  Eintheilong  entspricht  aber  der  richtigen 
Methode  nicht  (Warum  nicht  1)  Dieser  kommt  Alles  auf  den 
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subjecÜTen  Unterschied  der  menschlidien,  naiürlicfaen  und  idea* 
len  Ansicht  der  Diu^e  an.  (Wariinil)  Wir  theiien  daher  in  die 
Lehre  von  der  natürUchen  und  ideaien  Ansicht  der  Dinge,  oder 
in  niedere  und  höhere  Metaphysik ,  oder  in  Naturphilosophie 
und  speculative  Ideenlehre.^^  Hier  ist  Rec.  nicht  gewiss,  ob  no«^ 
alles  so  stehe  wie  vor  zwanzig  Jahren.  Damals  folgte  nach  der 
Gnindlehre  der  gesammten  Metaphysik  erst  Physik,  dann  Ethik ; 
jetzt  scheint  die  Sache  doch  wirklich  etwas  bunter  und  krauser 
geworden  zu  seyn.  Denn  nunmehr  liegt  die  speculative  Ideen- 
lehre noch  in  der  Einheitslehre,  aber  sie  findet  ihre  Anwendung 
in  der  praktischen  Philosophie.  Letztere  aber  theilt  sidi,  (um 
ja  keine  Künstelei  gesuchter  Analogien  zu  übergehen,)  ganz 
analog  dem  Vorigen  erstlich  in  praktische  Naturlehre  ^  und 
zweitens  in  praktische  Ideenlehre  oder  Weltzwecklehre;  des- 
gleichen hat  die  praktische  Naturlehre  wieder  drei  llieHe,  näm- 
lich n)  allgemeine  praktische  Naturldire,  deren  rein  philosophi- 
zcherTheil  die  allgemeine  Pflichteniehre  ist,  V)  praktische  innere 
Naturlehre,  Sittenlehre,  deren  reiner  Theil  die  philosophische 
Tugendlehre  ist;  und  c)  praktische  äussere  Naturlehre,  deren 
rein  philosophischer  Theil  die  philosophische  Rechtslehre  ist. 
Die  Weltzwecklehre  enthält  zwei  Theile:  a)  praktische  Glau- 
benslehre, oder  Lehre  von  deniogüehen  Ideen^  b)  philosophi- 
sche Aesthetik,  Metaphysik  des  Schönen  und  Erhabenen,  Ak- 
ntingslekrej  Lehre  von  den  ästhetischen  Ideen.  Am  Ende  kom- 
men neim  Wissenschaften  heraus,  die  zur  Darstellung  der  ganzen 
philosophischen  Wissenschaft  gehören  sollen;  wobei  natürlich 
viele  Unterabtheilungen  nicht  mitgezählt  sind.  In  dem  System 
haben  wir  auch  eine  .^Demagogik  in  edler  Bedeutung  des 
Warls^^  gefunden !  Wer,'wie  der  Rec,  seit  einer  langen  Reihe 
von  Jahren  allerlei  philosophische  Biidier  durch  seine  Hände 
gehen  lassen  rausste,  der  weiss,  dass  die  Lust,  neue  Namen  für 
allerlei  Wissenschaften  nach  beliebigem  Zuschnitt  zu  machen, 
zu  den  unschuldigen  Spielen  gehört,  denen  eme  ernste  Kritik 
entgegen  zu  setzen  nur  lächerlich  seyn  würde.  Liesse  sich  Rec. 
von  Hm.  Fr.  auf  ähnlichen  Belustigungen  ertappen :  so  würde 
dieser  es  unstreitig  unter  seiner  Wurde  achten,  darüber  nur  ein 
Wort  zu  verlieren.  Mag  denn  auch  hier  der  Widersinn,  dass 
Pflichtenlehre  eine  Art  von  iVbffirlehre  seyn  soll,  auf  sich  be- 
ruhen ! 

Beim  dritten  Capitel,  überschrieben:  Genauere  Betrach- 
tung^ der  ganzen  metaphysischen  Atifgabe,  dürften  wir  doch 
endlich  hoffen,  deir  wahren  metaphysischen  Ernst  eintreten  zu 
sehn ;  dessjen  Angelegenheit  es  ist,  dasjenige  Nachdenken  über 
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Geist  und  Natnr  herbeizuführen,  weldies  frei  ?on  Wiilkuhr  und 
Gewöhnung,  den  Problemen  gefonhrt,  die  sich  ail^emein  einem 
Jeden  anfdringfen.  Denn  die  Rede  war  doch  wohl  nicht  von  einer 
beliebigen  Auljgabe,  dergleichen  man  sich  viele,  gleich  Rechen- 
fixempein,  aussinnen  kann;  sondern  von  dem  Aufgegebenen, 
was  den  denkenden  Geist  treibt  und  quält,  was  ihn  in  Unruhe 
und  Zweifel  versetzt ;  und  wir  suchen  bei  dem  wahren  Metaphy- 
siker  einen  solchen  Lauf  der  Gedanken,  der  Jenes  Treiben  und 
Quälen  befriedige,  jene  Uunihe  endige;  dergestalt,  dass  man 
uns  zeige,  eine  a»«(re  Wendung  des  Denkens  könne  man  nicht 
nehmen,  weil  keine  andre  dem  gegebenen  Anstossiu  seiner  wah- 
ren Richtung  angemessen  seyn  würde.  Wo  keine  solche  Noth- 
wendlgkeit  einleuchtet,  da  werden  Verschiedene  sich  ihre  eignen 
Wege  suchen ;  wozu  aber  sollten  sie  gar  einem  solchen  Führer 
fpigen,  der  sich  nicht  einmal  die  Mühe  giebt,  entscheidende 
Gründe  aufnrsuchen,  die  ^^ne» Weg aussdiliessend empfehlend 
—  Rec.  bittet  den  Leser,  dies  erst  bei  sich  selbst  zu  überlegen ; 
denn  freilich,  wer  das  vorliegende  Buch  schon  deswegen  sich 
aneignen  möchte,  weil  es  überhaupt  ein  Buch,  eine  Metaphysik, 
und  zwar  des  Hrn.  H ofr.  Fries  ist,  folglich  zur  neuern  Literatur- 
geschichte gehört:  der  mag  es  nehmen  wie  er  es  findet.  —  Und 
was  lehrt  denn  Herr  Fr.  ^  „Jeder  Lehrer  kann  hier  mehr  oder 
weniger  nur  seine  Meinung  geben ;  daher  stelle  ich  hier  voraus 
das  blosse  Skelet  meinet  Phtiosophems  in  den  Tafeln  seiner 
Grundbegriffe  auf.  Hierbei  findet  sich  das  Eigenthümllche  mei- 
iies  Philosophems  in  der  Lehre  von  der  religiös -ästhetischen 
Welt-Ansicht.  Diese  beruht  auf  Kant's  transscendentalem  Idea- 
lismus, dessen  Lehre  sich  mir  kurz  so  darstellt:  Wir  finden  die 
Gesetze  der  Natur  mit  den  Gesetzen  der  Idee  in  den  Beurthd- 
lungen  des  täglichen  Lebens  in  TFtVer^retifauf  folgende  Weise: 
1)  nach  dem  Gesetze  der  Beschaffenheit  behauptet  die  Natur  die 
Abhängigkeit  des  Geitiei  vom  Körper,  2)  nach  der  Grösse, 
die  Abhängigkeit  des  unendüchen  Weliganxen  von  Raum  und 
Zeit,  3)  nadi  der  Gemeinschaft,  die  gegenseitige  Dependenz 
alter  Wesen  von  einander;  4)  nach  der  Gesetzmässigkeit  über- 
haupt, Abhängigkeit  vom  Schicksal;  die  Idee  hingegen  be- 
hauptet Selbstständigkeit  des  Geistes,  Vollendung  des  unab- 
hängigen Weltalls,  Freiheit  des  Geistes,  ufid  eine  lebendige 
Gottheit,  Diesen  Widerstreit  löset  der  transscendentale  Idea- 
lismus, indem  er  die  Naturgesetze  iswr  als  Gesetze  der  sinnlichen 
Auffassung  für  den  Menschen  gelten  lässt,  und  gegen  diese  be- 
schränkte endliche  Wahrheit  den  Ideen  Sie  vollendete  ewige 
Wahrheit  des  Wesens  der  Dinge  selbst  zusdkeibt.^^  Rec. 
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traute  kaum  seinen  Augen,  als  er  dieses  nackte  Gestindniss  blos« 
ser  Gewöhnung  und  bloss  subjectiven  Fnrwahrhaltens  las.  Es 
kommt  aber  noch  stärker !  ,,Um  die  Naturkenntniss  wüsen  wir^^ 
(nämlich  dergestalt,  dass  wir  an  unser  eigenes  Wissen  nicht 
glauben!)  „an  die  ewige  Wahrheit^^  (die  vonjenem  Wissen  das 
gerade  Gegenthcil  ist,)  ^^glauben  wir,  und  in  den  Gefühlen  des 
Schönen  und  Erhabenen  ^kennt  die  Ahnung^^  (das  ächte  ästhe- 
tische Urtheil  durch  eine  fremdartige  Beimischung  betäubend) 
„die  ewige  Wahrheit  auch  für  die  Naturerscheinungen  an**^  (von 
denen  wir  laut  den  nur  eben  auTor  angeführten  ?ier  Gegensätxen, 
glauben,  dass  sie  der  ewigen  Wahrheit  gerade  entgegengesetzt 
sind!)  Der  unerufeülicAen  (W)  Grundwahrheiten  werden  wir 
uns  durch  ein  unmittelbares  Wakrheitsgrfühl  bewusst;^^  (da- 
mit das  nackte  Vorurtheil  doch  einen  wohlklingenden  Namen 
bekomme!)  „Unsre  Berufung  auf  dieses  Wahrheitsgefuhl  ist 
weder  mystisch  noch  sonst  schwärmerisch.^^  (Und  wie  wird  die* 
ser  Vorwurf  abgelehnt?)  „Aller  Mystidsmus  besteht  in  der 
Verwechselung  gedachterErkenutnisse  mit  Anschauungen^^  (be* 
liebige  Worterkiärung!);  „wir  unterscheiden  aber  das  Wahr- 
heitsgefuhl vom  Anschauungsvermögen,*'^  (ohne  den  Vorzug  Ae» 
einen  vor  dem  andern  darzuthun.)  —  Recht  füglich  können  wir 
hier  folgende  Worte  des  Hrn.  Verfs.  einschalten:  „Es  versteht 
sich,  dass  wir  hier  nur  mit  einer  subjectiven  Deduction  zu  thun 
haben  von  dem,  was  die  menschliche  Vernunft  weiss,  glaubt,  und 
ahnet  Hingegen  findet  nun  freilich  noch  ein  unverbesserlicher 
Skepticismus  Statt,  der  sich  auf  die  Vorstellung  gründet,  dass 
mir  meine  Vernunft  ja  selbst  nur  erscheint^  und  «t«*  also  Nie- 
mand die  Idee  der  transscendentalen  Realität  garantiren  könne. 
Dieser  Skepticismus  findet  aber  nur  für  die  getrennte  reflecti- 
rende  Vernunft  Statt,  und  nicht  für  die  unmittelbare  Thätigkeit 
derselben ;  indem  eben  dieselbe  Vernunft,  die  sich  hier  mittel- 
bar in  ihren  eigenen  Begriffen  verwirrt,  unmittelbar  doch  die 
angegebenen  Erkenntnisse  in  sich  hat.''  Diese  Stelle  ist  der  An- 
fang des  §.323  des  Systems  von  1804;  man  sieht,  dass  der  Verf. 
sich  treu  geblieben  ist  Statt  des  beschriebenen  unverbesserli- 
chen Skepticismus  setze  man  nun  die  klare  und  vollständige,  aus 
Unieriuchung  entsprungene  Ueberzeugimg,  .dass  alle  jene  vor- 
geblichen Erkenntnisse,  in  sofern  sie  als  etwas  der  Vernunft 
ursprünglich  Inwohnendes  beschrieben  werden,  den  Stempel 
einer  falschen  Psychologie  an  sich  tragen^  deren  Argumente  auf 
ihrer  Unwüienheü  in  Hinsicht  der  allmähfigen  Erzeugung  und 
Fortbildung  menschlicher  Vorstellungsart^n  beruhen:  so  weiss 
man,  im  Allgemeinen,  wie  dieErwiederung  des^Kec.  lauten  wurde. 
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wenn  hier  der  Ort  wäre,  dHe  eigne  Lehre  ni  entwickeln.  Aber 
daranf  kommt  hier  nidits  an.  Es  ist  gemifzn  fragen:  vnu  denn 
wohl  Hr.  Fr.  von  so  vielen  Utem,  redlichen,  sdiarfsinnigen  Den- 
kern meine,  die  sich  um  die  Wissenschaft  dergestalt  verdient 
gemacht  haben,  dass  ohne  sie  wir  Alle  weder  von  Kategorien 
noch  von  Ideen,  weder  von  IdeaUsmiis  noch  von  Realismus  reden 
würden;  —  ob  er  sidi  denn  herausnehme,  ihnen  eine  Vernunft 
abzusprechen,  die  er  bei  seinen  Schülern  voraossetst;  und  ob 
ihm  nicht  schwindelt  bei  der  Dreistigkeit,  von  einem  Wahrheit»- 
gefnhl  zu  reden,  dessen  unmittelbare  Aussprüche  klar  und  zu* 
verlassig  seyn  sollen,  während  doch  jene  Männer,  wenn  es  blosa 
iforoif^  ankäme,  sich  die  nnsägUdie  Muhe  ihres  Forschens  nnd 
Zweifeins  völlig  hätten  sparen  könnend  Solche  Dreistigkeit 
scheint  fast  Spott  über  Andersdenkende,  denen  man  Hochach- 
tiing  sdtuldig  ist!  Weit  entfernt,  eine  solche  Gesinnung  bei  dem 
Hrn.  Verf.  auch  nur  für  möglich  zu  halten,  glauben  wir  ihn  doch 
erinnern  zu  dürfen,  welche  Consequenzen  an  seinen  Meinungen 
kld)en ;  und  wie  gefährlich  es  ist,  wenn  man  sidi  erlaubt,  die 
Regel,  die  schlechterdings  unverletzlich  seyn  sollte,  zu  übertre* 
ten,  tiaii  G^hle  sieh  nichi  in  UntertwAungen  mischen  dür^ 
fen.  So  wie  dies  geschiebt:  ist  die  Würde  der  Wissenschaft 
beleidigt ;  imd  es  verräth  sich,  dass  der  strenge  Fleiss  der  Un-> 
tersuchung  irgendwo  war  unterbrochen  worden. 

Doch  wir  wollen  den  Verf.  über  diesen  Punct  weiter  hören 
und  prüfen.  „Ueberhaupt  ist  freilich  jede  Berufung  auf  Gefühle 
schwärmerisch,  wenn  der  Verstand  damit  die  Rechtfertigung 
seiner  Behauptungen  verweigern  will.  Wir  hingegen  geben  eine 
Rechtfertigung  für  jeden  Ausspruch  des  Wahrheitsgefühls  in 
ier  Deduetian  dcMsäben,^*'  Also  auf  die  Frage:  uhu  keisii  De* 
dueiiont  kommt  hier  Alles  an.  Hierüber  will  uns  in  dem  System 
von  1804  der  Anfang  des  zweiten  Abschnitts  belehren;  wo  die 
Gnmdlehre  der  Metaphysik  eben  die  Wissenschaft  der  trans- 
soendentalen  Deduction  aller  Principien  a;»rtoriseyn  soll.  Es 
heisst  dort :  ^^jede  Erkenniniss  a  priori  kommt  uns  in  irgend 
einem  (Ulgetneinen  Uriheile  zum  Beumsstsegn.^^  (Ehe  wir  wd^ 
tergehn:  sdion  dies  ist  unriditig.  Durch  Urtheile  erkennt  man 
Bestimmungen  eines  Subjeets  durch  seine  Prädicate;  dabei  mnss 
die  Gültigkeit  des  Subjeets  schon  vorausgesetzt  werden.  Nie- 
mand lernt  durch  den  Satz:  /cA  im,  sein  eignes  Daseyn;  als  ob 
das  Ich  erst  eine  problematische  Yorstellnng  wäre,  der  nachher 
das  Prädicat  Seyn  erst  beigelegt  würde ;  sondern  die. Urtheils- 
form  ist  hier  für  das*ErkenntiäM  ganz  unnütz;  imd  hilft  auch 
nichts  gegen  nachmalige  specnlative  Zweifel,  welche  daa  Sub^ 
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jeet  troU  dem  SelbstbewiuMtsqrn,  su  Teniichten  drohen.  Dage- 
gen bestimmt  der  Sats:  der  RoMsm  kat  dreiDimemtonen^  aller« 
dings  das  Subject  an  einer  Erkenntniss  seiner  Beschaffenheit; 
aber  auch  diese  Erkenntniss  gilt  nidits  mehr,  als  was  der  Kaum 
selbst  gelten  kann.  Will  man  Erkenntnisse  a  priori  nachweisen, 
so  aeige  man  Subjecte,  die  nicht  Gefahr  laufen  als  l^uschnngen 
verworfen  zu  werden,  dann  erst  kann  von  weiterer  Bestimmung 
derselben  durch  Pradicate  die  Rede  seyn.  Eben  deswegen  hat 
man  die  Torgeli>licben  Erkenntnisse  a  priori  inteUectuale  An^ 
ichaumngen  genannt,  weil  selbst  der  Schein  der  Erkenntniss 
verloren  geht,  wenn  man  sie  ursprünglich  au  Urtheilen  macht. 
„Die  voltotandige  Erkenntniss  durch  Urtheile  ist  die  wissen- 
schaftliche. In  der  Wissenschaft  ist  deren  Inhalt  dvreb  die  nicht 
weiter  au  zergliedernden  Begriffe  und  unerweislichen  Gmnd- 
sitze  derselben  gegeben  und  bestlmmt.^^  (Die  Zergliederung 
gehört  gar  nicht  hierher.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  ein  Be- 
griff einfach  oder  zusammengesetzt  sey,  wenn  man  seine  Gnltig- 
keit  benrtheilen  will ;  die  einfachsten  Gedanken  können  eben  so 
gut  leere  oder  willknhrliche  Vorstellungen  seyn,  als  die  verwickel- 
ten.) Alle  Erkenntniss  a  priori  beruht  also  (!)  auf  unmittelbar 
wahren,  unerweislichenGrundsätzen.^^  (Nach  dem  Obigen  müsste 
sie  auf  Grtindbegr^en  ruhen ;  wie  aber,  wenn  es  gar  keine  un- 
mittelbare Erkenntniss  a  priori  giebtt)  „Nach  dem  logischen 
Salze  des  Grundes  ist  aber  jeder  Satz  nur  eine  mittelbare  Er- 
kenntniss, und  muss  in  einer  unmittelbaren  begründet  seyn. 
Diese  unmittelbare  wird  nun  entwederßir  nch  als  Anschauung 
wahrgenommen;^^  (da .würde  sie  allen  Zweifeln  Preia gegeben 
seyn,  welche  sich  jede  Anschauung  muss  gefallen  lassen,  sobald 
die  Reflexion  dazu  konunt,  die  man  nicht  durdi  Machtsprüche 
tödten  kann,)  „oifer  sie  kommt  uns  nur  erst  mittelbar  durch 
den  Grundsatz  zum  Bewusstseyn  ;^^  (das  hebt  gar  die  Voraus- 
setzung einer  unmittelbaren  Erkenntniss  direct  und  ohne  Ret- 
tung auf!)  „Wodurch  sollen  wir  also  ihn  selbst  sidierni  Es 
bleibt  hier  nichts  übrig^**  (gewiss  nicht  I)  „als  i  den  Ursprung 
derjenigen  Erkenntniss ,  die  durch  ihn  ausgesprochen  wirdj 
subjectiv  in  der  Vemunjfi  naehsusteisen.^  Was  ist  dasi  Wie 
kennen  wir  denn  die  Vernunft  1  Doch  wohl  dnrdi  das  Selbstbe- 
wusstseyn.  In  der  also  erkannten  Vernunft  sollen  wir  etwas  nadi- 
weisen ;  das  Etwas  wird  mithin  nachgewiesen  im  Bewusstsegn; 
demnadi  sind  wir  uns,  gegen  die  Voraussetzung,  doch  des  Grun- 
des unmittelbar  bewusst !  —  Eine  so  verworrene  Rede,  wie  dKe 
angeffohrte  des  Verfs.,  wird  Niemanden  lehren,  was  denn  trans- 
seendentale  Deduction  sqrn  solle.  Emthen  aber  Bsst  sie  frei- 
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iicb,  dass  der  Verf.  sich  verwirrt' ilUilte^  da  er  imtemahnt,  daa 
Unerwetsfiche  y  von  dem  er  wohl  wnsste,  daas  es  vielfach  be- 
zweifelt werde,  dennoch  als  gewiss,  und  aewar  unmüteSHir  ge- 
wm^  nachzuweisen ;  wohin  eben  die  oben  gerügfte  Dreistigkeit 
lie^  Andersdenkende  durch  Machtsprüche  zurückzuschrecken ; 
anstatt  bessere  speculative  Hnlfsmittel  herbeizuschaffen,  und 
ein  kräftigeres  Denken  zu  beginnen.  Doch  wir  wollen  sehen,  ob 
das  neue  Buch  besser  ist  wie  das  alte !  Wir  schilpen  im  Register 
den  Artikel  Dedutciion  nach;  —  und  finden  abermals  Verwir- 
nuig  und  Schwäche  statt  Klarheit  und  Kraft!  ,,Die  Begründung 
der  Urtheile  unmittelbar  ans  der  Anschauung  ist  die  Demon- 
stration; die  der  philosophischen  unmittelbaren  Behauptungen 
die  Deductton.''^  (Beliebige  Worterklarungen!)  Die  Deduction 
ist  hier  die  schwerste  Aufgabe  (wir  warten  auf  die  Lösung  dersel- 
ben, ~  finden  aber  statt  derselben  allerlei  Erzählung  von  Platoo, 
Aristoteles,  Lodce,  Leibnitz,  Kant,  —  und  am  finde  folgende 
Hoffnungen  und  Bekenntnisse:)  „Hier  ist  nun  nach  Kant  noch 
eine  gnindlichere Theorie  unserer  erkennenden  Vernunft  auszu- 
bilden geblieben,  durch  welche  die  Natur  jener  Formen  der  rein 
vernünftigen  Erkenntniss  deutlicher  eingesehen  werden  kann. 
Aus  dieser  Theorie  der  Vernunft  hojffi  ich  die  Rechtfertigung, 
das  heisst  die  Deduction  aller  Principien  a/^iort  furdiemensdÜi- 
liche  Erkenntniss  geben  zu  können/^  So  endet  der  Paragraph 
mit  der  leeren  Hoffnung;  unmittelbar  darauffangt  der  folgende 
gate  drdst  an :  „Jetzt  whrd  es  klar  seyn,  dass  wissensdiaftlidie 
ErkeJilitniss  nur  (!)  vermittelst  ihrer  durchs  G^fUhl  der  reinem 
Vernuf^fi  gegebenen  ersten  Voraussetzungen  bestehen  kann>*' 
Da  haben  wir  das  Bekenntniss  der  OefHAigphiloiopkie;  nun 
sind  auch  die  schonen  Redensarten  nicht  mehr  wdt,  mit  denen 
sie  gewohnt  ist,  sich  zu  schmücken.  „Das  Wissen  ist  die  dem 
Menschen  aufzuzwingende  Ueberzeugung,  hingegen  die  Princi- 
pien der  idealen  Erkenntniss  machen  sich  uns  gleichiam  (!)  nur 
in  einer  Ueberzeugtmgsweise  mit  Freihe^  geltehd,  weldie  wir 
als  reinen  Glauben  dem  Wissen  entgegensetzen^  (natürlich  um 
den  Zwang,  der  nicht  zwingt^  abzuwerfen ;  welches  gewiss  wohl 
gethan  ist,  denn  wer  wird  sich  binden  lassen  mit  Zwirnsfäden, 
die  man  beliebig  zerreissen  kann?)  „Um  aber  das  ganze  Ver^ 
hältniss  dieses  Glaubens  zur  Erkenntniss  deutlich  zu  machen^ 
muss  man  erürtern,  dass  unter  den  im  OlaubengtfasstenPrin* 
dpien  der  ewigen  Wahrheit  gar  keine  Beweise  g^hrt  wer- 
den;^''  (Rec.  muss  hier  doch  wirklich  einmal  auf  die  verschro- 
bene Sprache  aufmerksam  machen ;  und  fragen,  ob  die  GkfUila- 
nnd  Glaubens'-Philosophie  diejkwdse  so  tief  herontetietst, 
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dass  sie  die  Beweise  unier  den  Prindpien  —  meht  zmßikren, 
und  Prindpien  «bi  Glauben  zu  fassen,  im  Ernste  für  nöthig  hält? 
Man  findet  doch  bidier  noch  Einif  e,  die  zwar  auch  glauben  und 
fühlen,  weil  sie  nicht  verstehen  sii  denken,  aber  dabei  sicli  we- 
nigstens einer  reinen  Sprache  befleissigen ;)  „sondern  die  Ak^ 
nung  der  ewigen  Wahrheit  hier  im  Schönheitsgefühl  durch 
ästlietischc  Urtheiie  die  Anschauung  und  mithin  das  Wesen  der 
Dinge  den  Ideen  des  Glaubens  unterordnet;^^  (Rec.  sagt  hier 
kurz,  dass  er  so  gebieterische  Urtheiie,  die  sich  unteifangen 
könnten  über  das  Wesen  der  Dinge  abzusprechen,  nimmermehr 
för  ästhetische  Urtheiie  anerkennen  wird.  Es  ist  das  erste  Kenn* 
zeichen  des  ächten  Geschmacks-Urtheils,  dass  es  gar  nichts  for- 
dert und  setzt,  sondern  bloss  das  Vorgefundene  lobt  oder  tadelt.) 
—  Auf  die  Gefahr  hin,  den  Leser  zu  ermüdcin,  mussRec  gleich- 
wohl, damit  dem  Hrn.  Verf.  weder  scheinbar  nodi  wirklich  un- 
recht geschehe,  auch  die  S.  112  noch  aufschlagen,  die  ebenfalls, 
dem  Register  zu  Folge,  verspricht,  zu  lehren,  was  Deduction 
sey.  Sie  föngt  leider  wiederum  an,  weitläufig  zu  sagen,  dass  die 
Deduction  kein  Beweis  sej,  —  wir  wollen  aber  eben  wiyen,  was 
sie  denn  sey  ?  ^^Die  Deduction  hat  es  nur  damit  zu  ihun^  wie 
ein  Begrißfoder  ein  Urtheil  tubjectiv  im  Geiite  entspringt,*^ 
Nun  wohl!  Dieses  ff^ie  wünschen  wir  nun  gerade  zu  erfahren! 
Aber  ein  Paar  Zeilen  weiter  ist  wiederum  die. Rede  von  Kant! 
Vielleicht  wird  uns  der  Verf.  sein  Geheimniss  indirect  anver^ 
trauen ;  indem  er  uns  zeigt,  worin  Er  es  besser  gemacht  habe 
als  Kant.  „Die  Kategorie  versieht  Kant  allein  mit  seiner  De- 
duction, das  heisst,  er  zeigt,  dass  die  Kategorien  nothwendig  auf 
die  Erfahrung  angewendet  werden  müssen,  indem  sie  eine  ob- 
jective,  nur  denkbare  Verbindung  enthalten,  welche,  eine  Bedin- 
gung der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sey.  Nach  dieser 
Ansicht  ist  dann  keine  Deduction  der  Ideen  möglich,  denn  diese 
können  in  der  Erfahrungserkenntniss  nidit  angewendet  werden. 
Dies  ist  alles  richtig,  scheint  mir  aber  unvollständig.  Wir  dürfen, 
um  der  durchgängigen  subjectiven  Wendung  der  Speculation 
treu  zu  bleiben,  der  objectiven  Gültigkeit  der  Slnnes-Anschauun- 
gen  im  Voraus  kernen  Vorzug  einzuräumen,  sondern  untersu- 
chen alle  Erkenntnissweisen  gleichmässig  nur  als  Thätigkeitea 
unseres  Geistes.  Dann  erhalten  wir  Deductionen  gleichmässig 
für  alle  Prindpien  a  priori}*  Hier  könnte  man  fast  Hoffming- 
schöpfen,  wirklich  etwas  zu  lernen.  Zwar  spielt  diese  sogenannte 
„subjective  Wendung^^  die  ganze  Metaphysik  in  die  Psychologie 
hinüber;  doch  gleich  viel!  Wenn  nur  diese  Psychologie  tief 
genug  geht,  um  den  Znsammenhang  und  UrspHing  der  meta- 

HSBBABT*!  Meine  Sehriftes.  111.  40 
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phymcheu  Begriffe  anfimklirep ;  wer  wird  hier  nicht  gerne  ler- 
nen 1  Aber  —  wie  soll  das  möglich  werden  öhite  Beweüef  Die 
empirüche  Psychologie,  mit  allen  ihren  Nothbehelfen,  Unvoll- 
standigkeiten,  zufälUgen  Anhaufungen,  Worterldiirungen  und 
achwankenden  Begriffen,  kennen  wir  lange ;  der  tiefere  Zusam- 
menhang liegt  einmal  nicht  auf  der  Oberfläche  der  Erfahrung; 
und  wer  Beweise  verschmäht,  wird  immer  nur  Meinungen  auxu- 
bieten  haben,  für  die  es  kein  Ruhm  ist,  dass  sie  der  Speculation 
^e  subjective  Wendung  anmuthen  und  anpreisen.  Hr.  Fr.  nun 
/Hrchiei  sogar,  man  habe  seine  Deductionen  mit  Beweisen  ver- 
wechselt Und  warum  furchtet  er  dasi  weil  sein  Philosophem 
widerrechtlich  zu  den  empirüche»  sey  gerechnet  worden.  Wirk- 
lich, das  sieht  aus  nach  einer  Sprachverwimmg.  Wenn  man  ihm 
Schuld  gab,  seine  Deductionen  seyen  nichts  als  Berufungen  auf 
Empirie,  Einbildungen  innerer  Erfahrung,  so  geschah  Ihm  ge- 
rade recht  i  denn  sie  sind,  nach  allem,  was  hier  angeführt  wor- 
den, und  was  weiterhin  noch  vorkommen  wird,  wahrhaft  nichts 
weiter  als  das.  Gerade  mm,  indem  man  ihm  dies  zur  Last  legte, 
vermisst^  man  Beweise,  die  er  hatte  geben  sollen ;  man  war  also 
weit  entfernt,  ihm  Beweise  zuzutrauen,  die  er  nicht  gab  imd  nicht 
hatte. 

Um  nun  den  Leser  endlich  einmal  aus  dem  Dunkel  herauszu- 
führen, worein  ein  verwirrter  sich  oft  wiederholender  Vortrag 
uns  gestürzt  hat»  wollen  wir  eine,  auf  das  Obige  bald  folgende, 
längere  Steile  hier  abschreiben,  aus  welcher  die  Eigenthümlich- 
keit,  aber  aiidi  die  Dürftigkeit  des  ganzen  Unternehmens,  un- 
mittelbar einleuchten  wird.  Nachdem  nämlich  Ilr.>Fr.  das  Dedu- 
ciren  zur  Aufgabe  der  Vernuuftkritik  gemacht,  (man  80U,  sagt 
er,  aus  der  Natur  unserer  Veniunft  nachweisen,  warum  sie  ge- 
rade dieses  System  metaphysischer  Principien  in  sich  trage,) 
nachdem  er  nochmals  erklärt  liat,  die  philosophischen  Grund- 
sätze seyen  keine  Axiome,  und  ihre  Anwendungen  lassen  sich 
nicht  im  Beweisgange  aus  ihnen  ableiten,  sondern  sie  seyen  Kri- 
terien für  unsere  B^urtheilungen  im  täglichen  Leben,  und  liegen 
im  Grfähl  allen  menschlichen  Beurtheilnngen  zum  Gnmde,  als 
leitende  Majumen  in  .einem  Inductorischen  Gedankengange: 
fährt  er  fort:  „Solche  Kriterien  sind  z.B.  die  metaphysischen 
Grundsätze  der  Beharrlichkeit  der  Wesen  und  der  BewurJcung, 
dass  allem  Wechsel  in  den  Erscheinungen  unveränderliche  We- 
sen zum  Grunde  liegen,  und  alle  Veränderungen  nach  nothwen- 
digcn  Gesetzen  von  Ursachen  abhängen.  Diese  unveränderiidien 
Wesen  und  diese  Ursachen  erkennen  wir  nie  anschaulich,  son- 
dern wir  denken  sie  nur  zu  dem  Wediael  der  Erscheinimgen 


627  ^ 

hinzu.  Der  erst  genannte  QrandBstz  wird  uns  eine  leitende 
Maxime  für  alle  kategorischen  Naturbeurtheilungen,  deren  QU- 
tigkeit  wir  in  den  inductorischen  Beiirtheilungen  der  Erfahrung 
immer  vorausaetzen^  und  auf  ähnliche  Weise  leitet  der  andere 
unsre  hypothetischen  Beurtheilungen.  Wir  ndunen  in  der  Natur 
bestimmte  Veränderungen  wahr^  da  setzen  wir  metaphysisch 
voraus,  dass  diese  nur  die  BÜgenschqfien  unveränderlicher 
Wesen  betreffen»  und  durch  hothwendige  Ursachen  bestimmt 
^eyen.  Welches  diese  Wesen  und  Ursachen  für  den  bestimmten 
Fall  der  Erfahrimg  aber  seyen^  das  bestimmt  hier  das  metaphy- 
sische Gesetz  nicht,  sondern  es  fordert  uns  nur  auf,  durch  in- 
ductorische  Ausbildung  der  Erfahrungen  hier  Wesen  und  Ur* 
Sache  aufzusuchen.  Unsre  Beurtheilungen  haben  also  erst  dann 
ihre  wissenschaftliche  Vollständigkeit  erlangt,  wenn  der  Wechsel 
der  Erscheinungen  aus  Gesetzen  erklärt  werden  kanu,  nach  de- 
nen unveränderliche  Wesen  wirken,  wenn  wir  z.  B.  Bewegungen 
nach  den  Gesetzen  ericlären  können,  nach  denen  die  Massen 
selbstauf  einander  wirken.  —  Auf  ähnliche  Art  ist  die  Idee  der 
persönhchen  Würde  des  Menschen  ein  Grundsatz  der  prakti- 
schen Metapliysik.  Wir  können  aus  diesem  Grundsatze  keines- 
weges  ableiten ,  wie  Menschen  in  Gemeinschaft  mit  einander 
kommen  und  wie  sich  ihr  geselliges  Leben  ausbilde.  Sondern 
wenn  die  Erfahrung  erst  gezeigt  hat,  wie  uns  die  Sprache  zur 
Geislesgemeinschaft  fähre,  und  wie  wiir  für  den  Gebranch  der 
Sachen  in  der  Körperwelt  zusammen  wirken  müssen,  wie  wir 
also  der  Giiliigkeü  von  Fiprlräg-«»  und  Gesetzen  bedarf  en,  imd 
darum  Gesetzgebung  im  Staate  nöthig  haben,  so  tritt  jener 
Grundsatz  nur  als  Kriterium  in  unsre  Beurtheilungen  ein ,  und 
giebt  ihnen  sittlichen  Geist.  Er  bestimmt  den  sittlichen  Werth 
der  Treue  und  des  Gehorsams  gegen  die  Gesetze,  imd  entschei- 
det, dass  nur  solche  Verträge  und  Gesetze  etwas  taugen,  welche 
der  Gerechtigkeit,  der  Ehre  und  der  Freundschaft  genug  diun. 
Auf  eine  dimklere  Weise  legt  also  das  Gefohl  allen  unsem  Beur- 
theilungen in  der  Anwendung  die  philosophischen  Gnmdgedan- 
ken  zu  Grundc.^^ 

Diese  Stelle  regt  allerdings  an  zwei  Orten  das  Gefühl  auf; 
aber  nicht  zu  ihrem  Vortheil.  Zuvörderst:  wenn  wir  von  einer 
metaphysischen  Voraussetzung  hören,  dass  die  Verändenmgen, 
die  wir  in  der  Natur  wahrnehmen,  nur  die  Eigenschaften  unvw ^ 
änderlicher  Wesen  betreffen:  so  fühlt  olme  Zweifel  der  auf- 
merksame Zuhörer,  dass  dieses  Nur  irgend  eine  Bedenkliclikeit 
zur  Seite  schieben  will,  die  wohl  entstehn  könnte,  wenn  die  Ver- 
änderungen etwa  nicht  bloss  die  Eigenschaften ,  sondern  das 
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Wesen  sellMit  beträfeo,  welches  diese  iBi|eu8chaften  hat.  Inder 
That  möchte  wohl  etwas  Seltsames^  ja  Verkehrtes  gefühlt  wer- 
den, wenn  Jemand  sagen  wollte,  das  veränderte  Wesen  scy  nach 
der  Veränderung  nicht  mehr  das  gleiche,  was  es  vor  der  Verän- 
derung war.  Die  Rede  klingt  nun  freilich  viel  bequemer,  wenn 
sie  dem  Wesen  lieber  Eigenschaften  beilegt,  die  es  annehmen 
und  ablegen  kann,  wie  man  ein  Kleid  aus  -  und  anzieht !  Aber  man 
fohlt  auch  so  noch  etwas  Unbequemes  in  dem  Worte  Eigen- 
t^qfl ;  welches  dem  Sprachgebrauche  gemäss  Anspruch  dar- 
auf macht,  anzugeben,  was  das  Ding  sey,  zum  Unterschiede  ron 
.  andern  Dingen,  die  durch  andre  Eigenschaften  bestimmt  sind. 
Giebt  man  nun  diesem  Gefühle  nach :  so  kommt  es  endlich  gar 
dahin,  dass  man  sich  aus  dem  vorigen  Gefähle^nz  heraus  ver- 
setzt findet;  indem  die  Bedenkiichkeit,  die  gleich  Anfangs  zur 
Seite  sollte  geschoben  werden,  nun  gerade  erst  recht  erwacht. 
Eine  Veränderung  der  Eigenschaften  ist  eben  eine  Veränderung 
dessen,  was  das  Ding  ist ;  das  heisst,  des  Dinges  selbst.  Und 
hiemit  föngt  nun  in  der  That  ein  wahres  metaphysisches  Nach- 
denken an,  indem  es  sich  zeigt,  dass  mit  der  vorhin  heraus  ge- 
fühUen  oder  deducirten  oder  in  der  Vernunft  durch  psychisdie 
Anthropologie  nachgewiesenen  Kategorie  der  Causalität  durch- 
aus nichts  anzufangen  ist,  vielmehr  dieselbe  sich  in  völligen  Wi- 
dersinn auflöset,  so  lange  sie  dabei  bleibt,  durch  nothwendige 
Ursachen  jenes  Nur  herbeifahren  zu  wollen,  welches  schon  Zm- 
viel  ist,  und  dem  Dinge  keinesweges  erlaubt,  unveränderlich  zu 
bleiben.  Hätte  Hr.  Hofr.  Fries  diesem  Gefühle  Sprache  gege- 
ben: dann  würde  Rec.  ihm  einräumen,  er  habe  eine  Metaphysik 
geschrieben.  —  Ein  ganz  anderes,  von  dem  vorigen  specifisch 
verschiedenes,  Gefühl  verursacht  die  andre  Stelle,  wo  die  JSr- 
fahruMg  zeigen  soll,  wie  wir  der  GüUigkeii  von  Verträgen  be- 
dürfen :  als  ob  diese  Gültigkeit  erat  müsste  gelernt  werden,  und 
als  ob  sie  mit  den  Bedürfnissen  käme  und  ginge ;  —  wobei  eine 
sehr  schlimme  Verwechselung  der  Frage,  welche  Verträge  etwas 
taugen,  mit  der  andern  Frage,  weswegen  die  Vertrage,  schon 
bloss  als  solche,  und  ganz  ohne  Rücksicht  auf  Tauglichkeit  und 
Untauglichkeit,  einen  ehrfurchtgebietenden  Charakter  an  sich 
tragen,  im  Hintergrunde  liegt.  Wäre  hier  die  Rede  von  Natur- 
redht:  so  würde  Rec.  diesen  Knoten  hier  auflösen;  allein  Na- 
tnrrecht  ist  nicht  Metaphysik;  und  wer  nicht  daran  glauben 
will,  dass  Metaphysik  der  Säten  ein  Unding  ist,  der  wird  es 
wenigstens  yä^/ien,  wenn  er  das  Vorstehende  genau  vergleicht, 
und  die  beiden  Stellen,  bei  denen  wir  angestossen  sind,  zusam- 
menhält. 
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Alles ,  was  hier  bisher  von  den  Erkläriing[en  des  Verfs.  über 
seine  Art  zu  dediiciren,  ziisammeugestellt  worden,  knüpfte  sich 
an  die  §.  17  hiezu  gegebene  Veranlassung.  Rec.  kehrt  nun  dort- 
hin zurück ;  und  zwar  in  den  Grundrisa,  ohne  weiter  das  ältere 
System  zu  vergleichen;  da  der  Umstand,  dass  die  jetzt  vorge- 
tragene Lehre  nicht  mehr  neu  ist,  sclion  zur  Genüge  erhellen 
wird.  Zur  Erholung  mitten  in  der  kritischen  Arbeit  dient  es, 
endlich  einmal  im  §.  19  einen  wahren  Satz  anzutreffen,  dem  frei- 
lich der  Beweis  fehlt,  (Rec.  hat  ihn  in  einem  frühern  Werke  längst 
geführt,)  der  aber  wenigstens  hätte  dienen  können,  manche 
Fehler  zu  beschranken,  wenn  nicht  ganz  zu  vermeiden.  Es  ist 
der  Satz :  ,,das  äiiheiische  Uriheü  üt  kein  belekrendet ;  —  et 
M  ein  nnguiärei.^^  Darum  nun  gerade,  weil  es  ein  singulärea 
ist)  hätte  der  Verf.  sich  bedenken  sollen,  sogleich  den  falschen, 
obwohl  oft  genug  In  allerlei  Formen  vorgetragenen,  Zusatz  zu 
machen:  dass  dadurch  der  einzelne  Gegenstand  unmittelbar  den 
Ideen  vom  Weitzweck  untergeordnet  werde.  Nichts  weniger! 
Die  Singularität  beniht  gerade  darauf,  dass  im  Geschmacksinr- 
theil  der  Geist  völlig  unbefangen,  unzerstreut,  unbestochen, 
seinem  Gegenstande  hingegeben  sey ;  welches  den  Hinblick  auf 
ein  grosseres  Ganzes,  vollends  auf  ein  schwer  zu  umfassendes, 
fremdartiges,  ja  gar  auf  die  Unendlichkeit  der  Welt  und  die 
Dunkelheit  ihres  Zwecks,  —  ausschliesst  und  unmöglich  macht. 
Von  dem  ästhetischen  Urtheil  weit  verschieden  sind  die  Gefühle, 
die  es  erregt,  indem  es  in  der  Mitte  eines  grösseren  Gedanken* 
kreises  wie  ein  Blitz  hervorbricht ;  diese  Gefühle  hängen  nicht 
von  ihm  allein,  sondern  von  seinem  zuAiligen  Verhältnisse  zu 
diesem  Gedankenkreise  ab.  Und  noch  weiter  davon  verschie*3en 
sind  die  Deutungen,  die  man  ihm  giebt,  nachdem  es  fertig  ist, 
und  von  der  Reflexion  wie  ein  Gegebenes  umhergetragen  wird. 
Wer  diese  drei  Dinge,  —  das  Geschmacks -Urtheil  selbst,  die 
mancherlei  dadurch  erregten  Gefühle,  und  die  daran  geknüpften 
Deutungen,  welche  letztere  sehr  falsch  seyn  können,  —  nicht 
aufs  sorgfältigste  sondert,  dem  werden  die  ästhetischen  Urtheile 
eine  höchst  gefahrliche  Quelle  von  Irrthümern,  vne  sie  es  leider 
in  der  heutigen  verworrenen  Zeit  schon  vielfaltig  in  allerlei 
Zweigen  der  Wissenschaften  geworden  sind ;  —  doch  das  gehört 
nicht  hierher,  so  nahe  auch  die  Versuchung  liegt,  darüber  aus- 
führlicher zu  sprechen. 

Wir  kommen  zum  vierten  Capitel,  von  der  Kunst  zu  philoso- 
phiren.  Hier  zeigt  es  sich  nun  ganz  offenbar,  dass  hinter  jenem 
geheimniss  vollen  Ausdrucke:  irunsicendenialeDeduction^  wei- 
ter nichts  verborgen  seyn  kann,  als  empirische  Psychologie;  das 
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iinsuverlässi^ste  all«r  wigsenschafUichen  M aterialieo.  Eb  beisst 
Ider  geradeaEu:  ,,die  philosophische  Erkenntniss  ist  urspriiiig- 
iiches  Eigenthum  jedes  mensdilichen  Geistes;  es  kommt  also 
hier  nicht  aiif  eigentliches  Erlernen  derselben,  sondern  nur  auf 
Xlarfaeit  und  Deutlichkeit  des  Bewusstseyns  um  dieselbe  an. 
{Darm  also  will  Hr.  Fr.  mit  Piaton,  Aristoteles,  Leibnitz,  Hume 
wetteifern!)  ]>aher  wird  unser  erster  Satz:  das  Gluck  in  der 
Ausbildung  der  Philosophie  hängt  ?om  zergliedernden  Gedan- 
kengange ab,  (dem  Rec.  fallen  bei  dieser  Anatomie  die  berüch- 
tigten Resurrecdonsmänner  ein ;  diese  wissen  doch,  dass,  noch 
ehe  vom  Zergliedern  die  Rede  seyn  kann,  man  sich  erst  bemühen 
muss,  den  Gegenstand  zu  erlangen,  den  man  seciren  will.)  Die 
Hauptregeln  sind  nun :  1)  Man  suche  die  Fälle,  wo  die  Vernunft 
sich  Urtheile  anmaasst  (!)  ohne  sie  auf  Anschauungen  zu  grün- 
den, zunächst  ans  den  besondern  Anwendungen  in  den  Beurthei- 
lungen  des  täglichen  Lebens  kennen  au  lernen.  Darin  fasse  man 
nur  dasjenige  sorgföltig  auf,  dessen  man  immittelbar  gewiss  ist, 
(wie  nun,  wenn  sich  gar  nichts  fände,  dessen  man  unmittelbar 
gewiss  bliebe,  nachdem  man  durch  Reflexion  das  Zweifelhafte 
abgeschieden  hat?)  und  sammle  für  jeden  Gegenstand  diese  be- 
sondern,  unmittelbar  gewissen  Behauptungen ;  (doch  wohl  zum 
Behuf  der  Abstraction,  um  das  Gemeinschaftliche  heraus  zu  fin- 
den 1  Wie  aber,  wenn  das  gesammelte  Mannigfaltige  so  fliessend 
und  schwankend  ausnilt,  dass  die  Abstraction  kerne  sichern 
Schritte  thun  kann  ?)  2)  Man  wird  hierbei  für  Verständniss  und 
Mittheilung  ganz  an  den  Geist  einer  lebendigen  Sprache  gebun- 
den seyn,  den  man  sorgfältig  autfassen  soll;  (den Proteus!) 
3)  \¥ir  haben  es  in  der  Philosophie  mit  gegebenen  Begriffen  zu 
thun,  welche  nach  der  Methode  der  Erörterungen  fnr  Sacher- 
klänmgen  ausgebildet  werden  sollen.  (Hr.  Hofr.  Fries  muss  mit 
aller  seiner  empirischen  Psychologie,  doch  gewisse  Erfahrungen 
ton  der  nothwendigen  und  unfehlbaren  Umwandlung  der  gege- 
benen Begriffe,  eben  indem  man  sie  erörtern  und  zu  Sacherklä- 
rungen ausbilden  will,  niemals  gemacht  haben ;  sonst  wurde  er 
nicht  Vorschriften  geben,  die  sich  gar  nicht  erf&ilen  lassen.) 
Der  zweite  Hauptsatz  heisst:  aller  Speculation  soll  eine  durchr 
aus  subjecti?e  Wendung  gegeben  w^den.  (Der  Satz  ist  nicht 
deutlich,  und  in  jedem  Fdle  schlecht  ausgedrückt.)  Der  dritte 
Satz  heisst:  alle  Grund -Untersuchungen  der  Philosophie  sind 
von  psychisch -anthropologischer  Natur.  —  Aus  der  Zergliede- 
rung unsrer  Beurthdlung  der  Dinge  folgt  eine  anthropologische 
Tlieorie  der  Vernunft,  —  und  daraus  soll  sich  ergeben,'  nicht 
nur,  welche  philosophische  Erkenntnisse  der  Mensch  habe,  — 
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BOiidern  auch : ,, welche  er  haben  müne  und  ti/let»  toben  hünne!^ 
So  quillt  Nothwendigkeit  aus  der  Erfahrung!  Expumiceaquamn 
Solche  Regeln  zum  Philosophiren  kann  unmöglich  ein  Mann  ge- 
ben^ der  ernstlich  mit  der  Skepsis  und  mit  dem  Ideallsmus  ge- 
kämpft hat.  Rec.  kann  hier  nicht  anders  urtheilen^  als  da^s  der 
Verfasser  das  erste  gegebene  Material  der  Metaphysik  nicht 
recht  kennt;  und  die  Anstrengung,  welche  dessen  Bearbeitung 
erfordert,  nie  in  seinem  Leben  muss  gefühlt  haben.  Die  Ge- 
schichte der  Philosophie  würde  ihn  eines  Bessern  belehrt  haben, 
wenn  er  nicht  auch  diese,  wie  man  deutlich  genug  sieht,  viel  lu 
leicht  genommen  hatte.  Es  werden  davon  bald  Proben  vor- 
kommen. 

Der  Verfasser  fiberlegt  nun  sunächst  weiter:  warum  es  der 
Vemunftkritik  noch  nicht  gelungen  sej,  der  Philosophie  eine 
allgemein  anerkannte,  feste  Gestalt  zu  geben;  er  schiebt  die 
Schuld  auf  mangelnde  Kunst  der  Selbstbeobachtung.  Rec.  lasst 
ihn  dabei,  und  überlegt  seinerseits,  wie  es  an^ifangen  sey,  den 
Verf.  von  seinen  Irrthümern  zu  überfuhren  1  woraiif  sidi  nur  zu 
deutlich  die  Antwort  ergiebt,  dass  dies  ganz  unmöglich  ist  Denn 
da  derselbe  keine  Beweise  ^1  gelten  lassen,  sondern  die  wahre 
Erkenntniss  wie  einen  Gemütliszustaud  in  sich  zu  beobachten 
verlangt:  so  müsste  man  seinen  ganzen  Gedankenvorrath  um- 
schaffen  können,  um  ihm  diejenige  innere Erfahnmg  zu  bereiten, 
die  nur  aus  dem  eigentlichen  metaphysischen  Nachdenken  her- 
vorgebt. —  Indessen  würde  man  doch  nach  dem  Vorhergehen- 
den erwarten,  er  werde  sich  nun  bemühen,  den  Leser  in  der 
schweren  Kunst  der  Selbstbeobachtung  zu  unterrichten ;  er  werde 
neue  Mittel  und  Verfahnmgsarten  anwenden,  um  das  so  oft 
MIsslungene  jetzt  zum  sichern  Erfolge  hinauszuführen ;  und  da 
vom  Auffassen  einer  lebendigen  Sprache  die  Mitthettung  abhän- 
gig gemacht  war,  so  seyen  nuumeiir  irgend  welche  feine,  seltene, 
bisher  ungekaunte  oder  unbenutzte  Sprachbemerkungen  das 
Nächste,  worauf  man  stossen  müsse.  Wirklich  folgt  etwas  der 
Art ;  aber  Rec.  sieht  nicht,  dass  es  dem  Verf.  zu  etwas  Anderem 
diene,  als  zur  Polemik  gegen  Schelling,  *-  und  gegen  Piaton; 
seine  eigne  Grtmdlehre  der  Metaphysik  fällt  dennoch  an  der 
Stelle  wo  sie  eintritt,  gleichsam  vom  Himmel.  Von  jener  Polemik 
eine  Probe!  „In  Schellings'sPhilosophem  heisst  es:  Alles  Le- 
ben hat  ein  Schicksal ;  da  nun  Gott  ein  Leben  ist,  so  ist  auch  er 
dem  Schicksal  unterthan  u.  s.  w.  Nein!  Freunde,'  lasst  uns  die 
Weisheit  des  mosaischen  Gebotes :  Du  toiht  dir  kein  BUd  ma- 
chen, besser  anerkennen.  Wollt  ihr  mir  verargen,  dass  ich  diese 
Lehre  von  Anfang  an  eine  kindncie  gescholten  habe?  Und  der 
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letite  Grond  aller  dieser  Schellingischen  Irrthumer  liegt  einzig  (!) 
darin^  da$s  $einer  Spruche  die  haiegorüche  Bexeiänung  der 
UrtheOefeMl.'^  Wie  hängt  doch  diese  Rede  Eusammeul  --Das 
Scheiten  brauchte  wenigstens  nicht  wiederholt  zu  werden ;  es 
wird  auch  Iceinen  Eindruck  machen ; .  denn  Jedermann  sieht  ein, 
dass  Hr.  Hofr.  Fries  sich  um  kindische  Dinge  nicht  bekümmern 
würde,  er  hat  aber  der  Scheiiingischen  Schule,  durch  sein  Dispu- 
tiren gegen  sie,  Ton  )eher  mehr  Ehre  erwiesen,  als  sie  werth  ist. 
Was  die  kategorisdie  Bezeichnung  der  Urtheile  anlangt:  so 
lehrt  Hr.  Fr.  darüber  etwas  ganz  Fisches.  Für  blosse  Begriffs- 
Vergleichungen  sey  die  Verneinung  ein  blosses  Unterscheidungs- 
zeichen. Wie?  der  Satz:  der  Cirkel  ist  kein  Viereck,  uniär^ 
scheidet  bloss?  Er  sagt  vielmehr  sehr  deutlich,  das  Merkmal  des 
Viereckigen  lasse  sich  mit  dem  Begriff  des  Cirkels,  (welcher 
rund  ist,)  nicht  Tereinigen.  Aber  Hr.  Hofr.  Fries  hat  eine  be- 
kannte Vorliebe  for  die  kategorischen  Urtheile,  und  besonders, 
wenn  dasSubject  durch  Bezeichnung  der  Quantität  auf  Einzel- 
wesen, die  in  seiner  Sphäre  stehn,  hinweist ;  dann,  meint  er, 
wären  sie  der  Ericenntniss  näher  verwandt.  Wie  also?  DasUr- 
theil:  Effen  nndlückisch^  ist  es  ein  Erkenntniss-Urtheil  oder 
nicht?  Vielleicht  ist  dasSubject  nicht  deutlich  genug  bezeichnet 
Wir  wollen  also  lieber  sagen :  Einige  Elfen  iind  geflügelt^  an- 
dre Effen  sind  ungeflilgelL  Jetzt  fehlt  es  doch  gewiss  nicht  an 
der  Bezeichnung.  Nur  Schade,  die  Elfen  sind  nxchigegeben  !  — 
Wann  wird  man  doch  aufhören,  in  logischen  Formen  Erkennt- 
niss  zu  suchen?  Wird  etwa  Hr.  Hofr.  Fries  die  Frage:  ob  es 
Elfen,  ob  es  Logarithmen,  negative  Grössen,  ob  es  Atomen  gebe, 
durch  die  Logik  entscheiden  lassen?  Wenn  nicht:  so  mag  er 
sich  überzeugt  halten,  dass  alle,  noch  so  wohl  bezeichnete,  der 
Sprachform  nach  vollkommen  kategorische  Urtheile,  dennoch 
ihrem  wahren  Sinne  nach  hypothetisch  sind ;  und  dass  nimmer- 
mehr ein  Urtheil  seine  hypothetische  Natur  eher  ablegt,  als  bis 
es  aus  dem  Kreise  der  Logik  heraustritt,  um  anderwärts  die  ihm 
gebührende  Bürgschaft  für  die  Gültigkeit  seines  Subjects  zu  em- 
pfangen. Den  Verdacht,  den  Aristoteles  (auf  dessen  Schrift  nkqX 
tp^itjvtiag  sich  der  Verf.  benift,  ohne  eine  bestimmte  Stelle  zu 
citiiren,)  vergeblich  aufgeschlagen  zu  haben,  will  Rec.  lieber  auf 
sieh  nehmen ;  obgleich  er  die  Schrift  hinten  und  vom  durch- 
blättert hat)  um  die  Stelle  zu  finden,  worauf  Hr.  F.  zielen  möge. 
Die  Paar  Zeilen  gleidi  im  ersten  Capitel:  Van  d^äantQ  Iv  rfj 
V^v/fj  oTt  piiv  votj/AU  avev  tov  äktjd-tvuv  ij  xl/evStadui,  oti 
di  ijSr^^  (^  ivuyxij  Tovrcor  vni^x^iv  d-axiQOV  ovxw  xul  iv  %fj 
(ffovfj,  wird  er  doch  nicht  eine  „Widerlegung  der  Platonischen 
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Denkwebe^^  neDoen;  imd  eben  so  wenig  glauben,  gleich  weiter 
sey  in  den  Worten  rb  üvd-QCünog ,  97  to  Xsvxbvy  Srav  fjttj  nQog^ 
redjj  Tt'  die  Rede  von  unbezeichneten  Urtheilen;  denn  es 
wird  dort  von  gar  keinen  Urtheilen,  sondern  von  unverbiindenen 
Begriffen  gesprochen.  Dass  aber  Aristoteles  Wahrheit  und 
Falschheit  überhaupt  in  den  Urtheilen  sucht,  kann  nicht  befrem- 
den; denn  er  hat  die  aoq)i<TTixäg  ivoxXrjattg  im  Sinne;  gegen 
welche  man  sidi  nicht  in  Hinsicht  auf  die  Gültigkeit  der  Subjecte, 
worüber  geiirtheilt  worden,  sondern  in  Hinsicht  der  Verdrehun- 
gen, die  sie  aus  schon  zugestandenen  Sätzen  machten,  zu  schiH 
tzen  hatte.  Daher  ist  Aristoteles  bemüht  um  logisch  richtige 
Entgegensetzung.  Sollte  aber  wohl  Hr.  Fr.  die  Stelle  gegen  Ende 
des  sid>enten  Capitels  (und  andre  ähnliche)  missverstanden  ha* 
ben^  Dort  heisst  es  freilich :  oaai  di  Inl  rwv  xa&oXov /niy,  /1117 
xa&oXov  di'  ovx  utl  rj  (ih  äXtjd-tjg,  tj  di  \f/evä7Jg'  ufia  yag 
äXfjd-^g  iüTiv  tlntiVy  oxi  iürtv  ayd'Qbinog  Xtvxbg]  aal  ovx  lartv 
liy&Qwnog  Xtvxog^  y,at  laxiv  avd'Qwnog  xaAo^,  xou  oix  lanv  ur- 
&QU)7iog  y.aX6g'  h  yuQ  aiaxQog,  xal  ov  xaXog,  Hier  zeigen  doch 
wohl  Anfang  und  Ende  der  Rede  deutlich  genug,  dass  nicht  un- 
bezeichnete  sondern  particuläre  Sätze  gemeint  sind.  Das  Unge- 
wöhnliche des  Ausdrucks  fallt  übrigens  dem  Aristoteles  selbst 
auf.  Daher  fahrt  er  fort:  dol^ae  d^av  i'^ulqfytjg  ajonop  aJvai' 
diu  JQ  (palviod^ai  arjfialvuy  to,  ovx  laxtv  äyd^ionog  Xavxhg^  Sfia 
xul  TO,  oideig  üy&QWTtog  Atvxoc*  to  Si  ovtb  tuvxov  aijfiuiyit, 
ovd-*  ufdUy  i^  uvuyxTjg.  Endlich  wollen  wir  nicht  vergessen,  dass 
wirklich  Wahrheit  oder  Falschheit  in  den  Urtheilen  liegt,  in  so- 
fern  dem  Subjecte  das  Prädicat  zukommt  oder  nicht.  Der  Satz: 
alle  Atomen  nnd  abiolut  hart ,  ist  vollkommen  wahr,  obgleich 
es  keine  Atomen  giebt.  Diese  Wahrheit  ist  nämlich  keine  Er- 
kenntniss;  dergleichen  in  einem  Urtheile,  sofern  es  bloss  als 
solches  betrachtet  wird,  überhaupt  nimmermehr  liegen  kann. 
Alles  dies  mag  hier  sehr  fremdartig  scheinen ;  aliein  unser  Vf. 
selbst  führt  es  herbei,  durch  seine  grosse  Meinung  von  der  Kraft 
der  Logik  zum  Behuf  der  Metaphysik,  und  dadurch,  dass  er  sich 
an  den  Aristoteles  anlehnt,  den  er  nach  des  Rec.  Meinung,  wohl 
besser  hätte  benutzen  können.  Davon  gleich  weitertiin. 

Es  ist  nämlich  nun  endlich  Zeit,  die  lange  Einleitung,  die  ein 
-Dritttheil  des  Buchs  ausmacht,  und  doch  nichts  gehörig  vorbe- 
reitet, zu  verlassen,  und  in  die  Abhandlung  selbst  einzutreten. 
Was  hat  nun  Hr.Hofr.  Fries  durch  Selbstbeobachtung,  durch 
Benutzung  der  Sprache,  durch  Zergliedenmg  gefunden  1  Das, 
was  er  üi  der  Jngend  gelernt,  und  woran  er  sich  gewöhnt  hatte. 
Wie  dem  Priester  und  der  Dame,  die  zusammen  in  den  Mond 
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•ebsueiL,  —  sie  erblidit  dort  ein  lastwindelndes  särtlichesPaar ; 

er  nifl  entrastei: 

EM  Ei!  Madam,  warum  nicht  gar? 
Zwei  Kirchenthürme  «eh'  ich  klar! 

SO  geht  es  denen^  die  sich  durdi  umnitteibares  Bewiisstseyn  sa 
höheren  Einsichten  erheben  wollen.  Hr.  Fr.  sieht  Kategorien ; 
und  iwar  Kaniische.  Darin  ist  er  so  vertieft,  dass  er  S.  164  aor 
gar  in  Fichte's  erster  Anfsteiinng  der  Wissenschafislehre  nichts 
weiter  wahrnimmt,  als  ^^einen  Vermehr  die  Kantücke  Tafel  der 
Kaiegorien  ahzuieüen  f'  Die  Wahrheit  ist,  dass  Fichte  (den 
Rec.  sur  Zeit  der  Herausgabe  der  Wissenschaf tsiehre  tagiidL  ^ 
sah  luid  sprach,)  sich  um  die  Kategorien  beinahe  nicht  küm* 
merte;  denn  Er  sah  in  sich:  das  gegen  ieine Schranke  fire- 
hende  Ich,  welches  im  Begriff  üeki^  sich  absolut  selbstsländig 
%u  machen  im  Wissen^  Wollen  und  Handeln;  in  diesem  nisus 
ersdieint  sich  das  Ich  unendlich  aufgehalten,  und  die  unendliche 
Zeit  mit  der  unendlichen  Aufgabe  erfüllend.  Andre  sehen  be- 
kanntlich in  sich  noch  glänzendere  Erscheinungen;  wieder  An- 
dre sehen  nur  die  gewöhnlichen  Sedenthätigkeiten.  Wer  sieht 
nun  redit,  und  wer  kann  dem  andern  seine  Augen  geben?  — 
Aber  am  schlimmsten  wird  die  Sache  dadurch,  dass  Hr.  Fr.  sich 
auch  das  Versehen  Kant's  aneignet,  der  die  allgemeinsten  Präift- 
caie^  d.  h.  Kategorien  finden  wollte  in  den  Formen  der  Verbin- 
dung zwischen  Sabject  und  Fradicat,  d.  h.  in  den  Urtheilsfor- 
men.  Ein  Versehen,  ganz  ähnlich  dem,  in  dem  sogenannten 
kategorischen  Imperative  die  Form  der  allgemeinen  Gesetsmäs- 
sigkdt  selbst  zum  Inhalte  des  Gesetzes  zu  machen.  Dergldchen 
Fehler  sollten  doch  nicht  unaufliörlich  wiederholt  werden ;  es 
sind  die  offenbarsten  Missgriffe;  Geniefehler,  die  man  über- 
sehen und  vergessen  muss.  Hr.  Fr.  hingegen  schmückt  den  Misa- 
griff  aus;  und  zwar,  welches  wohl  zu  merken,  nicht  durch  eine 
Beobachtung,  sondern  durch  einen  disjunctiven  Schluss!  Nach 
ihm  erkennen  wir  denkend  nur  im  Urtheil.  (Es  ist  so  eben  ge- 
zeigt, dass  im  Urtheil  als  solchem  niemals  Erkenntniss  liegt.) 
Aber  die  Materie  in  Subject  und  Prädicat  ist  jederzeit  aus 
der  Anschauung  entlehnt^  (dass  Anschauungen  auf  Begriffe 
fahren,  die  sich  mitten  im  Denken  einer  nothwendigen  Umwand- 
lung hingeben,  dass  auf  diese  Weise  auch  die  Begriffe  von  Sub- 
stanz und  Ursache  entspringen,  weiss  Hr.  Hofr.  Fries  nicht; 
diese  Möglichkeit  ist  für  ihn  nicht  einmal  ein  problematischer 
GiManke;)  oder  sie  ist  eine  Wiederholung  dessen^  was  zuvor 
schon  in  andern  Urtheilen  erkannt  wurde;  (die  eben  gerügte 
Unwissenheit  hat  nämlich  die  Folge,  dass  die  wichtigsten  Ope- 
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rationen  sowohl  des  absicfatlosen  ab  des  methodischen  Denkens 
Töllig  veriiannt,  und  das  Denken  für  eine  blosse  Wiederholung 
gehalten  wird.)  Dcu Ein zige  alio^  toasför  unser Betoussi* 
$eyn  ausser  der  Anschauung  ursprünglich  neu  zu  unserer  Er-- 
kenniniss  hinzu  kommt,  ist  die  logische  Form  des  Urtheüs, 
(die  sich  denn  wohl  durch  einen  magischen  Zauber  in  eine  Ufa* 
terie  des  Urtheils  verwandeln  muss.  Man  höre  nur,  wie/)  Es 
können  metaphysische  Begriffe  als  bestimmend  die  Materie  des 
Urtheils  Torkommen,  allein  deren  Deutlichkeit  mtiss,  da  sie  nicht 
aus  der  Anschauung  genommen  seyn  sollen,  sich  ursprünglich 
immer  durch  die  blosse  Form  des  Urtheils  ergeben  haben.  (Muss 
sich  ergeben  haben!  Offenbare  Gewalt,  welche  den  Begriffen 
gedrohet  wird.)  So  werden  2.  B.  Begriffe,  wie  Wesen  und  Bi- 
genschaft,Ursache  undWirkimg,  und  noch  mehr  ihre  imtergeord- 
neten,  wie  Masse,  Anziehungskraft,  u.  s.  w.  oft  in  der  Materie 
derUrtheile  vorkommen,  sehen  wir  aber  darauf  zuriick,  was  hier 
die  Grundbegriffe  wie  Wesen,  und  Ursache,  bedeuten,  so  lässt 
sich  dies  niu:  durch  Beziehung  auf  gewisse  Urtheilsformen  deut- 
lldi  machen.  (Durch  Beziehung  1  Das  ist  Unterschleif.  Die 
Urtheilsform  selbst  sollte  sich  ja  in  die  Materie  verwandeln. 
Statt  dessen  kommt  nun  folgende  Deutelei  zum  Vorsehein:) 
„  Eigenschaften  z.  B.  denken  wir  in  Pnidicaten  kategorischer 
Urtheile;  aber  Wesen  ist  ein  Gegenstand,  wiefern  er  ftur  im 
Subject  und  nicht  im  Prädicate  eines  kategorische  Urtheils 
vorgestellt  werden  hofm.  Ursache  ist  ein  Gegenstand,  wiefern  er 
im  hypothetischen  Urtheile  vorgestellt  wird,  und  nur  in  dessen 
Vordersätze,  nicht  aber  im  Nachsatze  gedacht  werden  hannl^'—^ 
An  dieser  Deduction  fehlen  vier  Puncte.  Erstlich:  zu  zeigen, 
wie  die  kategorische  Urtheilsform,  welcher  Subject  undPrädicat 
ganz  gleichmässig  angehören,  sich  selbst  so  aus  ihrem  Gleichge- 
wichte heraus  versetzen  möge,  dass  sie  den  Begriff  von  einem 
Etwas  erzeuge,  welches  i»fcÄlPradicat,  sondern  itvr  Subject  seyn 
könne.  Zweitens :  zu  zeigen,  wie  die  hypothetische  Urtheils* 
form,  welcher  Vordersatz  und  Nachsatz  gleichmassig  angehören, 
dergestalt  aus  dem  Gleichgewichte  komme,  dass  sie'den  Begriff 
von  einem  Etwas  erzeuge,  welches  nur  im  Vordersatze  und  nicht 
im  Nachsatze  stehn  könne.  Drittens :  zu  zeigen,  wie  der  völlig 
leere  Begriff  dessen,  was  nur  Subject  seyn  könne,  wenn  er  wirk- 
lich aus  der  Urtheilsform  entstünde,  alsdann  irgend  ein  Gegebe- 
nes, falls  dieses  nicht  schon  aus  sieh  selbst  den  nämlichen  Be- 
griff erzieugt  hätte;,  finden,  treffen,  sich  aneignen  möge,  —  und 
zwar  nicht  in  Folge  leerer  WiUkühr,  sondern  mit  Nothwendig- 
keit,  weil  sonst  keine  Erkenntnisse  sondern  ein  beliebiges  Denken 
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ohne  Werth  und  Gewicht  daraus  entstehen  wurde.  Viertens:  lu 
seigen^  wie  der  leere  Begriff  dessen,  was  nur  im  Vordersatxe 
eines  Urthieüs  gedacht  werden  könne,  wenn  er  sich  aus  der  Ur- 
theüsform  ergeben  hätte^  dann  durdi  irgend  eine  rechtmässige 
Verbindung  mit  einem  bestimmten  Gegebenen  sich  dergestalt 
realisiren  möge,  dass  man  die  Uebeneugung  eriialte,  dieses  Ge- 
gebene sey  eine  Ursache,  —  wofern  nicht  das  Gegebene  se/bsi 
(wie  es  wiiilich  der  Fall  ist)  sich  als  Ursache  zu  erkennen  gege- 
ben hätte.  — 

Man  frage  sich  nun,  ob  die  obige  Deduction,  fehlerhaft  wie 
sie  ist,  eine  BeobachinHgheiiaen  däf e ?  Ob  der  falsche jScAAi««, 
wobei  die  nothwendige  Umwandlung  der  aus  der  Anschauung 
entstehenden  Begriffe,  —  die  wenigstens  als  möglich  zugelasaen 
werden  musste,  wenn  überall  daran  gedacht  wurde,  —  aus  der 
Disjunction  weggelassen  war:  eine  Zergliederung  heissen 
könne  1  Ob  das  Ausbessern  der  mangelhaft  gefundenen  Kanti- 
schen Deduction  durch  einen  darauf  genäheten  Flicken,  irgend 
eine  Aehnlichkeit  habe  mit  dem  versprochenen  und  Torgesehrie- 
benen  Verfahrend  Wäre  es  mit  dem  Beobachten \md  Zergliedern 
Ernst  gewesen ;  wäre  nicht  die  Geläufigkeit  des  Ersdileichens, 
tun  alte  Vorurtheile  zu  befestigen,  aller  Beobachtung  vorgesprun- 
gen, so  würde  der  Verf.  nicht  so  geringschätzig  Ton  des  Aristo- 
teles Kategorien  geredet  haben,  die  wenigstens  minder  Terkun- 
steltsind,  als  die  Kantischen,  imd  der  reinen  ächten  Beobachttmg 
weit  näher  liegen  wie  diese.  Merkwürdig  hätte  es  für  den  Verf., 
'  der  den  Aristoteles  so  hoch  stellt,  allerdings  seyn  sotten,  daas 
derselbe  dort,  wo  er  die  Kategorien  aufsählen  will,  die  Urth^ils- 
form  ganz  ausdrücklich  bei  Seite  setzt;  er  beginnt  nämlich:  tcov 
naja  fifjSi/4lav  avfinXoxtjV  Xfyofuvcjv  l'xaarov  i^toi  ovaiav  ot]- 
fiairti,  ij  noGov,  u.  s.  w.  Es  würde  auch  gar  nicht  geschadet  ha- 
ben, die  ovüia  an  ihren  rechten  Platz  ganz  vom  zu  stellen,  da 
alle  andern  Kategorien  sie  Toraussetzen:  und  wenn  man  diesel- 
ben besser  zusammenstellen  wollte,  so  Hess  sich  dazu  wiederum 
ein  Wink  benutzen,  den  Aristoteles  anderwärts  giebt,  wo  er  die 
vXtj,  fiogqf}}  und  ojfQfjaig  in  eine  Reihe  bringt  Es  ist  nämlidi 
klar,  dass  die  ovaia  gleich  Anfangs  in  dem  doppelten  Gegensatze  • 
ersdieint  gegen  ihre  Bestimmungen,  und  gegen  dasjenige,  was 
eine  Negation  in  sich  schliesst,  unter  diese  beiden  Rubrikenr  las- 
sen sich  die  andern  Begriffe  ziemlich  leicht  ordnen.  Ob  aber  eine 
ge$chloi$ene  Kategorientafel  erwünscht  sey?  ist  eine  grosse 
Frage;  wenn  man  strenge  Wahrheit  mehr  liebt,  als  symmetri- 
sche Spiele,  so  wird  mau  leicht  dnsehn,  dass  es  besser  ist,  die 
untergeordneten  Begriffe  wegiulassen,  als  z.  B.  die  Limitation^ 
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welche  ein  Grosseilbegriff  ist,  flisdiiich  unter  die  Qualitit,  und 
die  Wechselwirl^ung,  welche  nur  eine  nähere  Bestimmung  der 
Causalitat  ist,  neben  diese  zu  stellen,  als  ob  sie  ihr  coordinirt 
wäre ;  u.  s.  w. 

Gesetzt  aber  endlich,  die  Kategorientafel  sey  vorhanden, 
gleichviel  wie :  was  soll  nun  die  Metaphysik  damit  gewinnen  ? 
Die  Gränzen  dieser  Blätter  erlauben  nicht,  den  Hrn.  Verf.  so 
ausführlich,  wie  bisher,  weiter  zu  begleiten ;  es  findet  sich  aber 
im  §.  65  eine  Stelle,  die  wir  für  hinlänglich  halten,  um  durch 
Anföhrung  derselben  unsem  Bericht  zu  erstatten  über  das,  was 
in  dem  vorliegenden  Buche  den  Gewinn  der  Kategorienlehre 
ausmacht :  „  Die  ganze  metaphysische  Verhältnisslehre  zeigt  uns, 
wie  die  Kategorie  des  Wesens  der  eigentliche  Grundbegriff  der 
ganzen  Metaphysik  ist,  indem  wir  das  Daseyn  keiner  Beschaffen- 
heiten denken  können,  ohne  sie  auf  die  Zustände  von  Wesen,  in 
denen  sie  sind,  zu  beziehen.^^  (Sehr  wahr !  Eben  dariun  war  der 
alte  Name  Ontologie  eine  richtige  Bezeichnung  des  Anfangs- 
punctea,  wenn  gleich  nicht  der  ganzen  allgemeinen  Metaphysik ; 
und  aus  dem  nämlichen  Grunde  gehört  die  ovaia  an  die  Spitze 
der  Kategorien.)  „Die  Kategorie  der  Ursache  fordert  hingegen 
für  die  Anwendung,  dass  erst  Veränderung  als  Wirkung  gegeben 
werde,^^  (hätte  heissen  sollen :  dass  erst  Veränderung  gegeben, 
und  dann  eingesehen  werde,  sie  müsse  als  Wirkung  gedacht  wer- 
den,) Wie  aber  Veränderung  möglich  sey^  läist  iich  gar  nichi 
ausdenken,  sondern  nur  aus  der  Erfahrung  lernen.  (Hier  be- 
ginnt der  Irrthum!  Es  scheint  indessen  doch,  dass  der  Hr.  Verf.  . 
etwas  von  derjenigen  Verwunderung  hier  gefühlt  habe,  von  wel- 
cher Aristoteles  sagt:  dm  to  d-uvfiat^eiv  oi  avd'QMnoi  xal  vvv 
xtti  TO  TiQüivov  riQ^avTo  qitXoaorpeiy ;  er  fahrt  nämlich  fort:) 
„Wie  es  möglich  sey,  dass  das  Daseyn  eines  Zustandes  auf  eine 
Zeit  folge,  in  der  es  noch  nicht  war,  das  können  wir  nur  durch 
den  Regelbegriff  der  Bewirkung  denken,  mil  welchem  wir  aber 
nur  eine  Voraussetzung  von  blinder  NothwendigAeit  macheUy 
die  aus  nichts anderm  mehr  begriffen  werden  kann.''  Also  hier 
ist  für  Hm.  Hofr.  Fries  die  Welt  des  Denkens  und  Forschens 
wie  durch  eine  eherne  Mauer  begränzt !  Erßihlt  sich  hier  ein- 
geschlossen, er  könnte  auch,  wenn  er  das,  was  Andre  neben  ihm 
unternommen  haben,  zu  beachten  würdigte,  wohl  wissen,  dass 
nicht  Jedermann  hier  still  steht,  sondern  dass  es  Untersuchun- 
gen giebt,  welche  weiter  gehen.  Er  aber  will  nicht  weiter !  Ihm 
genügt  die  6A^i/^Nothwendlgkeit,  denn  die  Kategorientafel  ent- 
halt auch  nach  seiner  jetzigen  Bearbeitung  noch  immer  nichts, 
was  die  Augen  öffnen  könnte !  Und  dies  war  es,  was  wur  zu  be« 
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richteii  hullen.  SoUen  wir  wirklich  dies  blinde  Buch  für  eine 
Metaphysik  gelten  lassen?  Wo  schon  Verwunderung  ist,  da  ist 
auch  Antrieb  und  Stoff  xiim  weitern  Denken;  und  erst  derjenige 
wird  eine  Metaphysik  lehren^  weicher  die  Linie,  deren  Richtung 
•dorcli  diese  Verwunderung  gegeben  ist,  wirldich  aeht  und  dar- 
stellt. 

Wie  sehr  sich  Hr.  Fr.  in  seiner  Unwissenheit  gefallt,  und  wie 
auffallend  er  dadurch  gleichwohl  seinen  Gegnern  sich  Preia 
giebt,  dies  war  dem  Rec.  langst  an  einer  Stelle  im  zweiten  Bande 
der  neuen  Kritik  der  Vernunft  aufgefallen,  die  hier  angefoiirl 
werden  mag,  denn  es  ist  einerlei,  ob  man  das  ältere  oder  das 
neueste  Buch  citirt.  Es  ist  dort  im  §.  148  die  Rede  Ton  der  Idee 
der  Gottheit,  welche  nach  Hrn.  Fr.  als  der  heilige  Grund  der 
höchsten  Ordnung  der  Dinge,  nach  der  Kategorie  der  Ursache, 
nicht  aber  nach  der  Kategorie  der  Substans  soll  gedacht  werden. 
„Bei  keiner  Idee  (sagt  er)  kommt  uns  die  grosse  Kxception  des 
Kriticismus  so  sehr  su  Statten,  wie  bei  dieser  höchsten  Idee  der 
Vernunft,  dass  wir  nämlich  hier  an  den  Schranken  unseres  Ge- 
sichtskreises auf  unsre  positive  Ununsienheit  (!)  compromitti- 
ren.  Wir  können  uns  die  Gottheit  nur  als  Grund  denken,  wo- 
durch das  Ungleichartige  Tereinigt  wird  (1),  nicht  als  Substanz 
für  eine  Gleichsetzung  von  Allem  in  Einem.  Jeder  Versuch  zur 
Anwendung  kann  uns  die  Widerspruche  einer  substantiellen 
Vereinigung  alles  Seyns  im  Seyn  der  Gottheit  deutlich  machen. 
Wenn  wir  die  Gottheit  nur  als  den  Grund  der  ewigen  Ordnung 
der  Dinge  denken,  so  beschränken  wir  uns  wie  billig,  da  wir  posi- 
tiv nur  die  Erscheinung  zu  erkennen  vermögen,  auf  unsere  Un- 
füissenheitin  Rücksicht  des  wahren  Verhältnisses  vom  ewigen 
'^^  S^S^^  einander,  und  des  vollendeten  Verhältnisses,  worin 
unsre  Ansicht  der  Dinge  zu  ihrem  wahren  Seyn  steht;  wir  er- 
kennen die  Rechte  eines  blossen  aAn<s{^(/^n  Gefühls  aus  der 
Beurtheilung  des  Schönen,  um  das  Verhältniss  des  Endlichen 
zum  Ewigen  zu  fassen.^*'  (Was  ahnden  wir  denn  beim  HässKchenl) 
„Wollen  wir  hingegen  positiv  alles  Seyn  in  der  einigen  Substann 
der  Gottheit  vereinigen,  dann  bleibt  dieNebenordnung  des  End- 
lichen und  Ewigen  ganz  undenkbar.  Da  hier  alles  Seyn  nur  das 
eine  und  höchste  ist,  so  ist  nichts,  dem  nur  erscheinen  könnte; 
es  ist  nur  ein  An -Sich,  aber  kein  wechselndes  Bild  der  Ersdiei- 
hung  möglich.  Nur  von  einem  unheiligen  Willen  lässt  es  sich 
denken,  dass  er  sich  selbst  zur  Erscheinung  werde,  indem  das 
Heilige  gar  nicht  in  die  Natur  eintreten  kann.^^  Rec.  ist  ober  die 
Verwerflichkeit  und  Unwahrheit  des  Pantheismus  mit  Hm.  Hofir. 
Fries  vollkommen  einverstanden;  eben  deswegen  ist  es  ihm 


689  

widrig  SU  sehen,  wie  derseibe  den  Gegnern  einen  leiditen  Sieg 
bereitet.  Zuvörderst  wird  Jedermann  fragen,  ob  denn  die  Kate- 
gorie der  Ursache  jener  der  Substanz  entgegenstehe,  wie  das 
Nicht- Wissen  dem  Wissen?  Ob  man  die  vorhin  gerühmte 
Exception  nicht  auch  eben  so  gut  bei  der  letztem  anbringen 
könne?  Warum  muss  man  denn  gerade  mit  Scheliing  eine  Ge- 
schichte von  der  Abkunft  der  endlichen  Dinge  aus  dem  Absoluten 
erzählen?  Kann  mau  nicht  auch  sagen:  wir  wissen  nicht,  wie 
alle  Dln;<e  in  Gott  seyen ;  es  genügt  uns  zu  wissen,  dats  sie  es 
sind?  Wenn  Einer  so  spräche:  so  würde  Hr.  Fr.  ohne  Zweifel 
erwiedern,  diese  Unwissenheit  sey  nur  vorgeschützt,  und  helfe 
zu  Nichts,  denn  es  sey  auch  ohne  nähere  Angabe  des  Wief  dodi 
noch  immer  gleich  unerträglich,  die  Welt  mit  ihrem  Schein  und 
ihren  Mängeln  in  das  heilige  Wesen  hinein  zu  versetzen. 

Gerade  nun  so  werden  mit  ihm  die  Gegner  verfahren.  Sie 
werden  ihm  die  Frage  voriegen,  ob  denn  sein  Nicht- Wissen  so 
weit  gehe,  dass  er  über  den  Satz  des  Spinoza:  una  mbilatUia 
non poieai produci  ab  alia  suiiiantia^  keine  bestimmte  Ent- 
scheidung wage?  Da  er  positiv  die  Kategorie  der  Ursache  an- 
wende, und  da  er  ohne  Zweifel  Gott  als  Substanz  denke:  so 
könne  er  sich  nicht  entziehen,  dem  Des-Carlei  beizustimmen, 
welcher  im  ersten  Theiie  der  priMciptarum  pAäoi.  (§.51)  sagt: 
per  substauliam  nihä  aliud  intelligere  posiumui^  quam  rem, 
quae  ita  exi9liiy  ui  nulla  alia  re  indigeat  ad  exiitendum.  Ei 
quidem  mbsiautia  quae  nulla  plane  re  indigeaU  unica  tanium 
potett  inlelligi,  nempe  Deus*  Aliai  vero  omnes  non  nin  ope 
eoncunui  Dei  exütere  postepercipimn».  Nun  sey  aber  dies 
die  bekannte  schlüpfrige  Stelle,  wo  aus  der  Leiure  des  De$-  Carte» 
der  Spinozismus  hervortritt  Nämlich  Des-Caries  selbst  fährt 
an  jener  Stelle  unmittelbar  also  fort:  ätque  ideo  nomen  9ub- 
stanliae  nan  convenii  Deo  et  rebu»  univoee^  hoc  est,  nulla 
ein»  fiominii  ngnificatio  potest  dUttincte  tntelligi,  quae  ipn  et 
creaiuris  sit  communis .  Mit  andern  Worten:  die  Dinge  sind 
keine  wahren  Substanzen ;  ihr  Seyn  liegt  in  Gott,  und  kommt 
gar  nicht  aus  ihm  hervor;  sondert  sich  nicht  von  ihm  ab.  Also 
bleibt  Alles  In  Gott;  er  ist,  wie  nach  Spinoza,  d\^  causa  imma^ 
nenSf  non  vero  transiens.  —  ^s  hat  also  nichts  geholfen,  zwei 
Katef^orien  steif  und  starr  einander  gegenüber  zu  stylen;  die 
eine  geht  über  in  die  andre ;  wer  mit  der  Ursache  anfängt,  der 
muss  mit  der  Substanz  endigen.  In  unserer  Zeit  ist  der  Spino- 
zismus so  allgemein  bekannt  geworden,  er  ist  sogar  der  Kirche 
so  künstlich  geniessbar  gemacht,  dass  eine  Gedankenfolge,  wie 
die  eben  erwähnte,  beinahe  allen  denkenden  Köpfen 
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Wenn  mau  sich  ihr  entgegen  stellen  will,  so  muss  man  es  auf  eine 
nachdracklidiere  Weise  thun,  als  durch  ein  Vorsch&taen  von 
Unwissenheit)  weiches  an  jenes  ^at^of^eiv  des  Chrysippus  erin> 
nert,  wodurch  bei  der  Frage,  ob  Drei  schon  Viel,  oder  nup  We- 
nig sey,  die  Scheidewand  zwischen  Wenig  und  Viel  sollte  erkiin- 
stelt  werden.  Quid  ad  ülum^  sagt  hier  Cicero,  qui  ie  capiare 
vult,  uirum  tacetäem  irreiiat  ie,  au  loquentem  f 
.  j,  Wir  vermeiden  es  absichtlich,  dem  Hrn.  Vf.  weiter  ins  Ein- 
idne  zu  iblgen.  Auf  den  zweiten  Abschnitt,  die  Metaphysik  der 
Natur,  wird  Rec.  vielleicht  bei  einer  andern  Gelegenheit  zurikck- 
komnwn.  Das  dritte  Capitel,  psychologischen  Inhalts,  könnte 
Rec.  am  meisten  in  Versuchung  setzen,  dagegen  zu  opponiren ; 
allein  es  ist  ihm  noch  nicht  recht  klar  geworden,  ob  4ie  dort  in 
Schutz  genommenen  Grundvermögen  des  Geistes  zu  den  Dingen 
gehören,  welche  Hr.  Hofr.  Fries  toeisi^  ohne  daran  zu  glauben^ 
oder  zu  denen,  woran  er  gläubig  ohne  davon  zu  wissen.  Soviel 
ist  offenbar,  dass  dem  dritten  Abschnitt  die  Weltansichtim  Glau- 
ben vorbehalten  ist;  die  glaubende  Vernunft  muss  aber  doch 
wohl  zu  den  Dingen  gehören,  woran  geglaubt  wird;  wahrend 
andererseits  die  zeitliche  Existenz  des  Ich,  wiewohl  ihre  innere 
Erscheinung  innig  verflochten  ist  mit  der  Selbstanschauung  der 
Vernunft,  unmöglich  einen  andern  Platz  bekommen  kann,  ab 
den  im  Gebiete  des  Wissens,  woran  bekanntlich  nidU  geg/aubt 
wird.  Wie  nun  dem  auch  sey :  Rec.  empfindet  wenigstens  fär 
jetzt  keine  Neigung,  seine  eigne,  erst  kürzlich  in  gehöriger  Ans- 
fohrlicbkeit  vorgetragene  psychologischeLehre  polemisch  wider 
Hrn.  Fr.  zu  richten,  sondern  wünscht  demselben  Zeit  zu  lassen, 
diese  erst  im  Zusammenhange  kennen  zu  lernen.  Was  nun  voll- 
ends die  am  Ende  vorgetragenen  ethischen  und  religiösen  Grund- 
sätze anlangt,  die  laut  dem  Obigen,  mit  allen  Schwieri^eiten 
der  Metaphysik  verwickelt  seyn  sollen :  so  ist  dabei  gar  nichts 
anders  zu  thun,  als  sie  völlig  zu  ignoriren,  so  lange  man  nicht 
entweder  über  die  metaphysischen  und  psydiologischen  Vor- 
aussetzungen sich  wird  verständigt  haben,  oder  bis  es  dem  Hm. 
Verf.  gefallen  wird  anzuerkennen,  dass  Sittlichkeit  und  Religion 
Gegenstände  des  allgemeinsten,  menschlichen  Bedürfnisses  sind, 
die  man  in  eine  für  sie  so  missliche  Stellung,  wie  dort  am  Ende 
der  Metaphysik,  gar  nicht  bringen  darf.  Gegenwärtig  schon 
darüber  zu  disputiren,  könnte  gar  zu  leicht  auf  empfindliche,  ge- 
genseitigeKränkung  hinauslaufen.  Man  erträgt  es  wohl,  —  oder 
sollte  es  wenigstens  ertragen,  •*-  über  theoretische  Gegenstände 
einander  die  zuwiderlaufenden  Meinungen  mit  natürlicher  Leb- 
haftigkeit entgegen  zu  stellen ;  allein  in  deift  Tadel  der  sittlichen 
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Grundsätze  sdieint  etwas  sii  liegen,  das  dem  Charakter  Vorw6rf6 
machen  will ;  und  dasselbe  gilt  von  religiösen  Deberseugnngen. 
Daher  scheint  es  eine  nothwendige  Regel  des  philosophlsdien 
Streifes  zu  seyn,  sich  so  lange  als  möglich  am  Theoretischen  zu 
halten,  nm  nicht  Erbittenmg  zu  veranlassen ;  obgleich  freilich 
das  Interesse  des  Publicums  am  leichtesten  gewonnen  wird,  wenn 
der  Strom  der  Rede  und  Gegenrede  sich  über  die  hohem  Gegen- 
stände ergiesst  Eine  andre  nothwendige  Rücksicht  im  Streike, 
die  aber  ebenfalls  das  Interesse  der  Zuhörer  sdiwldit,  liegt 
dariuy  dass  nicht  eher  allgemeine  Urtheile  gefallt  werden,  bis 
man  die  einzelnen  Behauptungen  des  Gegners  bestimmt  liersor-- 
gehoben  hat.  Wie  sehr  nun  auch  die  zahlreichen  Freunde  de» 
Hrn.  Verfs.  mit  der  gegenwärtfgen  Recension  unzufrieden  seyn 
mögen:  so  werden  sie  wenigstens  anerkennen  müssen,  dass  mit 
den  eignen  Worten  des  Hrn.  Verfs.  Ist  berichtet,  und  die  viel 
leichtere  Manier,  sich  hoch  über  den  Gegner  zu  stellen,  um  nur 
die  äussern  Umrisse  seiner  Lehre  zu  kritisiren,  beinahe  gänzlich 
ist  verschmäht  worden.  Indessen  ist  es  jetzt,  nachdem  des  Ein- 
zelnen genug  pünctlich  hervorgehoben  und  beleuchtet  worden, 
allerdings  noch  nöthig,  eine  ganz  kurze  aligemeine  Bemerkung 
beizufügen,  damit  nicht  unter  den  Einzelheiten  die  Hauptsache 
scheine  verschüttet  zu  seyn.  Und  hier  wurden  wir  zuerst,  wenn 
dies  nicht  überflüssig  wäre,  die  ausgezeichnete  Gelehrsamkeit 
des  Hrn.  Verfs.  rühmend  anerkennen,  desgleichen  die  logische 
Klarheit,  den  umfassenden,  alle  Theile  der  Philosophie  und  der 
damit  verwandten  Wissenschaften  beherrschenden  Blick;  die 
unverdrossene  Thätigkeit,  und  selbst  den  Erfolg,  womit  derselbe 
sich  es  angelegen  seyn  lässt,  das  philosophische  Studium  theils 
überhaupt  im  Gange  zu  erhalten,  theils  insbesondre  gegen  den 
Verfall  zu  sichern,  welchen  imlogische  Köpfe  mit  falscher  Genia- 
lität und  grosser  Anmaasslmg  ihm  zu  bereiten  im  Begriff  waren. 
Wiesehr  wir  aber  auch  im  Allgemeinen  von  aufirichtiger  Achtung 
für  den  Ver£  durchdrungen  sind :  so  kann  doch,  wenn  die  vor- 
stehenden Bemerkungen  einiges  Gewicht  haben,  das  Urtheil 
über  das  vorliegende  Buch  nicht  anders  als  ungünstig  ausfallen. 
Es  ist  weder  ein  Werk  der  wahren  Beobachtung,  nodi  der  wah- 
ren Speculatlon.  Es  fehlt  darin  ganz  und  gar  die  Bewegung  des 
metaphysischen  Denkens.  Vorurtheile  stehn  an  der  Stelle  elgent- 
lidier  Tliatsachen,  die  den  Antrieb  zur  Nachforschung  enthidten  $ 
und  eben  die  nämlichen  Vorurtheile  fesseln  das  Denken,  so  dass 
es  nicht  von  der  Stelle  kommen  kann.  Darum  mussten  nothweur 
dig  die  Residtate  für  den  Verf.  selbst  so  ungenügend  ausfallen, 
dass  er  die  doppelte  Notbhülfe  des  Glaubens  und  Ahnens  längst 
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vorher  eintreten  Kesfl,  ehe  die  specolatiTC»  Bed&rfiiisse  auch  nur 
wahrhaft  zur  Sprache  gekommen  waren.  Die  Sdietling'sehe 
Schule  wird  das  Boch  todt  nennen ;  sie  wird  mit  erneuertem 
Stoise  ihre  eigne  Lebendigkeit  rahmen,  und  sie  wird  nicht  ganz 
Unrecht  haben.  Fries  hat  von  der  Fidite'sdien  Lehre  stets  nur 
die  Kehrseite  gesehen ;'  er  hat  nie  die  Bewegimg  begriffen,  wel- 
die  eigentlich  von  Kant  begonnen,  sich  durch  Jenen  nothwendig 
weiter  fortsetzte.  Freilich  sind  hiebei  Fichte  undSchelling  nicht 
ausser  Schuld.  Beide  wiederholten  den  alten  Fehl»*,  der  so  he- 
fcannt  ist  unter  dem  Namen :  Verwechskmg  des  Denkens  und 
Brkennens.  Beide  fühlten  eine  nothwendige  Bewegtmg  in  ihren 
Gedanken;  anstatt  aber  dieser  Bewegung  eine  regelmässige 
Bntwickelung  zu  verschaffen,  träumten  beide  von  einem  Leben, 
welches  nicht  in  titten,  ah  Denkern^  sondern  in  dem  Gegen- 
stände ihres  Denkens  sollte  zu  finden  seyn.  Darum  besdirieb 
Fichte  sein  absolutes  Ich  als:  lavier  Leben ;  darum  licss  Schel- 
ling  sogar  in  der  Gottheit  eine  Art  von  Gihrtmgs-Process  ent- 
stehen, als  ob  das  Urwesen  eine  Unruhe,  ein  natürliches  Bediirf- 
niss  in  sich  trUge,  sich  ohne  Zweck  in  alle  Formen  der  weltlichen 
Dinge  zu  kleiden.  Solche  Lehren  waren  eben  so  wenig  speculativ 
als  religiös.  Dieses  fohlte  Fries ;  anstatt  aber  den  speculativen 
Gedanken  ihre  nothwendige  Bewegimg,  dem  Realen  seine  natür- 
liche Ruhe,  zu  lassen ;  verkannte  er  dHe  Natur  des  begangenen 
Fehlers.  Er  behandelte  nun  den  Kantianismus  wie  einen  steifen 
imd  starren  Dogmatismus ;  suchte  sein  Heil  in  Kategorien  und 
logischen  Formen ;  wollte  diese  erst  rechtfertigen  divch  empi- 
rische Psychologie,  dann  verbessern  durch  Ideen  und  durch  den 
Glauben ;  und  verlor  sich  solchergestalt  zu  Hülfsmitteln,  die  der 
gemeine  Verstand  oft  besser  handhabt  oder  wenigstens  eben  so 
gut  in  seiner  Gewalt  hat,  als  der  schulmassig  gebildete  Denker, 
so  dass  man  am  Ende  durchaus  nidit  begreif^  warum,  wenn  die 
Sache  so  kurz  abgethan  wire,  die  wahre  Philosophie  nicht  lingst 
das  allgemeine,  unbestrittene,  gleichförmig  anerkannte  Eigen- 
tfanm  aller  gesunden  Kopfe  wäre,  ja  von  jeher  gewesen  wäre. 
Die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  mfisste  auf  diese  Weise 
erschehien  als  viel  Lärm  um  NtckUf  So  verhält  sich  aber  die 
Sache  ganz  und  gar  nicht.  Diejenige  Bewegung  der  Gedanken, 
welche  wir  seit  Thaies  und  Anaxiroander  bald  rasch,  bald  lang- 
sam, doch  immer  in  einiger  Regimg  fortdauern  sehen,  und  wei- 
che unter  uns  seit  Kant  neue  Richtungen  annahm,  ist  noch  nicbt 
an  ihr  Ziel  gelangt ;  sie  hat  sich  noch  nicht  in  ihren  Producten 
er8ch5pft.  Wir  müssen  in  den  vorhandenen  Systemen,  durdi 
Vergleichung,  lind  Beiaeitselznng  sufllliger  Abweidiongen,  ihre 
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wahre  urspradgliche  Rkhtaog  zu  erkennen  stichea ;  wer  aladann 
in  dieser  wahren  Riditung  vorwärts  geht,  der  fördert  die  Philo- 
sophie ;  wer  aber  die  nothwendige  Bewegung  aufhält,  der  ver- 
zögert bloss  das,  was  doch  irgend  einmal  geschehen  muss,  sey 
es  mit,  sey  es  wider  sein  Wollen  und  sein  Reden.  Dabei  ist  viel 
daran  gelegen,  dass  dieise  Bewegung  ihren  natiirlichen  Kreis 
nicht  überschreite;  sie  wird  sonst  stürmisch  und  bedenklich» 
Ursprünglich  liegt  sie  in  den  Erkenntnissbegriffen;  hingegen 
der  Logik  und  Ethik  theiit  sie  sich  leicht  mit,  weil  bei  den  wich^ 
tigsten  Angelegenheiten  unseres  Nachdenkens  alle  drei  Theile 
der  Philosophie  einander  begegnen.  Diese  Mittheilong  lässt  sich 
verhüten,  wenn  man  Logik  und  Ethik  im  Voraus  in  Sicherheit 
bringt,  ehe  man  die  Metaphysik  anfangt  Wenn  man  aber  hent 
XU  Tage  sieht,  wie  die  eine  Schule  von  der  Metaphysik  aus  die 
Ethik  beherrschen  will,  und  wie  die  andre  sogar  noch  die  Logik 
in  den  gefiihrlichen  Wirbel  hineinsieht:  dann  weiss  man  wahr- 
lich nicht,  welche  von  diesen  Schulen  an  der  Wahrheit  näher, 
welche  entfernter  vorüberfahre! 


Die  mathematische  Natai*philosophie,  nach  philosophi- 
scher Methode  bearbeitet.  Ein  Versuch  von  Jacob 
Friedlich  Fries^  Hofrath  u.  s.  w.  Heidelberg,  1822. 

Der  Name  Naturpkäosophie  klang  einst  der  grossen  Mehr- 
zahl derer,  die  sich  um  Philosophie  bekümmern,  sehr  süss.  Wie 
ist  es  zugegangen,  dass  jetzt  so  Wenige  davon  hören  mögend 
Hat  die  Natur,  oder  hat  die  Philosophie  ihren  Reiz  verloren  ?  — 
Soviel  wissen  wir:  man  wollte  der  Physik  die  pantheistische 
Hypothese  aufzwingen.  Diese  Hypothese  hat  aber  gar  nicht 
hier,  sonderq  anderswo  ihren  Ursprung ;  worüber  Spinoza  und 
sein  Vorgänger  2>^^-l7f7r^e«  Auskunft  geben  können.  Die  Physik 
nun  ist  taub  gegen  Alles,  was  nicht  aus  ihr  selbst  kommt.  Um-* 
sonst  will  man  sie  reden  lehren  vom  Absoluten,  dem  Unendli- 
chen, und  den  Ideen ;  sie  redet  fort  von  Stoffen.  Kräften,  Ver- 
wandtschaften^  ja  selbst  von  Atomen ;  wohl  wissend  freilich^  dass 
sie- durch  diese  Ausdrücke  nur  Fragepuncte  ankiindigt,  dunkle 
Stellen  bezeichnet,  wo  etwas  in  der  Tiefe  verborgen  liegen  mag. 
Hat  Jemand  Lust  und  Muth,  sich  an  eben  diesen  Stellen,  die  von 
der  Physik  schon  bemerklich  gemacht  wurden,  in  die  Tiefe  hin- 
ab^iüassen,  so  wird  er  Untersuchungen  beginnen,  die  mit  ihr  zu- 
sammenhängen ;  stets  aber  wird  sie  sich  vor  denen  zu  hüten 
wissen,  die  das  Buch  der  Natur  wie  eine  Allegorie  zu  detiten 
unternehmen. 

41* 
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So  weit  sind  wir  einstiiniiilg  mit  Herrn  Hofr.  Fries^  der,  in- 
dem er  sicli  den  Ausdruck  Naturphilosophie  aneignet,  und  das 
Pradicat  mathematüch  davor  setat,  sichtbar  genug  darauf  aus- 
geht, XU  geigen,  es  gebe  zwar  eine  Naturphilosophie,  aber  Iceine 
solche,  die  mit  fremdartiger  Weisheit  die  Natur  entsaubern  — 
wo  nidit  lieber  gar  beaanbern  —  könne;  sondern  nur  eine  sol- 
che, die  nach  Newton'i  Weise  sich  an  die  längst  bekannten  ma- 
thematischen Prindpien  aufs  engste  anschliesse.  Wir  wünschen 
hinsufngen  zu  dürfen :  eine  solche,  die  auf  demselben  Wege  des 
Nachdenkens  fortschreite,  weicher  seiner  Richtung  nach  durdi 
•die  Natur-Probieme  bestimmt  ist.  Alsdann  konnten  wir  weiter 
so  fortfahren :  diesei  Nachdenken  nun  üt  iheüi  mathemaiüchj 
theits  phüotophüch.  Damit  kämen  wir  aber  nicht  zu  einer  MaMe- 
matüehen  PnUotophie^  zu  welcher  sonderbaren  Gattung  denn 
doch  das  Buch  des  Hrn.  Hofr.  Fries,  seinem  Titel  gemäss,  gehö- 
ren muss!  Wir  sind  also  genöthigt,  uns  gleich  Anfangs  mit  ihm 
zu  entzweien;  und  uns  zu  erinnern,  dass  seine  Naturphilosophie 
nicht  bloss  auf  Mathematik,  sondern  auch  auf  seiner  Metaphy- 
sik, diese  letztere  aber  auf  gewissen  empirisch-anthropologischen 
Deductionen,  beruht.  Darüber  bat  Rec.  sein  Urtheil  vor  einigen 
Monaten  in  diesen  Blättern  ausgesprochen,  und  muss  sich  jetzt 
hierauf  beziehen.  Allein  vor  alier  weitern  Kritik  soll  es  gern  und 
willig  anerkannt  werden,  dass  diese  Naturphilosophie  ein  gelehr- 
tes, reichhaltiges  und  verdienstliches  Werk  ist.  Man  muss  sich 
freuen,  dass  hierdurch  wiederum  den  Mathematikern  die  Philo-' 
Sophie,  den  Philosophen  die  Mathematik  näher  gebradit  und 
empfohlen  wird.  Es  ist  auch  bekannt,  dass  dieses  Werk  von  den 
eigentlichen  Physikern  mit  Achtung  ist  aufgenommen  worden, 
^■gcgen  ist  nichts  einzuwenden;  nur  darf  man  nicht  glauben, 
dass  hierdurch  die  Schelling'sche  Lehre  aus  dem  Wege  geräiunt 
wurde.  Die  letztgenannte  sinkt  unter  der  Last  ihrer  eignen  Feh- 
ler, und  wird  noch  tiefer  sinken;  aber  ihr  liegt  dennoch  ein 
Streben  zum  Grunde,  welches  Fries  weder  befiriedigen  noch  ver- 
nichten kann. 

Die  Vorrede  stellt  obenan  den  Gattungsbegriff:  metaphgii- 
iche  allgememe  Naturlehre ;  derselben  sollen  theils  Naturge- 
setze der  Körperwelt,  thdls  Naturgesetze  des  mensehlieheH 
Geistes  anheim  fallen.  (Wo  bleiben  die  Thiersedenl  oder  falls 
dieser  Ausdruck  nicht  modern  genug  klingt,  wo  bleibt  die  psychi- 
sche Zoologie?  Die  Angewöhnung  an  das  Wort  Anthropologie 
hat  hier  emen  gewaltigen  Fehler  in  der  Disjunction  verursacht.) 
Die  Naturgesetze  der  Körperwdt  enthalten  eine  Unterordnung 
aller  maäiematischen  Formen  der  Ordnung,  Zahl,  Dauer,  Gestalt 
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und  Bewegung  unter  die  Kategoriefi  des  Wesens,  der  Bewir« 
kung  und  Wechselwirkung.  Nun  sind  die  Kategorien  schon  aus 
der  Metaphysik  bekannt  \  hier  dagegen  bleibt  das  Verhältniss 
der  mathematischen  Gesetze  zu  ihnen  der  eigentliche  Gegen- 
stand der  Untersuchung^  und  diese  wird  am  besten  (^)  mathema- 
tische Naturphilosophie  genannt.  Kant's  metaphysische  An- 
fangsgrunde der  I^aturwissenschaft  sollen  hier  genauer  erörtert, 
doch  soll  über  die  Granzen  derselben  hinaus  gegangen  werden, 
weil  die  mathematische  Erkenn tniss  eine  philosophische  Unter- 
suchung ihrer  Natur  zulässt.  Daher  zerföllt  die  Untersuchung  in 
zwei  Theile;  Philoiophie  der  reinen  Mathematik,  und  reine 
Bewegungileire.  (Also  hätte  der  Titel  heissen  sollen:  Philo- 
sophie der  reinen  und  angewandten  Mathematik.  Dem  Ausdruck 
NaturpMloiopMe  die  Betrachtungen  des  ersten  Theils  unterzu- 
ordnen^ ist  eine  logische  Unmöglichkeit,  denn  leere  Formen 
reiner  Mathematik  sind  keinesweges  Natur;  es  liegt  in  ihnen 
kein  Geschehen,  kein  Wachsen,  kein  naici.  Hatte  Hr.  Fr.  die 
Erörtenmg  der  reinen  Mathematik  als  blosse  Vorbereitung  zur 
philosophischen  Naturlehre  behandelt,  so  wäre  ihr  Platz  in  einer 
Naturphilosophie  gerechtfertigt;  aber  die  reine  Mathematik 
füllt  die  grössere  Hälfte  seines  Buches ;  sie  ist  hier  nicht  Vorbe- 
reitung, sondern  Hauptlheil  des  Ganzen ;  daher  wir  hier  eigent- 
lich zwei  Werke  in  einem  Bande  finden.)  Das  Schelling'sche 
Philosophem  ist  durch  deinen  Grundfehler  von  der  Anwendung 
der  mathematischen  Methoden  entfernt  worden ;  die  Besseren 
der  Schule  wurden  daher  auf  combiiiirende  Methoden,  und  deren 
Gegenstiinde,  Geologie  u.  s.  w.  beschrankt.  Diesen  nun  will  Hr. 
Fr.  neben  sich  Platz  lassen,  es  ist  aber  bekannt,  dass  sie  nicht 
neben  ihm  Platz  nehmen  wollen ;  und  das  ist  sehr  natürlich,  in- 
dem sie,  mit  ihrem  guten  Rechte,  sich  hüten,  sich  auf  seine  Ent- 
gegensetzung des  Wissens  gegen  das  Glauben  und  Ahnen  einzu- 
lassen. Wer  die  Physik  vom  Realen  losreisst,  der  kann  nicht 
verlangen,  dass  ein  Anderer  sich  neben  ihm  stelle,  der  die  Natiur 
irgendwie  ans  dem  Realen  zu  erklären,  das  Bedürfniss  fühlt. 
Wiese  man  freilich  die  erscheinende  Natur  nicht  selbst  auf  das 
Reale  hin,  so  könnte  man  es  itirmir  unterschieben;  und  dagegen 
wurde  hinwiederum  Hr.  Fr.  sich  mit  Recht  erklären !  So  stehen 
hier  zwei  Partheien  mit  gleich  grossen  Fehlern  einander  gegen- 
über. 

Der  Punct,  auf  den  es  ankommt,  tritt  natürlich  gleich  in  der 
Einleitung,  welche  die  eigenthümliche  Richtung  des  Budies  be- 
zeichnen soll,  kenntlich  hervor;  wir  wünschten  nur,  diese  Ein- 
leitung möchte  sorgfiltiger  geschrieben  seyn.  Dass  in  derSchel- 
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lügBcheu  Lehre  eine  durchaus  nothweudige  Sdieidung  fehli» 
dies  sieht  und  sagt  Hr.  Fr.  Allein  den  Punct  der  Scheidung^  und 
ihre  eigenthümliche  Natur  bestimmt  er  gans  falsch.  Er  trennt 
wissenschaftliche  Formen  Ton  idealen  Erkenntnissen.  Das  sind 
seine  eignen  Worte.  Man  wundere  sich  also  nicht,  wenn  man  bei 
ihm  Formen  Ondet»  diurch  die  Nichts  erkannt  wird ;  leere,  ge- 
haltlose Formen.  Man  wiuidere  sich  auch  nicht,  wenn  man  bei 
ihm  sogenannte  Erkenntnisse  antrifft,  die  keine  Erkenntnisse 
sind,  sondern  Beurtheilungen  des  Werthes  der  Dinge,  und  damit 
Busammeiihängende  Glaubensartikel.  Dieser  sweite  Punct  nun 
geht  uns  hier  nicht  an.  Damit  man  wegen  des  erstem  nicht  einen 
Augenblick  zweifelhaft  bleibe,  sagt  er  recht  deutlich :  ^^die  ein- 
zige vollständige  wisiensciqfilicUe  Erkenntnit»  des  Menschen 
ist  die  Erkenntniss  von  der  Welt  der  Gestalien  und  deren  Be- 
wegungen,^ Da  haben  wir  erstlich  das  Vorurtheil  von  euier 
eigenth&mlichen  Beschranktheit  des  menschlichen  Erkenntniss- 
Vermögens;  als  ob  andre  endliche  Vemunftwesen  wohl  andre 
Formen  und  andre  Schranken  dies  Erkennens  in  ihren  Denk  -  und 
Anschauungs-Gesetzen  tragen  könnten ;  ein  Vorurtheil,  das  aus 
mangelhafter  Psychologie  entspringt  Da  haben  wir  ferner  die 
Beichte  einer  verunglückten  Metaphysik:  sie  vermöge  eigent- 
lich Nichts  bei  der  Erkenntnis?,  die  Mathematik  allein  sey  die 
erkennende  und  wissende.  Fragt  man  aber,  was  denn  eigentlich 
die  Mathematik  erkenne?  so  bekonomt  man  die  Antwort:  6e*- 
sialten  und  Bewegungen,  Das  sind  aber  leere  Formen,  die  nkAt 
einmal  scheinbar  dazu  taugen,  wahre  Eigenschaften  oder  Bezie- 
hungen der  Dinge  darzuthun.  Also  Mathematik  und  Metaphysik 
spielen  mit  Nullen ;  denn  das  menschliche  Erkenntnissvermögen 
ist  nun  einmal  zu  diesem  Spiele  geschaffen,  und  darauf  eingerich- 
tet! Wahrlich  eine  erhabene  Ansicht  von  der  Bestimmung  des 
Menschen,  und  von  seinen  natürlichen  Fähigkeiten!  Und  nun 
das  Gegenstiick  hiezu :  „Die  Erkenntniss  da*  Wesen  nach  ihren 
sinnlichen  Qualitäten,  Farbe,  Ton,  Duft  u.  s.  w.,  so  wie  die  Er- 
kenntniss des  geistigen  Lebens  (?)  erhält  nur  vermittelst  jener 
Erkenntniss  von  Gestalt  und  Bewegung  (^%)  ihre  Raum- und 
Zeit-,  ihre  Zahl-  und  Grad-Bestimmungen ;  ihre  Unterordnung 
unter  Gesetz  imd  Regel  ;^^  (wanim  nicht  gar  Zaum  und  Zagel, 
wenn  einmal  eine  ganz  fremdartige  Herrschaft  soll  anerkannt 
werden?  Aus  jedem  Dinge  das  Gesetz  seiner  eignen  Natur  zu 
erkennen,  ist  einmal  nicht  die  Sache  des  Verfassers.)  „Alte  diese 
Erkenntnisse  lassen  daher"'  (woher?  etwa,  weil  sie  das  Jodi 
jener  Unterordnung  nicht  ertragen  wollen?)  „nur  eine  unvoll- 
ständige wissenschaftliche  EntwickelMUg  zu,  und  erhalten  ihre 
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vollständige  Bedeutung  (was  bedeu|;et  daa  Wort  hier?)  in  der 
ästhetischen  Beurtheilung  unter  Ideeu/^  So  wird  die  Aesthetik 
aur  Lückenbüsserin  des  Wissens ;  sie,  die  gar  Nichts  erkennt; 
die  seilest  Wahrheit  und  Schein  gar  nicht  einmal  zu  unterschei- 
den verlangt!  Kein  Wunder,  wenn  zu  unseru  Zeiten  sich  die 
DicIiterXur  die  wahren  Philosophen  halten ! 

Aus  der  Einleitung  wollen  wir  der  Deutlichkeit  wegen  noch 
eine  kurze  Stelle  ausheben:  ,,Die  experimentirende  Methode 
sucht  durch  Anstellung  von  Versuchen  Gesetze  der  Natur  zu  er- 
rathen ;  so  hat  sie  mit  der  mathematischen  Physik  das  gemein.- 
schaftliche  Interesse  der  Erkenutniss  von  Gesetz,  Erklärung^ 
Theorie.  Die  vergleichenden,  combinirenden  Methoden  sind 
hingegen  der  entfernteste  Anfang  desinductorischen  Verfahrens, 
und  stehen  daher  mehr  im  Interesse  des  Thatbestandes  als  der 
Gesetze  und  Erklärungen.  Ihr  Interesse  ist  Uebersicht  eines 
grossen  Gänsen  der  Erfahrung.  Der  Hauptgewinn  aus  diesen 
Methoden  ist  das  Klassensystem ;  nebst  einer  bestimmten  und 
klaren  Kunstsprache  in  Namen-Erklärungen ;  ist  dies  erste  Be- 
durfniss  befriedigt,  so  folgt  nun  in  grösserer  Annähenmg  an 
theoretische  iQteressen  die  weiter  umschauende  Vergleichung 
und  Gruppirung  der  Erscheinungen.^*'  Charajcteristisch  ferner  ist 
die  Behauptung,  nicht  die  Erfahrung,  sondern  die  Geometrie 
habe  ior  die  Hypothesen  des  Kopernicus  und  Keppler  entschie- 
den. Und  wie  hat  sie  das  gemacht?  „Es  Hessen  sich  wohl  immer 
noch  Systeme  von  Epicykein  bauen,  nach  denen  man  die  Erfah- 
nmgen  ausHipparchischen  oder  Tychoirischen  Voraussetzungen 
zii  erklären  vermöchte ;^^  (auch  mechanüch  zu  erklären?)  „nur 
rein  geometrisch  hat  die  Eitifachheü  der  Hypothese  für  die 
Ellipsen  und  den  Lauf  der  Erde  uro  die  Sonne  entschieden.^^  So 
soU  auch  die  Attraction  erkannt  werden.  „Ob  die  allgemeine 
Anziehung  im  umgekehrten  Verhältnisse  der  Quadrate  der  Ent- 
fernung erfolge,  oder  nach  einem  andern,  diesem  nur  sehr  nahe 
kommenden,  Gesetze  figurirter  Zahlen,  das  entscheidet  die  Beob- 
achtung nicht,  denn  sie  giebt  nur  angenäherte  Resultate.  IVir 
enticheiden  aus  rein  mathematischen  Gründenför  die  eU^'a- 
chere  Voraussetzung/^  Sollte  man  nicht  glauben,  das  Einfache 
sey  mehr  mathematisch  als  das  Zusammengesetzte?  Aber  die 
Mathematik  kennt  gar  keine  Vorliebe ;  sie  zeigt  bloss,  welche 
Anaahme  die  möglichst  einfache  Erklärung  liefere,  und  lässt  uns 
dann  die  Wahl.  Hingegen  der  Verf.  spricht  hier  und  im  Folgen- 
den als  Gesetzgeber  der  Natur.  Er  wählt,  entscheidet,  streitet 
fnr  die  mathematische  Physik  gegen  die  Vertheidiger  der  expe- 
rimentirenden  Methode,  erklärt  das  Stetige  als  den  einfachsten 
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Fall,  den  die  Mathematik  auch  bei  der  chemischen  Zusammen- 
aetanng  der  Materie  in  Vorschlag  bringen  müsse;  (als  ob  es  da- 
bei auf  Vorsdiläge  und  Hypothesen  ankSme,)  er  will  gelten 
machen,  dass  die  ganze  wissenschaftliche  Naturkenntniss  auf 
einer  Vorstellungsweise  n/inort,  und  nicht  auf  einer  durch  sinn- 
'liehe  Wahrnehmung  bestimmten  ruhe;  er  will  der  reinen  Mathe- 
matik die  Herrschaft  Tindiciren ;  ja  in  Beziehung  auf  Kant  drückt 
er  sich  gar  so  aus :  durch  K's.  metaphysische  Anfangsgrunde 
iollen  unt  weniger  unmittelbar  metaphysische  Principien  in  die 
Physik  eingeführt,  als  durch  die  Aufhellung  der  metaphysischen 
Grundgedanken  eine  festere  Anwendung  der  rein  mathemati- 
schen Principien  gesidiert  werden.  So  hat  uns  die  Einleitung 
des  Verfs.  Willen  verkündigt ;  andern  Gewinn  haben  wir  daraus 
nicht  geschöpft ;  auch  finden  wir  die  wohlbekannte  Stimme  des 
transscendentalen  Idealismus  hier  so  schwach,  dass  es  uns  fast 
scheint,  sie  werde  allmählig  durch  eine  andre,  mannigfaltige  Ge- 
lehrsamkeit erstickt,  ohne  berichtigt  zu  seyn. 

Eriter  Theä.  PhUoiaphie  der  MathemaiiL  Hier  wieder 
eine  Einleitung;  die  sich  interessanter  anfingt  „Ungeachtet 
Ihrei  Sicherheit  und  Klarheit  kann  die  Mathematik  den  ihr  elgen- 
thümlichen  Mangel  nicht  lange  verbergen,  wenn  sie  von  der  Phi- 
losophie um  die  Rechtmässigkeit  ihrer  Anspriiche  gefragt  wird. 
Der  Mathematiker  erwirbt  sich  Gnmd  und  Boden  nicht  erst, 
sondern  er  findet  sich  gleich  mitten  auf  demselben  im  Besitz, 
und  bedient  sich  desselben  nur.  Die  Mathematik  für  sich  ist  eine 
Beschreibung  des  Gebietes  der  Zahlen,  des  Raumes,  der  Zeit, 
der  Bewegung.  Aber  woher  denn  Raum,  Zeit,  Zahll  Diese  Fra- 
gen kümmern  die  Mathematik  nicht,  sie  stammen  aus  der  Philo- 
sophie. Eine  ei^ne  Wissenschaft,  maihesi»  prima  oder  Philo- 
sophie der  Mathematik,  muss  die  Frage  lösen :  woher  kommt 
uns  die  mathematische  Erkenntniss,  und  welche  Ansprüche  hat 
sie  im  ganzen  System  der  menschlichen  Ueberzengiirigen  zu  ma- 
chen?^' Hierüber  werden  wir  nun  an  die  Vemunftkritik  verwie- 
sen, wohin  jedoch  Rec.  für  diesmal  nicht  Lust  hat  sich  zu  wen- 
den ;  denn  er  kennt  nur  zu  gut  die  Antworten  von  der  Sinnlidikeit 
und  sinnlichen  Beschränktheit  unseres  Geistes,  von  den  noth- 
wendlgen  Grnnderkenntnissen  und  Grundformen ;  —  er  kennt 
auch  die  Systemfesseln ,  welche  hier  die  Stelle  wirklicher  Be- 
schränktheit so  vollständig  ausfüllen,  dass  es  kaum  lohnt,  darü- 
ber viel  zu  sagen.  Der  Verf.  selbst  eilt  weiter.  Er  beschreibt  die 
besondere  Anschauungsweise  der  Grösse  nach  drei  Puucten: 
1)  sie  steht  unserer  Aufmerksamkeit  nach  Belieben  zu  Gebote. 
(Das  ist  kein  ausschliessender  Charakter;  dasselbe  gilt  von  den 
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Grandformen  des  Sclionen  und  HäsBÜcheii«,  des  Giitea  und  Bö- 
sen ;  es  gilt  sogar,  mit  einiger  Beschränkung  durch  ein  Mehr 
oder  Weniger,  von  allen  Gegenständen  metaphysischer  und  logi- 
sdierSpeculation.)  2)  Wir  vermögen  deren  nothwendige  und 
allgemeine  Gesetze  schon  an  einem  einzelnen  gegebenen  Bei- 
spiele abzunehmen.  (Kaum  traut  Rec.  seinen  Augen!  Wie  konnte 
Hr.  Hofr.  Fries  sich  von  der  Leichtigkeit,  womit  man  in  vielen 
Fällen  die  mannigfaltigen  möglichen  Abändenmgen  eines  gege- 
benen Beispiels  schnell  durchläuft,  und  das  Gleidiartige  der  we- 
sentlichen Umstände  überschaut,  zu  einer  so  allgemein  ausge- 
sprochenen Behauptung  verleiten  lassen  ?  Wo  ist  denn  die  Si- 
derheit  der  Ueberzeugung,  bevor  man  die  möglichen  Fälle 

durchsucht  hat?  Schon  die  Formel  tans  q>  = ^  bedarf  eini- 

°  ^       co»(p 

gerUeberlegung,  ehe  man  sie  für  alle  Quadranten  festsetzt.  Von 


der  Formel:  ^wi  3  y  =  y-jjg-,  die  bei  den  cubischeu  Glei- 
chungen vorkommt,  muss  man  erst  überlegen,  dass  der  Bruch 
die  Einheit  nicht  übersteigen  darf.  Die  Cardanische  Regel  er- 
fordert im  gleichen  Falle  erst  eine  Rechtfertigung  ihrer  Gültig- 
keit. Der  binomische  Satz  bedarf  einer  eignen  Ausdehnung  über 
seine  ursprünglichen  Gränzen.  Wie  oft  muss  man  sich  beim  Weg- 
lassen des  Unendlich -Kleinen,  bei  Differentialformeln  n.  dergl. 
hüten,  gewisse  Formeln  nicht  über  die  Gränzen  ihrer  Brauchbar- 
keit auszudehnen!^  Und  endlich,  was  wird  aus  den divergirenden 
Reihen,  und  wer  kann  deren  allgemeine  Wahrheit  vertheidigen  ? 
—  Der  Verf.  weiss  dies  Alles  vollkommen ;  er  hat  selbst  in  der 
Folge  sich  mit  Gegenständen  dieser  Art  viel  beschäftigt ;  was 
soll  denn  der  Sinn  der  obigen  Behauptung  seyn  ?  Nicht  nur  kein 
einzelnes  Beispiel,  sondern  audi  nicht  einmal  eine  ganze  Klasse 
von  Beispielen  verbürgt  sich  für  andre  Fälle  und  andre  Klassen 
von  Fällen;  und  der  Verf.  könnte  hier  vielleicht  eine  der  auf- 
fallendsten Veranlassungen  finden,  um  sein  Nachdenken  über 
den  ganzen  Gegenstand  dieses  Werkes  tiefer  zu  begründen.) 
3)  Wir  sind  im  Stande,  mathematische  Wahrheiten  durch  eignes 
Nachdenken  aus  den  kleinsten  gegebenen  Anfängen  selbst  in  be- 
ständiger Erweiterung  zu  entwickeln.  (Diese  Behauptung  ist 
weder  allgemein  wahr,  noch  ausschliessend  auf  die  Auffassung 
der  Grössen  beschränkt.  Die  Mathematik  wächst  nicht  In  allen 
Köpfen,  sondern  in  sehr  wenigen;  und  wenn  die  Metaphysik 
vielleicht  mehr  Jahrtausende  braucht,  als  die  Mathematik  Jahr- 
hunderte, so  ist  sie  doch  darum  nicht  minder  eine  Erweiterung 
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des  Wissens  ans  den  kleinsten  Anlangen;  nur  von  langsamerer 
Bewegung.)  Hieraus  sieht  nun  der  Verf.  folgende  Sätze:  1)  Alle 
Begriffs- Erklärungen  in  der  Mathematik  sollen  Construetioneu 
in  reiner  Anschauung  seyn.  2)  Das  System  in  jeder  mathemati* 
sehen  Wissenschaft  ist  hypotiietisch.  3)  Die  Lehrmethode  ist 
immer  die  dogmatische^  aber  dieser  liegt  im  Grossen  für  die  Er- 
findung der  Theorien  eine  Untersuchung  nach  speciilativer  kriti- 
scher Methode  snm  Grunde.  —  Was  die  Constructionen  in  rei- 
ner Anschauung  anlangt,  so  war  Rec.  bisher  der  Meinung^  dass 
Kant  durch  ähnliche  Behauptungen  nur  seine  vorzüglich  auf 
Geometrie,  nicht  auf  Rechnung,  gewendete  Aufmerksamkeit 
verrathe.  Aber  Hr.  Fr.  rühmt  ganz  ernsthaft  die  anschaulicAe 

Darstellung  in  der  Formel:  ^=>^(— Iff+i  j/g-'  +  ^f*) 

+  ^(  —  ig  —  I  y^g^  -^  Trf^)-*  während  Rec.  nicht  einmal 

1  +  ^ 

einen  Ausdruck  wie  ■= anschaulich  nennen  möchte,  viel- 

1  —  a; 

mehr  sehr  in  Sorgen  gerathen  würde,  sich  über  den  Silin  des- 
selben zu  täuschen,  wenn  er  sich  lediglich  dem  Eindrucke  hin- 
^ibe,  den  die  Vorstellung  des  a;  als  einer  fliessend'en  Grösse 
«twa  hervorbringen  kann.  Muss  man  schon  Logaiithmen  gebrau- 
chen, um  bequem  und  sicher  den  Werth  eines  gewissen  Aus- 
drucks zu  erfahren ;  so  hat  man  gewiss  viele  Male  das  An-  und 
Absetzen  der  Gedanken,  welches  nicht  ÄMchttunng^  sondern 
Beflea^ionhemi^  in  sich  wahrzunehmen  Gelegenheit.  Und  ohne 
Logarithmen  wird  doch  Hr.  Hofr.  Fries  sdiwerKdi  den  Werth 
einer  Grösse  bestimmen ,  die  nach  der  Cardanischen  Formel  zu 
suchen  ist!  Thäte  er  es,  so  würde  das  Zickzack  derR^exIon 
tiur  desto  länger  werden.  >-  Gegen  das  Ende  dieser  zweiten  Ein- 
leitung kommt  der  Verf.  wieder  auf  seine  figürlidie  Synthesis 
imd  productive  EinMldungskrah,  den  eigentlichen  Sitz  seines 
Irrthums ;  er  citirt  dabei  ganz  ruhig  seine  psychische  Anthropo- 
logie; Rec.  könnte  eine  Beurtheilung  dieses  Buches  citiren.  So 
lange  Hr.  Hofr.  Fries  nicht  einsieht,  dass  er  nicht  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  der  bestimmten  Begranxungen  von  Raum  und 
Zeit,  zwischen  seiner  Sinnlichkeit  und  Einbildungskraft  theilen 
darf,  weil  die  productive  Einbildungskraft  immer  die  gleidie 
seyn  würde,  wenn  sie  überall  (in  dem  Sinne  des  Verf.)  existirte, 
und  weil  die  Gestalten  verschieden ,  und  zwar  unwillkiihrlich 
verschieden  gegeben  werden ;  so  lange  er  in  diesem  Hauptpnncte 
nicht  die  deutliche  und  unwidersprechliche  Probe  seiner  dnrch- 
aiw  verkehrten  Ansichten  von  dem  Ursprünge  der  Anschauungs- 
formen  wahrnimmt,  kann  man  nicht  mit  ihm,  sondern  nur  .wider 
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ihn  disptitiren.  Wir  lassen  ihn  ako  bei  seinen  wilftUiriichob 
Censtnictionen^  die  gerade  so  willkührüch  siod^  als  derEni^ 
Schlusses  ist,  sich  in  dieser  Stunde  mit  diesem«,  in  jener  mit  jenem 
Theile  der  Geometrie  zu  beschäftigen ;  während  es  Ihr  die  Men- 
schen im  Ganzen  genommen  nichts  weniger  als  willkürlich  ist, 
ob  imd  welche  Mathematik  sie  haben  wollen.  Von  dem  nothwen- 
digen  Grunde  der  Mathematik  aber,  den  die  Philosophie  auf- 
decken soll,  müssen  wir  hier  zwei  Worte  sagen.  Derselbe  ist 
theiis  psychologisch,  theils  metaphysisch.  Denn  man  kann  erst- 
lich fragen:  wie  kommen  wir  zum  mathematischen  Denken  nadi 
Stoff  und  Form  ?  woher  Linien,  Flächen,  körperliche  Räume? 
wann  stellen  wir  ein  Ausser-,  wann  ein  Nacheinander  vor  1  Wet«- 
cher  Zusammenhang  und  welcher  Unterschied  zwischen  beiden? 
Woher  die  Abstractionen  und  Verknüpfungen,  auf. denen  das 
Zählen  und  Gonstniiren  beruht?  —  Diese  Fragen  sind  sämmt- 
lieh  psychologisch ;  sie  wollen  dem  Entstehen  der  mathemati^ 
sehen  Gedanken  zusehen.  Zweitens  aber  muss  man  fragen :  wie 
sollen  wir  das  Aussereinander  und  das  Nacheinander  denken? 
welche  Schwierigkeiten  liegen  darin,  und  in  wiefern  lassen  sie 
sich  vermeiden  ?  Wie  sollen  wir  Materie  und  Bewegung  in  den 
vorausgesetzten  Raum  hineinsetzen,  und  wieviel  missen  wir  uns 
hier  von  den  t^chon  fertigen  Constrnctionen  des  Raumes  gefallen 
lassen  ?  Diese  zweite  Art  von  Fragen  ist  gar  nicht  psychologisch, 
denn  es  wird  nicht  mehr  gefragt,  was  geschehe,  sondern  was 
gesohelien  solle.  Ein  Unterschied  wie  Sittcmbeobacbtuog  und 
Sittenlehre.  Es  liegen  nun  theils  in  der  Psychologie,  theils  ia 
der  Metaphysik,  die  Anfänge  asu  weitläufigen  Untcrsuchungeii 
dieser  .zwiefachen  Art;  jede  davon  ist  ganz  selbstständig,  und 
durchaus  unabhängig  von  der  andern ;  beide  müssen  ausgäUdet 
werden,  wenn  man  in  der  Philosophie  der  Mathematik  klar  sc^t^en 
will.  Keine  davon  fii^t  sich  in  dem  vorliegenden  Bu^e,  wi^ 
wohl  dasselbe  abwechselnd  nach  den  vorkommenden  Ums^den 
bald  nach  der  einen,  bald  nach  der  andern  Seite  hingezogen  wir^. 
Im  Ganzen  genommen  aber  ist  für  Hrn.  Fr.  nicht  bloss  Raum, 
Zeit,  Zahl,  sondern  die  Mathematik  selbst  ein  gegebener  Stoff, 
den  ler  betrachtet,  wie  ein  Reisender,  um  dabei  eine  Menge  von 
gelegentlichen  Anmerkungen  anzubringen. 

So  sehr  man  nun  den  Philosophen  vermisst,  den  man  erwar- 
tete ;  so  reichlich  wird  man  dagegen  befriedigt  durch  den  geiib- 
ten  und  gelehrten  Mathematiker.  Wie  in  der  Einleitung  schoii 
dear  Euklidische  Beweis  für  den  Pythagoräischen  Lehrsatz,  und 
die  Auflosung  der  quadratischen  Gleichungen  Platz  ge&inden 
hatte ;  so  lernt  derSchüter  4er  Mathematik  hier  im^  Anfange  der 
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AbhanduDg  selbst;'  wie  man  a,  i,  c,  d  ohne  Wtederhohingen 
▼ariire;  er  lernt»  was  eine  Versetamngsiahl  sej,  was  man  Com- 
biniren  zu  bestimmten  Summen  nenne;  a.  derg;!.  —  natürlich 
aber  kann  doch  Niemand  dabei  ein  Buch  öberCombinationslehre 
entbehren.  Eben  so  lernt  man  in  der  nun  folgenden  Arithmetik 
die  Satze:  ,Jede  Grosse  ist  sich  selbst  gleich;  zwei  Grössen, 
die  einer  dritten  gleich  sind,  sind  einander  gleich,*'^  u.dergl.  Wir 
können  den  Verf.  in  solche  Weitläufigkeiten  nicht  folgen,  son- 
dern ein  Paar  Proben  seiner  Behandlung  bekannter  Gegenstande 
m&ssen  genügen.  Bei  den  entgegengesetzten  Grössen,  wo  wir 
an  Busse  und  Gamot  erinnert  werden,  bemerkt  der  Verf.  mit 
Recht,  dass  bei  Producten,  wenn  sie  Flächen  bezeichnen  sollen, 
die  Lage  derselben  nur  dann  durch  die  Vorzeichen  bestimmt 
wird,  wenn  die  einzelnen  Factoren  einzeln  ihr  Vorzeichen  bei 
sidi  fnhren.  Von  hier  weiter  gehend,  findet  er  nöthig,  einige 
nicht  ganz  leichte  Fülle  zusammen  zu  stellen,  um  durch  Beispiele 
deutlich  zu  machen,  wie  man  die  Zeichen  zu  setzen  und  zu  deu- 
ten habe.  Das  erste  Beispiel  geben  die  trigonometrischen  Linien ; 
das  zweite  liefert  die  Aufgabe,  aus  einem  gegebenen  Puncte  aus- 
serhalb eines  gegebenen  Kreises  eine  gerade  Linie  zu  ziehen, 
welche  den  Kreis  schneide,  und  zwar  so,  dass  der  innerhalb  des 
Kreises  liegende  Theil  einer  gegebenen  geraden  gleich  sey.  — 

Dies  fuhrt  auf  die  Gleichung  x  =  —  \c±_  )/i  c'  +  a*  —  r\ 
wo  r  der  Radius,  c  die  gegebene  gerade,  a  die  Entfernung  des 
Punctes  Tom  Centnim,  x  die  Entfernung  des  Pnnctes  von  der 
Stelle,  wo  der  Kreis  zuerst  geschnitten  wind,  bedeutet;  die  Frage 
ist  nun,  was  bedeuten  die  beiden  Vorzeichen  vor  der  Wurzel- 
grösse?  Hr.  Fr.  versucht  zuerst  auch  fnr  das  negative  Zeichen 
eine  Erklärung,  kehrt  aber  gleich  selbst  zu  der  völlig  befriedi- 
genden Nachweisung  zurödc,  dass  die  Gleichung  neben  dem 
brauchbaren  auch  einen  unbrauchbaren  Werth  anbietet,  weil  sie, 
arithmetisch  betrachtet,  allgemeiner  ist,  als  das  geometrische 
Problem,  dessen  Eigenheiten  nicht  alle  in  ihr  dargestellt  werden. 
Das  nämliche  dürfte  wohl  auch  ohne  weitem  Zusatz  hinreichen 
bei  der  dritten  Aufgabe,  wo  ein  rechtwinkliges  Dreieck  vorkommt, 
dessen  Hypotenuse  als  Grundlinie  gegeben  ist,  und  auch  die 
Summe  der  Höhe  und  der  beiden  Katheten ;  man  sucht  die  Höhe, 
und  findet  dafür  zwei  Werthe,  dessen  einer  offenbar  nicht  zu  ge- 
brauchen ist.  Bei  dem  vierten  Beispiele  ist  ein  Versehen  begeg- 
net, jedodi  nur  in  einer  Nebensache.  Eine  Masse  wird  angezogen 
nach  Verhältniss  einer  Potenz  des  Abstandes  vom  anziehenden 
Puncte;  die  Geschwindigkeit  ist  »ar,  die  beschleunigende 
Kraft  a=s|i,  der  Abstand  t=s^y ;  hier  setzt  nun  der  Vf.  dv = — pdy ; 
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welches  offenbar  unrichtig  ist.  Allein  das  Beispiel  sdieint,  nach 
der  Bezeichnung  zu  schliessen,  ausKastner's  höherer  Medianik, 
§.  87,  genommen  zu  seyn,  wo  v  nicht  die  Geschwindigkeit,  son- 
dern die  dazu  gehörige  Fallhöhe  bedeutet  Dass  man  hier  nicht 
y  negativ  setzen  dürfe,  erinnert  schon  Kästner;  dass  ein  mit 
endlicher  Kraft  anziehender  Punct  eine  mathematische  Fiction 
sey«  bemerkt  der  Verfasser.  Wir  sind  eher  geneigt,  dieses 
als  eine  geniigende  Auskunft,  wenigstens  in  Hinsicht  auf  be- 
kannte Erfahnmgsgegenstande ,  anzunehmen,  als  die  bald  fol- 
gende Behauptung,  wodurch  die  divergirenden  Reihen  sollen 
entschuldigt  werden.  Hr.  Fr.  will  die  unendlichen  Reihen  zu- 
nichst  nur  alsFi^r^n  der  comhwaioriichenAMalyiü  betrach- 
ten, welche  auf  arithmetische  Bedeutung  keine  Ansprüdie  ma- 
chen,  so  lange  nicht  gezeigt  worden,  dass  sie  eine  endlidie 
Summe  geben.  Hier  ist  doch  unleugbar,  dass  soldie  Reihen  nicht 
aus  combinatorischen ,  sondern  aus  ächten  arithmetischen  Be- 
griffen und  Operationen  entspringen ;  überdies,  wenn  sie  nach 
Potenzen  Teränderlicher  Grössen  fortgehen,  so  sind  sie  brauch- 
bar, so  lange  man  die  Variable  klein  genug  nimmt;  und  ihreUn- 
brauchkeit  tritt  erst  allmählig  ein,  ohne  bestimmten  Scheidepunct. 
Doch  wir  wollen  uns  hierbei  nicht  aufhalten,  sondern  noch  ein 
Beispiel  Ton  des  Verf.  Calcul  geben.  Wir  wählen  das  Bekannte- 
ste, den  binomischen  Satz  in  seiner  Allgemeinheit.  Der  Verf. 
nimmt  zwei  Binomien  1+a:  und  1  +  ^^  und  setzt 

(l-har)'^.(l-|-t?)"*  =  (l+^  +  t?(l-|-ar))"»; 
und  daraus  mit  unbestimmten  Coeißcienten 

(1  +  Ax  +  Ba;*  +  Ca;'' -\ )  {I+Av  +  Bv^  +  Cv^-^ ) 

=^l+A{x+v{l+x))+B{x+f}{l+x)y+C{x+v{l+x)y+... 

oder  entwickelt: 
1  +  Ax  +  Bx*+  Ct*...  )       ll+Ax+  Av  n+x' 

Av+A^xv+ABx^v-jt-ACx'^v.J  _  )  +Bx^+2Bvxh+x^ 
+  Bv*  +  BAxv*+.:.  (  —  j  +Cx'+3Cvx\l+x] 

■j"  •  •  •  •  j       f  j»  •  •  •  • 

wo  die  ente  horizontale  Reihe  link»  gegen  die  erste  verticale 
recht«  aufgeht;  und  wenn  nun  alles  durch  v  dividirt,  dannaher 
V  gleich  Null  gesetst  wird,  nur  Folgend^  fibrig  bleibt: 

3Gr' + 3Gr'  +  4,Dx'  u.  s.  w., 
woraus    A=3A, 

2B  =  A*  —  A 

3C«Ä(^  — 2) 
iD==C(A  —  3),  folgHch 
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wo  nun  A  nodi  sn  bestimmen  ist.  Dies  geschieht  leicht,  indem 

erst  (1  +  a;)^  und  dann  (1  +  ^)~"  =  1  +  Ja;  +  a^^Y gesetzt, 
und  auf  beiden  Seiten  potenzirt  wird.  Man  findet  nämlich  im 
ersten  Falle;  ^ 

l-|-;i;  =  l-f-»^^-|-. .  •  woraus  ii-4  =  l,  A  =  —  ; 

im  zweiten  Falle :  ^ 

l  =  l  +  (i4  +  n);r  +  -..  also  A=:  —  «. 
Dass  dies  Verfsiiren  einen  sinnreichen  ^Kunstgriff  darbiete, 
räumen  wir  gern  ein ;  dass  es  aber  den  Beweisen  durch Differen- 
tialrechming  vorzuziehen  sej,  können  wir  nicht  zugeben.  Der 
binomische  Satz  ist  niui  einmal  nifsht  ein  einziger  Lehrsatz ;  die 
Einsidit  in  denselben,  so  lange  man  bei  ganzen  positiven  Expo- 
nenten bleibt,  lässt  sich  niemals  verschmelzen  mit  der  andern, 
davon  jedenfalls  verschiedenen,  dass  die  nämliche  Form  auch 
fdr  gebrochene  und  verneinte  Exponenten  wiederkehre.  Jener 
erste  Fall  ist  eine  höchst  einfache  combinatorische  Wahrneh- 
mung; für  den  zweiten  aber  ist  die  gebrochene  und  verneinte 
Potenz,  ihrem  Begriffe  nach,  nicht  mehr  noch  weniger  als  eine 
Fanctiou  des  Binomiums.  Warum  nun  hier  spröde  thun  gegen 
die  Rechnungsarten,  die  zur  Kenutniss  der  Functionen  wesent- 

lieh  gehören?  Das  Differential  mx  da:  lässt  sich  bekannt« 

lieh  auf  gebrochene  und  verneinte  Exponenten  sehr  leicht  aus- 
dehnen ;  für  den  weitern  Calcul  hat  man  den  Taylor'schen  Satz. 
Nur  muiss  man  diesen  letztern  nicht  auf  den  binomischen  bauen, 
mit  dem  er,  seinem  Begriffe  nach,  nichts  gemein  hat.  Der  Tay- 
lor*sche  Satz  gehört  der  Lehre  von  Bestimmung  einer  Haupt- 
reihe durch  die  Anfangsglieder  ihrer  Differenzreihen ;  dies  ist 
das  Wesentliche  des  Gedankens,  den  er  ausdrückt;  und  man 
findet  ihn  sogleich,  wenn  man  die  Stellenzahl  des  Gliedes  der 
Hauptreihe  unendlich  gross,  die  Differenzen  aber  unendlich  klein 
nimmt.  Hat  man  ihn  so  abgeleitet;  so  kann  kein  Bedenken  seyn, 
durch  ihn  auch  jede  Potenz  als  Function  des  Binomiums  zu  be- 
stimmen. —  Eine  ähnliche  Form  der  Rechnung  wie  vorhin  wen- 
det der  Vf.  auch  bei  den  Logarithmen  an ;  er  setzt  log.  (l-h^) 
+  log.  (1  -|-t?)  =  log.  (1  -|-y  -H  «^  (1  +  y))*  Wes  können  wir  weit 
weniger  billigen  als  das  obige  Verfahren.  Die  Logarithmen  brau- 
chen sehr  wenig  Calcul,  aber  eine  sorgfältige  Entwickelung  der 

Begriffe.  Hat  man  diese  geleistet,  so  findet  man  sogleich  die 

I 

Basis  der  natürlichen  Logarithmen  e  =  (1  -|-  dx)^^ ;  dasselbe. 
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was  bei  Hrn.  Fries  weiterhin  unter  der  ganz  iinschiclLliciien  Form 

(1+0)^  erscheint,  welche  wir,  (weil  1  +  0  =  1,  und  ^  nur  in 

1 

sofern  unendlich  i^t,  als  eine  veränderliche  Grösse  -  mit  einem 

a; 

verschwindenden  Nenner  gedacht  wird,)  durchaus  Terwerfeii 
müssen,  und  uns  keinesweges  für  ein  ^^notkwendiges  syntakti- 
sches Gesetz  der  af/gemeinefi  Arithmetik^'  können  aufdringen 
lassen.  Auch  hätte  der  Verf.  nicht  in  jene  Rechnung  von  Schulz 
sich  einlassen  sollen :  a:  —  a  =  a-,  folglich  :ir  -r-  o;  =  ä,  oder 

(1  —  1)  .r  =  er ,  daher  :r  =  ^r-  =  c».  Der  Sinn  dieser  Rech- 
nung ist  lediglich  a  =3  0,  und  a;  =  id,h.  unbestimmt:  das  Ua- 
endliche  aber  ist  hier  bloss  eingeschwärzt,  nachdem  man  sich 

sin  w 
einmal  bei  Gelegenheit  solcher  Falle,  wie  tangcp  = — -^,  daran 

COSff} 

gewöhnt  hatte,  dass  eine  Grösse  unendlich  wird^  wenn  eine  an- 
dre verschwindet;  diese  Fälle  haben  mit  der  eigentlichen  Null, 
die  in  der  Reihe  der  Zahlen  mitten  zwischen  '^  1  und  —  1  liegt, 
keine  Verbindung ;  so  wenig  als  Bewegung  durch  einen  Punet 
mit  Ruhe  in  demselben  Puncte  kann  verglichen  werden.  Der 
Verf  selbst,  S.  414,  415,  spricht  fiber  Ruhe,  die  nicht  beharrt; 
diese  ist  ähnlich  der  Null,  wobei  der  Cosinus  nicht  stehen  bleibt. 
Fast  unvermerkt  sind  wir  in  die  Gegend  dieser  Philosophie 
der  Mathematik  geführt  worden,  welche  anfängt,  für  Naturphi- 
losophie unmittelbar  bedeutend  zu  werden ;  während  das  Vor- 
hergehende etwas  weit  davon  entfernt  liegt.  \¥ir  sind  nämlich 
hier  in  der  Nähe  des  Unendlich-Kleinen,  und  dies  ist  ein  Pimct, 
worin  Hr.  Hofr.  Fries  sich  besonders  stark  fühlt,  mit  strengen 
Behauptungen  aufzutreten  liebt,  und  allen  Schwierigkeiten  dreist 
die  Spitze  bietet.  Damit  wir  nicht  geradezu  in  seine  Beschuldi- 
gung der  ^.unkritischen  Philosophie*^'  hineingerathen,  (die  wir 
nns  fast  versucht  fühlen,  ihm  im  Namen  der  von  ihm  angegriffe- 
nen Gegner  zurüdczugeben,)  so  müssen  wir  wohl  damit  anfan- 
gen, ihm  soviel  als  möglich  von  semen  Behauptungen  freiwillig 
und  gern  einzuräumen.  Dahin  gehört  denn  vor  allen  Dingen  der 
Satz:  das  Unendliche  ist  das  Vnvollendbare;  es  darf  nie  als 
ein  gegebenes  Ganzes  angesehen  tterdrn.  Dahin  gehört  ferner 
die  Lehre:  Wir  kommen  bei  dem  Zusammengesetzten  nur 
dann  a^f  etwas  an  sich^  wenn  wir  bis  amfeu\fache  TheUe  aw- 
rüchgekommen  sind.  Ferner  der  Ausspruch :  für  die  klare  ma- 
thematische Anschauung  steht  einleuchtend  fest^  dass  jede 
gerade  Linie  sich  wieder  halbiren  lasse;  wobei  wir  jedoch  den 
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Zusatz  machen  müsseli,  dass  nicht  Alles,  was/är  die  Anschau- 
nng  fest  steht,  auch  für  das  Denken  fest  bleibL  Endlich  nennen 
auch  wir  die  Worte  Fischer's  unwiderleglich,  und  bestätigen 
dieselben  aus  eignem,  selbststandigem  Denken:  nfost  alle  An- 
Wendungen  der  lidkern  Analysis  erfordern^  dass  man  D%ffe- 
retiiiale  unmittelbar  ßnde^  und  nickt  erst  durch  D\fferenzü^ 
rung  einer  gegebenen  endlichen  Function ;''  hierauf  beruht 
in  der  That  die  grosse  Wichtigkeit  der  Integralrechnung.  Zum 
Ceberflusse  wollen  wir  auch  in  sofern  uns  gegen  Langsdorf  mit 
unserm  Verf.  Tereiuigen,  als  von  den  Hypotenusen,  Diagonalen, 
u.  dergl.  gezeigt  worden,  dass  dieselben  keine  aus  Puncten  be- 
stehenden Linien  sejn  können;  eben  so  wenig  als  bewegte  Kor- 
per sich  unterwegs  ausnihen  und  dann  Ton  selbst  wieder  in  Gang 
setzen  können ;  oder  als  Differentiale  mit  wirklichen  Theilen  der 
Grössen  Terwechselt  werden  dürfen,  welches  wenigstens  nicht 
genau  richtig  ist.  —  Und  nach  allem  diesen  stellen  wir  nun  un- 
sererseits die  Behauptung  auf:  dass  damit  gegen  Langsdorf 's 
Vorstellnngsart  von  der  kleinsten  möglichen  Linie,  die  aus  zwei 
an  einander  liegenden  Puncten  bestehen  soll,  nicht  das  Geringste 
gewonnen  ist;  vielmehr  diese,  der  Geometrie  fremde,  Ansicht 
gerade  so  nothwendig,  gerade  so  wahr  ist,  gerade  so  wenig  je; 
mals  aus  dem  System  der  menschlichen  Gedanken  verschwinden 
kann  und  darf,  als  jene,  einseitig  wahre^  geometrische  Ansicht. 
Hierbei  ist  es  dienlich,  zu  bemerken,  dass  nicht  erst  Langsdorf 
diesen  Gedanken  erfinden  konnte;  er  ist  ohne  Zweifel  uralt; 
hier  mag  es  genügen,  nur  aus  Baumgarten's  Metaphysik  den  Satz 
(§.  286,  287)  anzuführen :  series  punctorum^  punctis  distanti-^ 
hus  interpositorum^  coutinua^  estlinea;  und :  extensio  lineae 
ex  numero  punctorum,  quibus  constat,  determinatur.  Dass 
dergleichen  Linien  nicht  Hypotenusen  seyn  können,  versteht 
sich  für  die  allermeisten  Falle  von  selbst;  dass  der  Geometer 
gleichwohl  alle  im  Räume  gegebenen  Linien  als  Hypotenusen 
betrachten  kann,  bleibt  ihm  unbestritten ;  es  giebt  aber  keine 
ursprünglichen  Hypotenusen^  sondern  diese  ganze  Vor- 
stellungsart  ist  eine  abhängige,  zu  welcher  man  die  primitive 
suchen  soll,  obgleich  der  Geometer  sich  darum  nicht  kümmert, 
weil  er  den  Raum,  und  Jeste  Puncte  darin,  als  gegeben  ansieht. 
Die  kritische  Betrachtung  dieser  Dinge  besteht  nun  nicht  darin, 
die  Anschauung  über  das  Denken  zu  setzen,  sondern  den  Grün- 
den des  Abhängigen  nachzuforschen,  um  von  zweien  Vorstel- 
lungsarten, die  sich  längst  beide  als  gleich  nothwendig  fühlbar 
gemacht  haben,  jeder  die  eigenthümliche  Sphäre  ihrer  Geltung 
anzuwdsen.   Hätte  Hr.  Hofr.  Fries  überlegt,  dass  der  Raum, 
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seinem  Btgriffe  naeh,  auf  dem  Aussereinander  beruhen  soll, 
dass  folglich  Haurogrössen  nur  in  sofern  für  bestimmte  quania 
exieniionis  gelten  können^  als  sie  entweder  unmittelbar  aus  be- 
stimmten Mengen  des  Aussereinander  bestehen,  (welches  dem 
Begriffe  der  fliessenden  Grösse  widerspricht,)  oder  wenigstens 
als  abhangig,  als  Functionen  solcher  Mengen  angesehen  werden 
können,  (welches  sich  mit  dem  Begriffe  des  Fliessenden  sehr 
leicht  vereinigen  iässt,)  —  oder  hätte  Hr  Fr.,  was  vielleicht  be* 
qnemer  gewesen  wSre,  von  einigen  kleinen  Aufsätzen,  die  Rec« 
schon  seit  mehr  als  zwölf  Jahren  bekannt  gemacht  hat^  Notiz  zu 
nehmen  gewürdigt ;  so  möchte  sich  jetzt  leichter  und  voilstän^ 
diger  -fiber  den  Unterschied  des  qnanii  extensi'onü  und  der  be< 
stimmten  Distanzen^  welche  letztern  den  Gegenstand  der  Geo-^ 
roetrie  ausmachen ,  sprechen  lassen ;  welches  denn  allerdings 
für  die  Beurtheilung  einer  Naturphilosophie  deswegen  sehr  cr- 
spriesslich  seyn  wurde,  weil  sich  ohne  diese  Betrachtungen  die 
Lehre  von  der  ü/a/enüe  gar  nicht  ins  Klare  setzen  lässt;  vielmehr 
dieselbe  schlechterdings  davon  abhängt.  Unter  den  vorhandenen 
Umständen  aber  können  hier  freilidi  nur  Andeutungen  Platz  fin-^ 
den ;  und  da  die  nöthigsten  derselben  den  Begriff  der  JS^to^g-im^ 
betreffen,  so  weilen  wir  nun  sogleich  zu  dem  zweiten  Theii  des 
vorliegenden  Werkes  hinüber  gehen. 

Aber  was  finden  wir  hier?  Eine  ansehnliche  Lücke  für  eine 
Philosophie  der  reinen  und  angewandten  Mathematik.  Nicht  ein 
Wort  über  die  Zenonischen  Gründe  gegen  die  Bewegung !  Also 
mit  der  blossen  Stetigkeit,  die  dem  Verf.  so  gewiss  ist,  dass  er 
Kästnern  verbietet,  deshalb  auch  nur  eine  Frage  aufzuwerfen^ 
hofft  er  hier  dorclizukommen !  Er  befiehlt,  untre  Begriffe  so 
%u  ordnen,  dass  sie  das  Stetige  zufassen  vermögen.  Ein  Be^- 
fehl,  wobei  uns  die  Worte  irgend  eines  Königs  bei  Goethe  ein- 
fallen: 

Ich  hab'  68  nun  befohlen« 

Nun  gehU  mich  Nichts  mehr  an! 

Wir  müssen  ihn  also  wohl  bitten,  uns  die  Begriffe  ordnen  zu 
helfen,  die  uns  entstehen,  wenn  wir  einerseits  die  Flächenräume 
betrachten,  die  bei  der  Archimedischen  Spirale  der  wachsende 
Radius,  oder  die  eines  senkrechten  Stabes  Schatten,  Morgens, 
Mittags  und  Abends  beschreibt,  —  andererseits  die  Bewegimgen 
eines  Planeten,  dessen  radius  vector  gleiche  Flächenränme  in 
gleichen  Zelten  beschreiben  soll.  Die  ungleichen  Sectoren,  die 
wir  in  jenen  ersten  Fällen  als  die  Differentiale  der  Flächenräume 
betrachten  müssen,  sollen  uns  nicht  wundern.  NämUch  der 
Grund,  weshalb  wir  uns  nicM  wundem,  Hegt  darin,  dass  in  jedem 

HsiBAiT*!  kleine  Sebriften.  III.  43 
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ZeiltheOchen  ein  solches  Differential  auf  einmal  hinzuLommt, 
ohne  dass  wir  nötbig  hätten,  dieses  einmal  angenommene  Zeit- 
theilchen  wieder  zu  theilen.  Denn  es  ist  klar,  dass  der  ganze 
Radius,  oder  die  ganze  Schatteniinie  simoltan  Torruckt,  und  nicht 
etwa  ein  Theil  daTon  früher  und  ein  andrer  später.  Nachdem 
wir  min  nnsre  Begriffe  dergestalt  geordnet  haben,  dass  in  glei- 
chen Zdttheilchen  recht  füglich  ungleiche  Quanta  der  Extension 
durchlaufen  werden  können,  falls  nämlidi  diese  quafUa  exten- 
9ionü  nicht  begehren,  succesnv  aus  ihren  Theilen  zusammen" 
gesetzt  zu  werden :  —  kömmt  uns  der  Planet  in  den  Sinn !  Die- 
ser durchläufl  ungleiche  Differentiale  seiner  Bahn  beim  Aphc- 
lium  und  beim  Perihelium.  Wir.  wünschten  nun  wohl  zu  wissen, 
ob  Hr.  Hofr.  Fr.  damit  zufrieden  ist,  oder  niclit,  dass  wir  auch 
jetzt  die  krumme  Linie  aus  ungleichen  Bogen  zusammensetzen  1 
Die  Bedenklichkeit  ist  nämlich  die,  dass  alle  Theile  der  Bahn 
successiv  durchlaufen  werden  müssen,  indem  der  Planet  nicht 
an  verschiedenen  Orten  zugleich  seyn  kann.  Bs  wäre  gar  nidit 
überflüssig  gewesen,  zu  sagen,  ob  man  nun  das  Quantum  der 
Succession  nach  der  Länge  der  Bogen,  oder  nach  den  vom  radüts 
vector  durchlaufenen  Flächenräumen  bestimmen  solle  1  Das 
Letztere  ist  zwar  leicht,  aber  gar  nicht  nöthig;  denn  wir  würden 
auch  ungleichförmig  wachsende  Flächenräume  recht  gut  begrif- 
fen haben;  das  Erste  ist  noth wendig,  denn  die  vom  Planeten 
beschriebene  Gurve  wächst  durchaus  nur  successiv,  und  fiichi 
mit  theilbaren  angesetzten  Stücken  simultan;  aber  dagegen 
streitet  die  Forderung,  dass  in  der  Gleichung  dst=ivdt  das  Zdt- 
theilchen stets  der  eine  und  gleiche  Multi[ilicator  der  Geschwin- 
digkeit seyn  soll.  Hr.  Hofr.  Fries  wird  von  selbst  einsehen^  dass 
wir  ihm  in  dieser  Betrachtung  völlig  frei  gestellt  haben,  die 
Maasse,  womit  er  messen  will,  so  klein  zu  nehmen,  als  er  für  gut 
findet ;  wir  verbitten  bloss,  dass  er  uns  Successives  und  Simul^ 
tanes  durch  einander  menge.  Wir  wollen  ihm  auch  eben  nicht 
widersprechen,  wenn  er  S.  417  die  Geschwindigkeit  eine  inten- 
sive Grösse  von  bestimmtem  Grade  nennt;  aber  er  wird  ein 
Meisterstück  machen,  wenn  er  vermdden  kann,  dass  diese  inten- 
sive Grösse  sich  uns  unter  den  Händen  in  eine  extensive  und 
protensive  zugleich,  verwandele,  sobald  angegeben  werden  soll, 
was  denn  eigentlich  durch  die  Zeit  multipiieirt  werde,  so  dass 
es  sich  in  verschiedenen  Zdttheilchen  wiederhole,  und  die  Zdt 
durch  ein  Geschehen  erfülle?  Wir  erwarten,  dass  er  dies  Md- 
sterstück  selbst  mache,  und  nicht  Andern  befehle,  es  zu  machen. 
Was  Hr.  Fr.  unter  dem  Namen :  Grundlehre  der  Pharomo- 
mie,  vorträgt,  das  sind  bekannte  Dinge,  bei  denen  wir  uns  nicht 
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aiifhalien  können.  Jefxt  aber  folgen,  dem  Beispiele  Kant's  ge* 
mMas,  Gnindiehren  der  Dynamik,  und  hier  die  Lehre  von  der 
Materie,  das  heisst,  von  dem  Gegenstande,  um  den  es  eigentlich 
zn  thtw  ist.  Ohne  Zweifel  hatte  der  Yerf.  hier  Gelegenheit,  sieb 
zu  zeigen,  und  als  Verbeaserer  seines  Vorgängers  aufzu- 
treten. Kant's  geistreiches  Bächlein,  die  metaphysischen  Ah'- 
ikngsgrtinde  der  Naturwissenschaft,  trägt  sichtbar  den  Stern* 
p^  einer  frühem  Zeit;  worin  Newton'sGravitationslebre  eigent- 
lich das  Einzige  war,  was  in  der  Physik  hoch  genug  hervorragte, 
nm  die  Aufmerksamkeit  eines  Philosophen  zn  fesseln.  Den  ein- 
mal ergriflfenen  Gegenstand  mit  Vorliebe  zu  behandeln,  und  die- 
ser Vorliebe  zuviel  nachzugeben,  ist  ein  menschliches  Loos,  wo- 
vor auch  Kant  nicht  sicher  war.  Nachdem  er  richtig  bemerkt 
hatte,  dass  blosses  Exütiren  im  Räume  noch  nicht  so  viel  heisst, 
als,  ihn  einnehmen^  sieh  auachliessend  xueignen^  und  derge- 
stalt erfüllen^  dass  Etwas  Anderes  Mfihe  habe  einzudringen;  — 
nachdem  er  seinen  ersten  Lehrsatz  sorgfältig  so  abgefasst  hatte: 
die  Materie  erfüllt  einen  Raum,  nicht  durch  ihre Msf^  Existenz, 
sondern  durch  eine  besondere  bewegende  Kraft,  unterKess  er 
leider!  sich  zn  fragen,  was  man  denn  bei  einer  bewegenden 
Kraft,  theils  überhaupt,  theils  insbesondere  hier,  wo  das  Wort 
Kr€{ß  doch  nicht  ganz  passend  ist,  eigentlich  denken  solle?  ob 
man  dieselbe  wie  einen  Zusatz  zu  dem,  was  als  SoHdes  im  Raum 
gegenwärtig  ist,  ansehen  müsse ;  und  ob  man  die  Materie  richtig 
denke,  indem  man  die  beiden  Begriffe,  Solides  und  Kraft,  bloss 
logisch  zusammenfasse,  ohne  sich  um  ein  inneres  Bandzydschen 
beiden  zu  bekümmern ;  das  heisst  deutlicher  gesagt :  ohne  die 
Verhiltnisse  bestimmen  zu  können,  unter  welchen  das,  was  man 
in  den  Raum  setzt,  vermöge  einer  Innern  Nothwendigkeit  dazu 
kommt,  auf  die  Lage  eines  Andern,  das  mit  ihm  beinahe  in  dem- 
selben Ranme  ist,  Einfluss  zu  haben.  Wenn  Kant  auf  diese  Frage 
kommen  sollte,  so  musste  seine  falsche  Causalltatslehre  erst  ver- 
schwinden; denn  darin  lag  der Gnmdfehler,  der  ebensowohl 
sein  System  als  seine  Schule  verdarb.  Es  blieb  also  dabei:  Das 
Solide  im  Räume  hai  (man  weiss  nicht  wiel)  eine  Kraft,  womit 
es  an  den  Grünten  desjenigen  Raumes,  den  es  einnimmt.  Ande- 
res abwehrt,  was  etwa  eindringen  möcAtef  Dieser  Begriff  lag 
so  hart  an  der  Gränze  des  Irrthums,  dass  er  bei  der  mindesten 
Bewegung  hineinfallen  musste.  Aus  der  Repulsion,  die  ruhig, 
wie  ein  Wächter,  auf  den  feindlichen  Angriff  des  Nachbarn  hätte 
warten  sollen,  wurde  eine  Ausdeinungskrqfi !  Freilich  mnss 
eine  Kraft  wohl  etwas  zu  thun  haben,  sonst  ist  sie  nach  den  ge- 
meinen, ungesonderten  Begriffen  nicht  Kraft!  Man  hat  sich  Ja 
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lange  genug  aber  die  um  inertiae  den  Kopf  lerbrochen,  eben 
weil  man  nicht  daran  glauben  wollte,  dass  ein  blosses  Widerste- 
hen, welches  sich  in  dem  Grade  und  der  Richtung  des  Angriffs 
als  Kraft  äussert,  dem  wahren  Causalbegriffe  am  nächsten  kom- 
me ;  denn  die  gewohnten  Vorstellungen  von  Kräften  wollten  sich 
damit  nicht  vertragen.  Nachdem  nun  die  Repulsion  zur  stets 
wirksamen  AusdehnnngskrafI  geworden  war,  verstand  sieh  nidit 
bloss  von  selbst,  dass  sie  ein  Gegengewicht  haben  mftsse,  um  die 
Materie  nicht  ins  Unendliche  zu  zerstreuen ;  sondern  hier  wirkte 
auch  jene  einmal  gefasste  Vorliebe  iorNewton's  Attraction ;  ia 
ihr  sollte  nun  gefunden  sejn,  was  man  suchte,  nimlich  das  Band, 
was  die  Materie,  trotz  ihrer  Innern  Spannung,  dennoch  zusam- 
menhalte. Die  mindeste  Ueberlegung  konnte  zeigen,  dass  man 
das  Ziel  ganzlich  verfehlte.  Materie,  wie  Holz  oder  Stein,  der- 
gleichen wir  jeden  Augenblick  mit  den  Banden  greifen,  sollte  er- 
klärt werden.  Dass  diese  Materie  nicht  in  der  Gravitation  ihrer 
llieile  gegen  einander  den  Grund  des  Zusammenhangs  hat,  — - 
fiel  onsermKant  etwas  zu  spät  ein.  Seine  Materie  war  höchstens 
ein  Dunstkörper,  wie  man  sich  etwa  einen  Kometen  denkt ;  der- 
gleichen Dinge  aber  liegen  gar  nicht  in  dem  Kreise  unserer 
siehern  und  bestimmten  Erfahrungen ;  die  Frage  nadi  ihnen  ist 
nicht  die  erste,  vorliegende;  sondern  die  allerletzte,  die  ans 
einfallen  könnte.  Als  Kant  endlich  an  den  starren  Körper  dachte, 
den  er  von  Anfang  an  als  sein  eigentliches  Grundproblem  hätte 
vor  Augen  haben  sollen,  erklärte  er  sich  „cfa«  Umdemiss  des 
Verschiebens  der  Materien  an  einander^^  durch  die  Reibung  ! 
Bekanntlich  aber  hängt  die  Reibung  ab  vom  Drucke ;  ja  sie  ist 
dem  Drucke  ziemlich  genau  proportional.  Woher  mag  nun  bd 
dem  Stein,  der  auf  dem  Boden  Hegt,  ein  so  starker  Druck  der 
Theile  gegen  einander  kommen,  dass  daraus  deren  Zusammen- 
hang erklärbar  wäre?  Man  sielit,  diese  Reibung  war  ein  redit 
unglücklicher  Einfall ;  und  ein  ganz  überflüssiges  Bekenntniss, 
dass  die  Kantisdie  Naturlehre  ihren  ersten  und  nothwendigsten 
Fragepnnct  verfehlt  hatte.  ^  Was  wird  nun  unser  Verfasser  ans 
dem  Allen  machen?  Er  fängt  damit  an,  die  Kantische  Lehre  in 
dem  Puncto  zu  verderben,  wo  sie  richtig  ist  Kant  sagt:  die  Ma- 
terie erfüllt  den  Raum  n^^  durch  ihre  blosse  Existenz;  Fries 
sagt:  Materie  ist,  was  einen  Raum  einnimmt ;  einen  Raum  ein- 
ndhmen  heisst  aber,  in  ihm  vorhanden^  in  ihm  gegenwartig 
seyn.  Damit  ist  denn  nun  die  erste  nothwendige  Vorerinnerong 
zur  Naturlehre  kurz  und  gut  über  den  Haufen  geworfen !  — 
Zweitens :  er  tadelt  Kant,  nach  Newton's  Vorgange  in  aller  Ma- 
terie denselben  Grad  der  Anziehungskraft  nadi  Veriiiltniss  der 
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Maise  voraufgesetsi,  und  dadurch  die  apecifiache  Verschtedeit- 
beit  der  Materien  widerrechtlich  beschrankt  zu  haben.   Darin 
würde  er  Hecht  haben,  (denn  freilich  sind«,  wie  er  anfahrt,  die 
15Fu8S  Fallhöhe  u.  s.  w.  nur  ans  der  Erfahrung  beltannt;)  wenn 
derganzeBegriff  der  Anziehung  in  die  Ferne  irgend  einen  an- 
dern Grund  hätte,  als  die  Erfahrung.  Den  grossen  Feliler  Kaufs, 
die  reui  empirische  Thatsache  der  Attraction  wie  ein  Gesetz 
a priori  xa  behandeln,  —  bloss  weil  er  gegen  seinen  überspann- 
ten Begriff  von  Repulsion  keine  andre  Gegenkraft  zu  finden 
wusste  ab  die,  dahin  gar  nicht  einmal  passende,  Newton*sche 
Attraction,  diesen  Fehler  will  Hr.  Fr.  noch  vergrössern ;  man 
soll  allerlei  Attractionen  in  die  Feme  aussinnen,  um  beUebige 
Hypothesen  zu  erdiditen,  damit  ja  keine  gründlidie  Untersu- 
diang*nber  die  specifische  Verschiedenheit  der  Materien  auch 
mir  anfangen  mogel  Und  damit  dies Hjpothesenspiel  ToUstandig 
werde,  ersinnt  er  sich  —  drittens  —  auch  Abstossnngskräfte, 
die  in  die  Feme  wirken !  Viertens :  Nun  erfindet  er  zur  Gesell- 
Bchaft  für  die  Kräfte,  die  nach  umgekehrtem  Verhältniss  des 
Quadrats  der  Distanz  wirken,  auch  andre,  welche  sich  nach  dem 
Würfel,  und  wieder  andre,  weldie  sich  nach  dem  einfachen  Ver- 
hältniss der  Entfernung  richten.  Und  geschwind  istdieConjectur 
bei  der  Hand:  „Sollten  diese  nicht  die  gestaiienden^  kryttalli* 
sirenden  undpolaririrenden  Kräfte  sejnl^^  Alle  drei  auf  ein^ 
mal?  Das  ist  doch  ungenügsam;  selbst  für  gewöhnliche  Natnr- 
phantasie!—  Fünftens:  jetzt  ßngt  er  an  zu  redinen,  nachrer- 
•chiedenen  Potenzen  der  Entfernung.  Darin  findet  er  nicht  eher 
ein  Ende,  als  bei  der  vierten  Potenz !  Denn  in  hohem  Poienzea 
als  der  vierten,  umgekehrt  genommen,  findet  er  keine  Wirksam- 
keit einer  Grandkraft  möglich.    Rec.  kümmert  sich  nicht  um 
•oldie  gnmd-  und  bodenlose  Rechnung;  an  Qrumdkr^te  ist 
ohnehin  nidit  zu  denken,  weder  bei  der  vierten  noch  bei  der 
zweiten  Potenz.  Aber  nun  sechstens,  bei  weitem  das  Aergstc 
von  Allem,  folgende  dreist  ausgesprochene  Behauptung:  „Das 
einzige  Innere  der  Massen  ist  die  Grundkraft  derselben,  welche 
selber  nur  eine  Ursache  der  Veranderang  äusserer  Verhätfnisse 
mehrerer  Massen  ist   Man  getrauete  sich  nicht,  der  Materie 
Kräfte  beizulegen,  indem  man  fürchtete,  wieder  die  verrafenen 
guaiHates  occultas  zu  Ericlärangsgründen  zu  erheben.  So  wagte 
Newton  nicht,  seine  allgemeine  Anziehung  als  Grandkraft  vor- 
auszusetzen. Mehrere  unserer  besonnensten  Naturforscher  rühm- 
ten dies  vorzüglich.  Allein  dies  alles  aus  MissverstSndnissen.  Es 
giebt  keine  klarere  Vorstellung  als  die  einer  anziehenden  und 
abstossenden  Kraft,  und  keine  kkrera  Erklinrngsgründe  als 
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diese.^^  -^  In  «dkhem  Tone  gdil  es  noch  eine  ganie  Weile  forti 
bis  sm  Ende  der  hinkende  Bote  nnchkomait,  der  die  bessern  Na- 
turforsdier  unwillkührlich  warnen  wird ;  es  werden  namlicfa  so- 
letzt  die  Lehren  des  Hrn,  Fr.  von  der  ,,Unbedeuiiamiei^  des 
Raiimes,  der  Zeit,  der  Grösse,  umd  der  Naiurge8et%€^  tfi  ROck- 
Hcht  at^ €9eige  Wahrheit  ^^^  an^priesen.  Diese  ^uze  Rede 
lässt  sich  so  übersetzen:  Ihr  maihemaüschen  Naturfwicker 
Meyd  gar  zu  gewüsenhqfi.  Sündigt  unbedenklich  aärf  meine 
Verantwortung/  FUr  den  Ablais  will  ich  torgen.  Um  gegea 
diese  Irrlehre  eben  so  nachdrucKlich  zu  wamea,  als  i&t  Verf.  sie 
predig,  müsste  man  nicht  eine  Recensioii,  sondern  ein  Buiih 
sdireiben.  Ginckiicherweise  wissen  die  Nainrfiorscher,  dass  es 
nicht  Newton  war,  welcher  von  Fries,  sondern  Fries,  welcher 
von  Newton  eu  lernen  hatte.  Da  er  aber  f:erade  die  Vorneki 
nicht  lernte,  die  zu  lernen  am  nöthigsten  war;  da  er  absiehtlich 
die  Natur  auszuhöhlen  yersucht,  um  seiiier  Qlaubens-  und  Ah- 
nnngs  -  Lehre  das  Wort  reden  zu  können ;  da  er  das  Vonnrtheil, 
die  Massen  hätten  kein  Inneres,  das  nicht  selbst  auf  äussere  Ver- 
hältnisse  hinausliefe,  als  ein  Axiom  ,oder  Postulat  terkündi^ ;  ao 
muss  Rec.  am  Ende  noch  Bedenken  trsgen^  dies  gelehrte  Werk, 
das  gewiss  eine  seltene  und  ausgezeichnete  Brsdieintmg  in  im- 
serer  philosophischen  Literatur  ist,  und  woraus  Viele  so  Vieles 
lernen  könnten,  —  tj»  dem  Grade  zu  empfehlen,  wie  er  ee 
wünschte.  Darüber,  dass  Hr.  Hofr.  Fries  sidl  gleichgnitig zeigt 
gegen  so  Tiele  Stimmen,  die  ihn  längst  auffordern  konnten,  ver- 
schiedene Theile  seiner  Vemunftkritik  besser  »i  überlegen,  darf 
man  sich  bei  solcher  Entschiedenheit,  wie  man  sie  hier  erbHckti 
nicht  wundern.  Man  kann  aber  auch  in  Hinsicht  auf  Naturj^ilo- 
Sophie  (von  welcher  allein  hier  die  Rede  ist,)  nidit  bedauern, 
dass  seine  wissensehaitliche  Wirksamkeit  zwar  nicht  Terbesserl, 
aber  doch  beschränkt  wird  durch  die  Schellidg'sche Schufte.  Eins 
sieht  man  deutlich:  was  ihm  seine  Metaphysik  versagte,  das 
konnten  ihm  weder  Logik,  noch  Mathematik,  noch  Gelelnrsam» 
keit  gewähren ! 


K.  L.  Reinhold's  Leben  und  literarisches  Wirken,  nebst 
einer  Auswahl  von  Briefen  Kant's,  Fichte's^  Jacobi's^ 
und  anderer  philosophirender  Zeitgenossen^  an  ihn» 
herausgegeben  von  £•  Reinkold,  ord.  t^ro£  d.  Logik  u. 
Metaph.  an  d.  Univ.  zu  Jena.  Jena,  1825. 

Dieses  interessante  Buch  veraetat  uns  in  die  Blüthe^t  der 
neuen  deutschen  Philosophie,  die  vemmthlich  unseren  jimgcren 
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Zeitgenossen  nicht  ganz  so  bekannt  ist»  als  sie  su  seyn  Tertfent, 
wahrend  Andere,  denen  sie  noch  als  gegenwärtig  Torsdiwebt, 
eher  Miihe  haben  mögen,  die  Entfernung,  in  weiche  sie  schon 
entwichen  i^t,  gross  genug  zu  schätzen.  Wiedericehren  wird  sie 
nicht;  aber  Itennen  muss  sie  jeder,  der  die  Kantische  Umände- 
rung der  Meinungen  gehörig  im  Zusammenhange  überschauen, 
Httd  den  Ursprung  dessen,  was  jetzt  die  Köpfe  beschäftigt,  rich- 
tig beurtheilen  will.  Unstreitig  spiegelt  sich  in  ilir  die  Eigen- 
IhiimliGhlteit  des  deutschen  Geistes;  dennoch  ist  sie  nicht  aus 
der  Mitte  des  gelelirten  Deutschlandes  hervorgegangen.  Bei- 
nahe an  der  Gränze  des  deutschen  Sprachgebietes  war  Kant  aus 
einem  sehr  geistreichen  geselligen  Kreise,  (von  welchem  Rec. 
den  verstorbenen  Kriegsrath  Scheffner  noch  persönlich  zu  ken^ 
nea  das  Glück  hatte,)  hervorgetreten,  und  hatte  ein  wdtläuftiges 
specnlatives  Werk  herausgegeben,  auf  die  Gefahr  hin,  dass  es 
▼ergessen  werde.  Um  es  lebhaft  au&ufassen,  und  ihm  eine  grosse 
Wirksamkeit  zu  schaffen,  musste  am  entgegengesetzten  Ende 
des  deutschen  Bodens,  mitten  unter  Jemiten  und  BanuUnien, 
ein  anderer  Kreis  von  trefflidien  Köpfen  heranwachsen,  aus 
welchem  fliehend  und  entfuhrt  Reinhold  sich  von  seinen  Gön- 
nern an  Wieland  nadi  Weimar  gewiesen  sah;  und  hier  nicht 
bloss  häusliches  Glück,  sondern  auch  die  günstigsten  Verhält- 
nisse für  literarisches  Wirken  fand,  sieh  zueignete,  und  benutzte. 
Jedermann  weiss,  dass  er  der  neuen  Lehre  vornehmster  Apostel 
wurde ;  die  näheren  Umstände  lernt  man  aus  dem  vorliegenden 
Buche  kennen.  Ungefähr  der  vierte  Theil  desselben  ist  ein  Denk- 
mal, vom  Sohne  dem  Vater  gesetzt;  darauf  folgen  Briefe  an 
Reinhold,  welche  nur  zu  oft  Reinhold's  Briefe  vermissen  lassen. 
Auch  so  noch  erblickt  man  Reinhold  im  Mittelpuncte  des  red- 
lichsten, des  seltenstens  Bemühens,  EinlradU  unter  den  Philo^ 
saphen  zu  stiften,  wodurch  die  Philosophie  eine  bis  dahin  nnge- 
kannte  Wirksamkeit  würde  gewonnen  haben.  Wirklich  gewann 
sie  öffentliches  Vertrauen,  ja  Begeisterung,  in  einem  grösseren 
Kreise,  als  wohl  jemals  zuvor  und  anderswo.  Aber  wie  in  den 
ersten  beiden  Acten  eines  Trauerspiels,  sieht  man  auch  mitten 
im  Glücke,  aus  überspannten  Hoffnungen  und  Ansprüchen,  aus 
den  abweichenden  Richtungen  desStrebensundMeincns,  solche 
Uebel  entstellen,  die  einen  nothwendigen  Verfall  schon  ahnden 
lassen  würden,  wenn  man  andi  die  Entwickelung  noch  nicht 
wüsste.  Die  Speculation,  welche  stets  vom  Selbstbewusstseyn 
und  vom  Ich  redete,  kannte  gleicliwohl  sich  selbst  nicht.  Sie  war 
In  jeder  Hinsicht  viel  an  wireif,  um  auf  die  Länge  einem  grosse* 
ren  Publicum  geniessbar  zu  bleiben;   und  die  besten  Köpfe 
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iirdbten  zu  früh  nach  Aussen^  lebten  au  wenig  in  sieh  gelbgi»  um 
sie  zur  Keife  zu  bringen.  Man  glitt  allmählig  zurück  in  einea 
alten  Dogmatismus;  Spinoza  wurde  mächtig;  vom  kritischen 
Geiste  Kant's  blieb  nicht  del  mehr  als  der  Buchstabe* 

Die  Lebensbeschreibung  Reiuhold  s  gereicht  der  Darstel- 
lungsgabe des  Verfassers  zur  Ehre.    Dem  Werthe  derselben 
scheint  uns  jedoch  ein  Umstand,  der  an  sich  natürlich  genug  isti 
Eintrag  gethan  zu  haben.  Der  Sohn  hatte  nicht  die  glanzende 
Periode  der  Wirksamkeit  seines  Vaters  aas  eigenem  Ansdiauen 
kennen  gelernt;  er  sah  das  Hauptwerk,  die  Theorie  des  Vorstei- 
lungsvermögens,  schon  veraltet,  als  er  sie  lesen  konnte ;  dagegen 
wirkte  auf  ihn  der  Vater,  als  dessen  spätere  Schriften  schon  kei- 
nen Eingang  in  der  gelehrten  Welt  mehr  fanden.  Hieraus  glau- 
ben wir  uns  erklären  zu  müssen,  dass  die  Lebensbeschreibung 
(Seite  57)  an  jenem  Hauptwerke  beinahe  scheu  vorübergeht, 
anstatt  dass  historisch  die  grosse  Wichtigkeit  desselben  für  die 
Zeit  seiner  Erscheinung  eine  ausf  uhrlicheDarstellung  verdient 
hätte.  Die  kurze,  nachholende  Uebersicht,  S.  87  u.  s.  w.,  gewährt 
dafür  keinen  Ersatz ;  eben  so  wenig,  als  Reinhold  durch  spätere 
Berichtigung  den  Einfluss,  welchen  sein  Buch  einmal  erlangt 
hatte,  aufheben  konnte;  dazu  wäre  wenigstens  eine  ungleidb 
grössere  Energie  des  speculativen  Aufschwunges  nöthig  gewe- 
sen, als  man  von  einem  Philosophen,  der  sein  System  ändert, 
hintennach  erwarten  darf,  nachdem  die  besten  Kräfte  erschöpft 
sind.  Zwar  bezeichnet  der  Vf.  die  im  Jahre  1812  erschienene 
SynonymikfUr  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  in  denphäo^ 
Mophischen  fVitfsettschqflen  als  das  Hauptwerk ;  allein  nach  den 
davon  gegebenen  Proben  können  wir  der  dadurch  ausgedrüdcten 
Meinung  nicht  beitreten.  Und  auch  hievon  abgesehen,  so  führt 
schon  die  Auswahl  der  mitgetheiiten  Briefe  zu  dem  Wunschei, 
der  Vf.  mochte  die  Periode  der  grössten  öffentlichen  Wirksam- 
keit Reinhold's  in  ein  helleres  Lidit  gestellt  haben.  Die  Briefe 
fallen  nämlich  meistenstheils  in  diese  Periode.  Die  von  Kant  ge- 
hen von  1787  bis  1795.  Die  weit  interessanteren  von  Fichte, 
15  an  der  Zahl,  sind  von  den  Jahren  1793  bis  1800.  Von  Jacob! 
sind  deren  22 ;  sie  umfassen  einen  etwas  grösseren  Zeitrauna, 
1789  bis  1804.   Von  Bardili  finden  wir  18  Briefe;   sie  fallen 
zwischen  1802  und  1806.  Von  Thorild  7 ;  zwischen  1800  lud 
1802.    Die  Briefe  von  Verschiedenen  (Abicht,  Heydenrei«^, 
Garve,  Fülleborny  Nicolai,  Platner,  Bartholdj,  Salomo  Maimon, 
Feder,  Femow,  Lavater  und  Viilers)  versetzen  uns  meistens 
wieder  ans  Ende  des  vorigen  Jahriiunderts.  Warum  von  1806 
bis  1823  l^ne  Briefe  mittheilbar  gefunden  worden,  dürfen  wir 
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non  zwar  Biehl  fragen.  Aber  den  Torhaiideiien,  die  offenbar  der 
glänzenden  Periode  R*8.  angehören,  fehlt  der  eigentliche  Beate- 
hungspunct,  weil  die  Theorie  des  Vorsteliiingsvermogena,  und 
was  ihr  zunächst  in  der  philosophischen  Welt  folgte,  dem  Leser 
bekannt  seyn  muss,  um  die  Briefe  zu  verstehen;  und  doch  jetzt 
gewiss  selbst  denen,  die  noch  Reinhold's  literarische  Blnthe  ge- 
kannt haben,  die  Erinnerung  daran  dunkel  geworden  ist. 

Rec.  behält  sieh  vor,  anderwärts  über  Metaphysik  als  histo- 
rische Thatsaehe,  und  bei  der  Gelegenheit  auch  über  Reinhold's 
Theorie  des  Vorstellungsverraögens,  zu  sprechen.  Hier  können 
wir  uns  begnügen,  einem  Fingerzeige  Fichte's  nachzugehen. 
Fichte  nennt  nämlich  (S.  167)  die  Schrift  über  dm  Fundameni 
des  philoMophiichen  Wissens  das  Meisterstuck  unter  Reinhold's 
Meisterstücken.  Schkigen  wir  nun  das  Buch  auf:  so  finden  wir 
im  Vordergründe  nicht  sowohl  das  speculative  Interesse,  als  das 
moralische,  in  edler  Aufregung  begriffen.  ^^l>er  menschlidie 
Geist  (sagtRräihold)  kann  sich  nadi  seinen  eigenen  Gesetzen 
nur  in  sofern  regieren,  als  er  über  diese  Gesetze  mit  sich  selbst 
einig  ist.  Wie  lange  nun  die  sehr  kleine  Zahl  der  Selbstdeoker 
noch  unter  sich  uneinig  seyn  wird  über  die  letzten  Gründe  unse»- 
rer  Pflichten  und  Rechte  in  diesem,  und  unserer  Erwartung  vom 
zukünftigen  Leben,  so  lange  muss  der  Mensch  unmündig  bleiben 
unter  der  Vormundschaft  der  Naturnotbwendigkeit,  die  ihm  in 
dem  Verhältnisse  drückender  wird,  als  er  seine  Kräfte  mehr  füh*- 
len  lernt.^*  Schon  diese  wenigen  Worte  charakterisiren  nicht 
bloss  Reinhold's,  sondern  auch  Fichte's  nachmaliges  Streben, 
wie  es  besonders  in  dessen  System  der  Sittenlehre  hervortritt 
Aber  nicht  bloss  im  Sittlichen,  sondern  auch  in  Ansehung  der 
wissenschaftlichen  Form,  erhielt  Fichte  seine  Richtung  zunächst 
durch  Reinhold.  Dieser  war  es,  der  zuerst  behauptete,  „es  fehlt 
der  Logik,  der  Metaphysik,  der  Moral,  dem  Naturrechte,  der 
natürlichen  Theologie,  selbst  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und 
allen  empirisch-philosophischen  Wissenschaften,  an  feststehen- 
den, anerkannten,  allgemeingelteuden  Fundamenten,  und  mtiM 
und  mrd  ihnen  so  lange  daran  fehlen,  als  es  an  einer  E/emeniar^ 
philosophier  d.  h.  an  einer  Wissenschaft  der  gemeinschqfi/ichei^ 
Principien  aller  besonderen  philosophischen  Wissenschaften 
fehlt;  --^  an  einer  solchen  Wissenschaft,  worin  das,  was  dte 
ihrigen  bei  ihrer  Grundlegung  voraussetzen ,  durchgangig  be- 
stimmt aufgestellt  wird.  Die  Entdeckung  und  Anerkennung  die- 
ses Fundaments,  geschehe  sie  über  kurz  oder  lang,  ist  Revo- 
lution hn  eigentlichsten  Verstände,  denn  durch  sie  wird  das  kurz 
vorher  Unbedeutendste,  Streitigste,  Verkannteste  unter  Jkn 
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Pkil9i&pheH  —  man  Unentbehrlichsten,  Ausgemachtesten,  Be- 
kanntesten in  der  Philotophie  werden  mnssen.^^  So  fortredend 
entzündete  Reinhold  einen  Enthusiasmus,  den  er  späterhin,  als 
derselbe  in  Fichte  und  Schelling  neu  aufflammte,  nidit  mehr 
ienlcen  konnte.  Die  Zügel  der  Reroiutionen  bleiben  niemals  in 
den  Händen  der  Stifter.  —  Aber  wo  blieb  denn  die  alte  Einthei- 
lung  der  Philosophie  in  Logik,  Physik,  Ethik,  welche  noch  Kant, 
in  den  ersten  Worten  der  Grnndlegimg  zur  Metaphysik  der  Sit* 
ten,  als  Tollkommen  der  Sache  angemessen  anerkannt  hatte  (wie 
es  wirklich  su  allen  Zeiten  seyn  und  bleiben  wird)^  Die  Antwort 
ist:  Kant  selbst,  mit  seiner  idealistischen  Geistesrichtang,  Itatte 
dazu  Anlass  gegeben,  dass  sie  hintangesetzt  wurde.  Nach  ihm 
soUte  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  und  die  Kritik  der 
theoretischen,  in  einem  gemeinschaftlichen  Principe  Einheit 
besitzen,  „weil  es  doch  am  Ende  nur  Eine  und  dieielbe  Ver^ 
nw^  seyn  könne,  die  sich  nur  in  ihren  Anwendungen  unter- 
scheide.*^ Nichts  Neues  also  war  es,  als  späterhin  ReinhoM  von 
lichte  gelobt  wurde,  er  habe  sich  das  unsterbliche  Verdienst 
«rworben^  aufmerksam  zu  machen  auf  die  Nothwendigkeit,  dass 
Ae  gesammte  Philosophie  auf  einen  einzigen  Gnmdsatz  zurück- 
geführt werden  müsse,  und  dass  man  das  System  der  dauernden 
Handlungsweisen  des  menschlichen  Geistes  nicht  eher  auffinden 
Werde,  bis  man  den  Schlussstein  desselben  aufgefunden  habe. 
(8. 166  des  angezeigten  Briefes.)  Freilich  suchte  man  seitdem 
nach  dem  eingebildeten  Schhisssteine,  wie  nach  dem  Steine  der 
Weisen;  imd  die  Philosophie  ist  in  der  That  sattsam  zurück 
gefUhrt  worden,  indem  man  sie  nach  dem  falschen  Ideal  einer 
immdgUchen  Einheit  bearbeitete.  Der  Ursprung  des  Uebels  war 
das  eingd)ildete  Seelenvermögen,  Vernunft  genannt,  weldies 
zygleich  theoretisch  imd  praktisch  seyn  sollte ;  die  Folgen  des 
irrthunm  zeigten  sich  inFichte^s  Sittenlehre,  welches  Buch  zwar 
von  ScMelermadier  (man  sehe  dessen  Kritik  der  Sittenlehre, 
S.  37),  mit  dem  vollständigsten  Redite,  der  Verwechtelung  de» 
Seyne  mit  dem  Sollen  ist  beschuldigt  worden ;  aber  so,  dass  der 
Beschnidiger  gerade  denselben  Fehler,  den  er  am  Anderen  rvgt, 
an  seiner  davon  gänzHch  durdidnmgenen  Arbeit  nicht  sehen 
kann.  Das,  und  weit  mehr  noch,  waren  die  bedauemswertheo 
Folgen  der  Ueberdlung,  womit  Reinhold,  voll  der  edelsten  Ah- 
siehten,  den  Einen,  einzigen  Grundsatz  der  Philosophie  als  das 
Heil  der  Wissenschaften  und  der  Welt  anpries,  in  der  Voraita- 
Setzung,  die  Wahrheit  der  Kantischen  Lehre  sey  schon  so  rein 
und  so  vollständig,  dass  man  nur  noch  nöthig  habe,  sie  zu  ordnen, 
mn  sie  allgemein  begreiflich  und  geltend  zu  machen.  „Die  philo- 
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Bophiveade  V«rDunft  (sagt  Reiahold  in  der  gcuaiiiitai  Abband^ 
lung  S.  55)  schieD  in  einem  gäiisllchen  Stillstände  begriffen,  als 
sie  durch  einen  Mann,  der  Leibnitzens  systematischen  mitliume*s 
skeptischem  Geiste,  Loqke's  gesunde  Urtheüskraft  mit  Newtan's 
schöpferischem  Genie  in  sich  vereinigt,  Fortschritte  Ihat,  der- 
gleiolien  sie  bisher  nodi  durch  keinen  einzelnen  Denker  gethan 
hat  Kant  entdeckte  ein  neues  Fundament  des  philosophischen 
Wissens.   Den  Charakter  desselben,  die  UnveranderUchkeity 
leitete  er  weder  mit  Locke  aus  dem  unmittelbar  ans  der  Brlsh^ 
mng  Geschöpften,  dem  Eurfdchen^  noch  mit  Leibnitn  ans  den 
angeborenem  Vorstellungen  ab,  sondern  aus  der  im  Gemulhe 
Tor  aller  Erfahrung  bestimmten  JUöglichAeü  der  Erfahrung^ 
Die  Vernunftkritik  untergrabt  Skepticismus,  Empirismus,  Rar 
tionaUsmus;  dennoch  würden  Hume,  Locke,  Leibnita  ihr  Wah- 
res im  kritischen  Systeme  wieder  finden.  —  Allein  es  ist  nicht 
2U  leugnen,  dass  Kant's  Fundament  nmr  einen  Theü  des  philoao- 
phisdien  Wissens,  aSmlich  die  Metaphysik,  begründet/^  (In  der 
That  ein  rühmliches  Zeugniss ;  dass  nämlich  Kant  noch  entfernt 
davon  war,  das  Seyn  mit  dem  Sollen  aus  einerlei  Elementarphi- 
iosophie  zu  deduciren,  welches  schlechtbin  nnmöglidi  ist,  so  oft 
auch  Reinhold's  Nachfolger  es  versuchten.)  ^Der  Gnmdsati  der 
Metaphysik  heisst:  jedem  erkennbaren  Gegenstande  kommen 
Aieformalen^  im  Erkentnissvermögen  bestimmten,  und  die  mar 
lerialen,  in  dem  durch  Eindnick  gegebenen  Stoffe  bestehenden 
Bedingungen  der  Erfahrung  zu>^  (Welcher  Gnmdsats  doppelt 
falsch  ist,  denn  es  giebt  eben  so  wenig  vorbestimmte  Formen  im 
Erkenntnissvormögen,  als  eigentliche  Eindribcke  und  wahrhaft 
von  Aussen  kommenden  Stoffl)  ^,Dieser,  an  der  Spitne  der  Me- 
taphysik stehende,  alle  Erweislichkeit  derselben  begründende 
Satz  nun  ist  in  dene/ben  und  durch  sie,  wie  es  bei  jedem  ersten 
Grundsatze  seyn  muss,  unerweiMch.   Die  Vemunftkrilik,  ak 
Propädeutik,  hat  den  Sinn  desselben  begründet;  ab<r  sie  selbst, 
diese  Propädeutik,  muss  zur  Wissenschaft  des  Erkenntnissver- 
mögens  erhoben  werden ;  und  vorhergehen  muss  ihr  die  Wissen- 
schaft der  im  Gemüthe  bestimmten  Form  des  Venteliens^  von 
der  sowohl  dieForm  des  Brkennens,  als  des  Begehrens  abhängt^^ 
So  klebte  Reinhold  an  Kant's  Nothbdielfen,  und  Raubte  dennoch 
den  letzten  Schritt  zum  eigentlichen  Fundamente  der  Philosophie 
zu  thun.   Die  Formen  der  Erfihrting  hatte  Kant  gegen  Hume 
vertheidigen  wollen ;  er  hatte  gesehen,  dass  sie  in  der  Empfin- 
dung nicht  liegen,  dass  sie  sich  gleichwohl  in  der  Eridirung,  als 
deren  nothwendige  Bestimmungen,  erzeugen ;  aber  den  Proceas 
dieser  Erzeugung  kannte  damals  keine  Psychologie;   daher 
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■chiieb  Kant  dieie  Formen  dem  EricenntnisBTemdgen  «Is  det«en 
iinprüngiiche  Binrichtungp  in.  Statt  nun  za  bemerken,  dass  die 
beiiiraroten  Gestaltungen  der  einielnen  Dinge,  welche  eigentlich 
da«  Problem  ausmachen,  hiebe!  vblHg  uperkiarbar  werden,  legte 
Reinhold  den  Nothbehelff  angenommener  Einrichtungen,  die  ein 
für  allemal  im  Erkenntnissvermögen  seyn  und  liegen  sollten, 
^wShrend  vielmehr  jede  einzelne  Wahrnehmung  in  einen  beson* 
oers  für  sie  McA^rzet^«»«^  Mechanismus  eingeht,)  einer  logi- 
schen Abstraction  cum  Gnmde.  Vorstellen  überhaupt  ist  ein 
höherer  Gattungsbegriff  als  Erkennen  nnd  Begehren;  darum, 
meinte  Reinhold,  mnsste  es  auch  erst  ein  Vermögen  des  Vorstel* 
lens  und  eine  Theorie  desselben  geben,  ehe  man  zu  den  Theorien 
des  Erkennens  und  Begehrens  gelangen  könne. 

Hier  kann  das  eintreten,  was  Hr.  Professor  Reinhold  der 
J&ttgere  von  jener  Lehre  seines  Vaters  anfuhrt.  „Das  Erkennen, 
nahm  er  an,  sey  mit  dem  Wollen  gemdnschafdich  unter  dem  all- 
gemeineren Begriff  des  Vorsteliens  als  Art  unter  der  Gattung 
enthalten.  Die  Gattimgsmerkmale  niussten  aber  zuvor  mit  Deut- 
lichkeit von  uns  gedacht  seyn,  ehe  die  Merkmale  der  Art,  nim- 
Hch  des  Erkenntnissvermögens  in  seinen  drei  Richtungen,  als 
Sinnlichkeit,  Verstand,  Vernunft,  mit  hinlän^icher  Sidierheit 
und  Genauigkeit  von  uns  festgestellt  werden  könnten.  -^  Nun 
kundige  sich  die  Beschsffenheit  der  blossen  Vorstellung  in  dem 
Bewusstseyn  an,  wie  dasselbe  in  einem  jeden  Menschen,  als  die 
allgemeinste  Thatsache  des  inneren  Lebens,  vorhanden  sey.  Sie 
werde  Aiher  durch  den  einfachen  Act  des  Reflectirens,  den  jeder 
stets  in  sich  anstellen  könne,  gefunden;  und  Reinhold  hatte  aie 
in  folgenden  Worten  ausgedrückt :  Ei  wird  im  Bew«iit$egM 
die  Vanteilung  durch  da$  Subject  vom  Subjeete  und  Objede 
unier$ckiedenj  und  auf  beide  bezogen.  Aus  diesem  Satze,  der 
ao  ganz  durch  sich  selbst  verstandlich  (?)  und  so  leicht  verstand- 
lich (1^  ist,  hatte  Reinhold  mit  einer  üfafenraschenden  Consequenz 
und  Klarheit  eine  Reihe  für  seinen  Zweck  wichtiger  und  rekhr 
haldger  Bestimmungen  entwidcelt.  Er  hatte  aus  ihm  die  drei 
höchsten  Begriffe,  der  Vorstellung,  des  Subjectes  nnd  des  Ob- 
jectes,  zu  erörtern;  ferner  die  Charaktere  des  Sioffee \md  der 
i^orzi  der  Vorstellung^  der  Spontaneität  nnd  der  Receptiritiit 
des  Vorstellungsvermögens  zu  definiren,  kurz  Qa  leider  viel  zu 
kurz  1)  alle,  die  Natur  und  Wirksamkdt  dieses  Vermögens  be- 
treffenden Ldhrsätze  herzuleiten  gewusst,  durch  welche  er  die 
Richtigkeit  der  Kantischen  Disthiction  zwisdien  dem  Voa- 
AuBsen  -  Gegeben  -  Seyn  des  Stoffes  nnd  dem  Im  -  Gemnth  -  Vor- 
handenseyn  der  Form  des  EriLemiens  erkUrt,  und  hiemlt  die 
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wisf easchafUidie  Basis  der  PMoiophie  ^ine  Beiiuimeu  atifge- 
fährt  zu  haben  Termdnte.^^ 

So  kura  könneu  wir  aicht  einmal  hier^  in  dieser  Recension, 
uns  aus  der  Sache  ziehen ;  denn  es  soll  ja  von  Reinhold's  literar 
rischem  Wirken  die  Rede  seynl  Erinnern  müssen  wir  daran, 
das s  Reitthold  seinen  Grondsata  durch  Vergleickung  dessen, 
was  im  Bewusstseyn  vorgehe^  wollte  gefunden  haben ;  oder  durdi 
blosse  Reflexion  nber  die  TkaUache  des  Bewusstseyns.  Dies 
achtete  Reiiihold  fnr  inlanglich^  indem  der  erste  Gnmdsata  üeiH 
ner  Beweite  durch  Vemunftichlüue  bedürfen,  sondern  etwas 
an  sich  Gewisses  aufstellen  sollte;  hingegen  Fichte  wollte  sich 
mit  Thatsachen  nicht  begnügen,  vielmehr  stellte  er  denselben 
eine  Thathandlung  entgegen ;  und  durch  die  abstrahirende  Re- 
flexion sollte  nur  das  erkannt  werden,  dass  man  jene  als  Grund- 
lage alles  Bewusstseyns  nothwendig  denken  müsse.  Nun  wire 
es  das  Amt  des  Vfs.  gewesen,  erstlich  su  zeigen,  wie  Reinhold 
zu  Fichte's  Verfahren  Anlass  durch  die  Weise  gegeben  hatte, 
seinen  Grundsatz  anzuwenden ;  zweitens  aber  hätte  er  seinem 
Vater  einen  grossen  Vorzug  darin  vindiciren  k&nnen,  dass  dieser 
wenigstens  bei  der  ersten  Aufstellung  seines  Satzes  den  Begriff 
eines  vdssensbhaftlichcn  Erkenniuügprindpt  nicht  Terletzte, 
während  Fichte,  gleich  Anfangs  ungestüm  hinter  den  Vorhang 
schauend,  unmittelbar  ein  Reales  setzen  wollte,  und  auf  schlecht- 
hin unwissenschaftliche  Weise  das  Erkenntnissprincip  durch 
Anspruch  an  eine  Bedeutung,  die  einem  solchen  durchaus  nicht 
zukommt,  so  ganzlich  verdarb ,  dass  er  in  seinem  nachherigen 
Leben  aus  dem  einmal  zugelassenen  Irrthum  nicht  hat  wieder 
auftauchen  können ;  Tielmehr  Schelling  und  wer  weiss,  wie  Tide 
Andere^  in  denselben  Strudel  mit  hineingezogen  wurden.  Erin- 
nern müssen  wir  ferner,  dass  Reinhold  seinen  Grundsatz  einen 
durch  sich  sdbst  bestimmten  Satz  nannte.  „Die  Thatsache  des 
Bewusstseyns  lässt  sich  nicht  weiter  zergliedern,  und  auf  keine 
einfacheren  Merkmale  zurückfuhren,  als  welche  durch  ihn  selbst 
bezeichnet  werden/^  Hierin  zeigt  sidi  Reinhold's  logische  Sorg- 
falt zu  seinem  Ruhme;  aber  daliinter  verbarg  sich  ihm  die  Frage: 
wie  denn  nun  aus  seinem  Gnmdsatze  etwas  Weiteres  folgen 
möge.  Er  dachte  sich  das  Folgern  lediglich  unter  der  Form  lo*- 
gischer  Syllogismen,  und  achtete  wenig  auf  die  Schwierigkeit, 
welche  dann  entstehen  würde,  wann  nun  die  Untersätze  zum 
Obersatze  würden  gesucht  werden;  diese,  meinte  er,  waren 
schon  da,  nämlich  in  Kant's  Lehre.  Noch  weniger  fid  ihm  ein, 
dass  ganz  neue  Formen  der  Untersuchung  entstehen  mussten, 
wenn  nun  die  Probleme  des  Sdbstbewusstseyns  zum  Vorschein 
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kamen,  auf  weiche  Fichte  stiew,  wie  anf  harten  StdD,  den  man 
in  dem  fntchtbaren  Boden  ^r  nicht  erwartet^  und  auf  dessen 
Behandlung  man  nicht  gefaastist.  Reinhoid  meinte^  da  der  Satz 
des  Bewnsstseyns  nichts  aia  eine  Thatsache  ausdrucke,  so  weit 
sie  durch  blosse  Reflexion  dnieuchte:  so  könne  er  durch  kein 
falsdies  Rasonnement  verkannt  werden.  So  un^föhr  wollen  die 
neueren  Physiker  nur  die  reinen  Thatsachen  in  ihren  Natnrleh- 
ren  angeben;  sie  roericen  nicht,  dass  rie  diese Thateaehen  gar 
nieht  aussprechen  können,  ohne  sogleidi  metaphysische  BegrflHTe 
lu  bilden,  die  entweder  wahr  oder  falsch  sind.  Jener  meinte  fer- 
ner, ja  er  sagte  ausdrücklich  (S.  110  der  Schrift  überlas  ¥Vm- 
dament  des  philosophisdien  Wissens):  ^^Die  Form  der  Wi$^ 
temekafi  überhaupt  itt  in  der  Philoiophie  etwa»  längst  Be- 
kannte».  Man  wusste  längst,  dass  sie  im  Systematischen  bestdie, 
und  folglich  dnrch  Gmndsatae,  die  alle  einem  ernten  unter- 
geordnet »eyn  müssen j  bestimmt  werden  müsse/'  Dass  nun  eine 
80  höchst  dürftige  Form  gar  nicht  darauf  eingerichtet  ist,  neuen 
Bntdeckimgen  Raum  zu  geben,  viel  weniger  selbst  dahin  au  lei- 
ten; dass  Tielmehr  für  diese  Form  des  blossen  logischen  Regi- 
strirens  Alles  schon  vorrathig  liegen  muss,  um  hineingetragen 
zti  werden ;  dass  von  einem  Bedürfnisse  der  Spectdation  nun 
gar  nicht  die  Rede  seyn  kann:  auch  dieses  kann  Reinholden 
wohl  nicht  ganz  entgangen  seyn ;  er  sagt  wenigstens  (a.  a.  O. 
S.  94) :  „die  Richtigkeit  der  untergeordneten  Merkmale  wird 
zwar  nicht  durch  die  Richtigkeit  der  obersten  allein  besümmi, 
aber  durch  die  l/itriicA/^^M'lder  obersten  wird  jene  unmöglich.^ 
Also  jene  systematische  Form  des  logischen  Registrirens  soHte 
einen  negativen  Nutzen  haben,  den  Nutzen  aller  klaren  Darstel- 
lung, wodurch  Missverstindnisse  verhütet  werden ;  einen  didak- 
tischen Vortheil  sollte  sie  schaiTen,  aber  zum  Erfinden,  ztim  Er- 
weitern der  Erkenntniss,  konnte  sie  nicht  taugen.  Wenn  dem- 
nach eine  Erkenntniss  des  Realen  gesucht  wird  in  der  Wissen- 
schaft: so  wird  vermuthlich  das  allgemeinste  Reale  (falls  nur 
wirklich  Sinn  in  diesen  Worten  wäre!)  schon  in  dem  ersten 
Grundsätze  liegen  müssen  1  Wirklich  scheinen  sich  Manche  das 
einzubilden,  weil  sie  von  Schlüssen  ans  der  Erscheinung  auf  das 
zum  Grunde  liegende  Reale  keinen  Begriff  haben,  indem  aller- 
dings kein  logisches  Herabsteigen  von  einem  Prindp,  weldies 
eine  Erscheinung  darstellt,  zu  einem  Realen,  als  ob  dasselbe  ihm 
untergeordnet  wire,  wie  Art  der  Gattung,  möglich  ist. 

Hieher  passen  die  Worte,  womit  Hr.  Prof.  Reinhold  der 
Jüngere  die  Meinungs-Aenderung  seines  Vaters,  als  derselbe 
sidi  zn  Flchte'n  wendete,  bezeidinet  „Nunmehr  aber  gelangte 
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er  asu  der,  in  der  Thai  das  ngwiov  y/€vdog  seiner  Theorie  beridi^ 
tif^enden  Ansicht,  dass  er  die  bloss  empirisch  gegeheneTAaUacie 
des  Bewusstseyiis  nicht  als  letzten  ErA/ßruHgigrund  der  trana^ 
scendentaien  Gesetze  des  Erkeunens  gebrauchen  dnrfe.^^  Hatte 
er  sie  denn  Anfangs  auch  wirklich  mit  der  Absicht  eines  solchen 
Gebrauchs  aufgestellt?  Nichts  weniger!  Er  wollte  nur  die Kau^ 
tische  Lelire  ordnen,  nicht  erweitern»  Und  die  Kantis^^he  Leinte 
enthall  kdne  Erklärungs-  Gründe  -—  das  heisst,  sie  unternimmt 
gar  nicht,  aus  Realgrilnäen  die  Gesetze  des  Erkennens  in  er* 
klären;  sie  will  nichts  wissen  Ton  der  Substanz  und  von  der  Kraft 
der  Seele;  sie  will  sich  begnügen  mit  inneren  ErscheinimgeB, 
zu  welchen  sie  Seelenvermögen  nach  alter  Weise  hinziidenkli, 
ohne  zu  fragen,  ob  in  diesen  Hinzudenken  irgend  ein  Sinn  sa 
finden  sey,,  oder  nicht.  —  Aber  hätte  denn  nicht  ileinhold  nach 
letzten  Erklänmgsgrunden  der  Gesetze  des  Erkennens  suchen 
sollen?  Unstreitig;  und  wirklidi  hat  er  in  «/eriJni^eiM^iii^  sei- 
nen, darauf  nicht  eingerichteten,  zu  solchem  Gebrauche  nicht 
aufgestellten  Satz  desBewusstseyns  späterhin  so  gemissbrauditi 
als  ob  derselbe  den  rerborgenen  Mechanismus  desBewusstseyns 
unmittelbar  anzeige«  Noch  später  jedoch  schien  es  ihm,  dass  ihn 
Fichte  hier  übertroffen  habe,  und  tiefer  sehe,  als  er  selbst.  — 
Hatte  denn  Fichte  diesen  Vorzug  durch  einen  Satz  gewonnen, 
der  einen  besseren  realen  Erklärungsgrund  der  Gesetze  des  Er- 
kennens enthielt,  als  der  Reinholdische  Satz  des  Bewusstseynsl 
Nichts  weniger!  Das  Fichte*sche  Ich  ist  Ton  der  Wahrheit  des 
Realen  womöglich  noch  weiter  entfernt!  und  wir  müssen  sehr 
zweifeln,  ob  Reinhold  bei  der  Art,  wie  er  yon  Fichte'n  zu  lernen, 
tde  er  sich  ihm  anzuschliessen  suchte,  auch  nur  das  Geringste 
gewonnen  habe.  Der  grosse  Hauptirrthum  blieb;  dieser  näm* 
lieh,  dass,  der  systematischen  Form  zu  gefallen,  — r  oder  rielmehr 
aus  völliger  Befangenheit  in  den  Ansichten  des  damals  herrschen- 
den Idealismus,  —  die  ganze  Philosophie  Ein  euiziges  Funda- 
ment haben,  und  dass  dieses  Fundament  ein  Grundsatz  seyn 
müsse.  Das  wirkliche  Fundament  der  Philosophie  ist  aber  All€9^ 
was  zur  Untersuchung  vor/teg-/;  es  ist  mannigfaltig, 'Wo  immer 
.  dieses  Vorliegende  sich  als  ein  gegenseitig  unabhängiges  Man- 
cherlei darstellt ;  es  ist  eine  Summe  von  Erkenntnissprincipien, 
und  diese  Summe  ist  so  gross,  als  wie  vielmal  die  Nothwendigkeit 
eintritt,  zu  den  Erscheinungen,  die  sich  nicht  für  sich  allein  den- 
ken lassen,  das  Reale,  das  ihnen  zum  Grunde  liegen  muss,  hin- 
zuzudenken. Hingegen  die  Einbildung  von  Einem  Gnmdsatze, 
imd  von  der  Aufgabe,  vermittelst  seiner  das  Universum  zu  um^ 
spannen,  hat  unsäglich  geschadet;  denn  aus  ihr  sind  die  Knaste- 
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lelen  herrorgegan^n,  wodurch  die  Philosophie  widerlich  wurde ; 
und  die  wahren  Untersuchungen  konnten  um  desto  leichter  TOn 
diesem  Unkraute  erstickt  werden ,  weil  weder  Reinhold  ^  noch 
flehte^  Mathematiker  waren,  und  durch  ihr  übles  Beispiel  Ala- 
thematik  und  Philosophie,  welche  schon  Kant  nicht  genug  Ter" 
band,  vollends  durch  Mangel  an  Uebung  und  durch  ganz  falsche 
Ansiditen  getrennt  wurden. 

Von  den  Umwandelungen,  welche  Reinhold's  Ansichten  im 
Laufe  der  Zeit  erfuhren,  haben  wir  nach  Anleitung  des  Vfs.  nun 
noch  Folgendes  cu  berichten.  Erfand,  das  reine  Ich  der  Wissen- 
sdiaftelehre  sey  nicht  das,  auf  ein  Object  sich  beziehende  blosse 
Sttbject  des  natürlichen  Bewusstseyns,  sondern  die  ursprüng- 
liche, allem  Anderen  in  uns  zum  Grunde  liegende  Thatigkeit, 
welche  die  Vemunftkritik  für  das  Wesen  der  reinen  Vemunfl 
fordere;  und  eben  darum  sey  die  Idee  dieses  Ich  die  einzige, 
welche  den  Grund  ihrer  Verständlichkeit  und  Gültigkeit  in  sich 
selbst  enthalte.  Aber  jetzt,  nachdem  die  von  ihm  lange  gesuchte 
Grundlage  des  transscendentaten  Idealismus  durch  Fichte'n  zu 
Stande  gebracht  schien,  gewann  er  Müsse,  um  die  wichtigsten 
philosophischen  Fragen  mit  den  erhaltenen  Antworten  zu  Ter- 
gleichen;  er  empfand  die  Unzulinglichkeit  des  Fichte*8chen 
Systems  in  Ansehung  der  Religion.  Noch  eine  Zeitlang  befangen 
in  Kant's  Lehre,  nahm  er  einen  unvermeidlichen  Gegensatz  an 
zwischen  Speculation  und  Gewissen;  so  jedoch,  dass  beides 
neben  einander  bestehe.  Er  stellte  sich  demnach  vermittelnd 
zwischen  Fichte  und  Jacobi,  und  betrachtete  deren  Lehren  als 
sich  gegenseitig  ergänzend.  Allein  es  bedurfte  nur  der  Aussicht 
auf  die  Möglichkeit,  die  Vernunftforschung  über  die  Snbjectivi- 
tit  des  menschlichen  Erkennens  zu  erheben,  uiid  durch  sie  dn 
objectives  Wissen  von  Gott  hervorzubringen,  um  ihn  zum  Zwei* 
fei  an  der  Gültigkeit  der  Kantischen  Bestimmungen  zu  bewegen. 
„Hier  sehen  wir  den  einzigen  eigentlichen  Wendepunct  in  dem 
Gange  seines  Forschens,  da  er  von  der  Vorstellung^  dass  nur  die 
Besdiaifenheit  und  Gesetzmassigkeit  der  Functionen  unserer 
Intelligenz  Gegenstand  der  Erkenn tniss  sey,  überging  zu  der 
entgegengesetzten:  die  Charaktere  des  objectiven  Seyns  alles, 
dessen,  was  unabhängig  von  der  menschlichen  Intelligenz  wirklich 
ist,  seyen  die  Gegenstande  dieser  Erkenntniss,^^  Die  ersten  An- 
deutungen hievon  fand  er  in  Bardüi's  Logik.  Nun  entstanden  ihm 
folgende  Hauptgedanken:  Die  Vernunft,  wie  sie  an  sich  selbst 
ist,  muss  von  der  im  menschlichen  Bewusstseyn  hervortretenden 
Vernunft  unterschieden  werden.  Die  Vernunft  an  sich  selbst  ist 
die  Manifestation  Gottes,  das  Princip  alles  Seyns  and  Erkennens. 
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Sie  äusserl  sieb  in  iwserem  Bewuasteeyo,  wo  ihre  Aeiitseniag 
dnrdi  das  sinuiiche  Vorstellen  bedingt  ist,  und  mit  demselben 
imzertrennlicli  verbanden  den  Charakter  unseres  menschlichen 
Denkens  annimmt ,  zunächst  durch  unsere  Zurückfnhnmg  des 
Vielen  auf  die  quantitative  Einheit,  der  Folgen  auf  die  Grunde, 
der  Wirkungen  auf  die  Ursachen,  der  Handlungen  auf  die  Ab- 
sichten ;  durch  Aneikennung  des  Gedachtsejns,  des  Berechne- 
ten, der  Zweckmässigkeit  Im  Weltali ;  ferner  aber  durch  Zur 
rückfuhrung  der  quantitativen  Einheit  auf  die  absolute  Einheit| 
der  Gründe  auf  den  Urgrund,  der  Ursachen  auf  das  Urwesen^ 
der  Zwecke  auf  den  Endzweck,  kurz,  durch  Zurückfuhnmg  dea 
Weltalis  auf  das  Eine,  in  welchem  und  durch  welches  Alles  be* 
rechnet,  begründet,  beabsichtigt  und  bewirkt  ist.  Indem  der 
Philosoph  sich  der  Vernnnf tthätigkeit,  ungeachtet  sie  im  Men- 
schen nur  in  der  Verbindung  mit  dem  sinnlichen  Vorstellen  her- 
vortritt, dennoch  ah  der  abioluten^  al9  de»  göttlichen  Denke$i9^ 
bewusst  wird :  so  wird  er  in  ihr  sich  auch  des,  durch  dieses  Den- 
ken bestimmten  Seyns  alles  Realen  bewusst.  So  ergiebt  sich 
denn  fiir  ihn  die  Aufgabe,  die  Charaktere  des  Sejns  in  ihrem 
Unterschiede  und  Zusammenhange  in  der  philosophischen  Ana* 
Ijais  der  Vernunftideen  zu  entwickeln.  —  Die  Vemunftideen 
stellen  ein  absolutes,  theils  Allgemeines,  theils  Einziges  dar, 
welches  ein  Reales,  unabhängig  von  unserem  Erkennen  Wirk- 
liches, aber  für  unsere  Vernimft,  eben  weil  sie  Vernunft  ist, 
schlechterdings  Erkennbares,  mithin  Real- Ideale»  ist.  Nun 
aber  ist  das  deutliche  Vernehmen  des  beharrlichen  Seyns  in  den 
Vernunftideen  nicht  eigen  dem  blossen  gemeinen  gesunden  Ver- 
stände, oder  dem  entfalteten  natürlichen  Bewusslseyn,  so  lange 
dasselbe  noch  nicht  zum  Philosophiren  —  (1  oder  zum  Schwär- 
men?) sich  erhoben  hat«  Von  diesem  Bewusstseyn  werden  die 
Charaktere  und  Verhältnisse  des  schlechthin  Allgemeinen  und 
Einzigen  ntrr  in  Gefühlen  und  Ahnungen  vernommen.  Sie  stellen 
sich,  auf  diese  Weise  vernommen,  nur  in  negativen  Begriffen 
dar,  nämlich  in  blossen  Negationen  des  Endlichen  und  Bes<£ränk- 
ten,  welches  den  Objecten  des  empirischen  Erkennens  als  posi- 
tiver Charakter  (Beschränktheit  als  positiver  Charakter?)  zu- 
kommt. 

Wenn  nun  Reinbold's  Gegner  fragen,  wie  weit  er  wohl  noch 
davon  entfernt  gewesen  sey,  in  den  neueren  S^inomsmus  zu 
verfallen,  —  (der  bekanntlich  vom  Real -Idealen  viel  zu  reden 
bat) :  so  werden  wir  uns  über  die  Frage  nicht  wundern ;  allein 
wir  bedauern  aufrichtig,  dass  sich  hier  eine  Verwirrung  der  Be- 
griffe ankündigt,  welche  um  Nichts  besser  zu  seyn  scheint,  als 
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in  Fidile's  f  plteren  Schriften.  Die  Philoiopheii  wircn  m&de 
geworden,  und  die  Müdigkeit  leigt  sich  bei  mehreren  ia  ihnli- 
chen  Symptomen.  Das  ist  menschliches  SchidLstl.  Aber  man 
muss  nur  nicht  glauben,  das«  die  Philosophie  selbst  m&de  werde. 
Sie  b^2lt  offene  Augen  für  Alles,  was  bu  sehen  ist,  wahrend  der 
einselne  Mann  in  späteren  Jahren  sein  Interesse,  und  hiemil 
adnen  Gesichtskreis,  auf  dasjenige  beschrSnkt,  was  ihm  lieb  ist 
BU  sehen,  und  was  mit  den  früheren  Jugend-* Eindrücken  am 
besten  susammenstimmt.  —  Die  Unanlinglichkeit  des  Fichte'* 
achen  Systems  in  Ansehung  der  Religion  leugnet  heutiges  Tagca 
Niemand :  aber  darin  liegt  nichts  Besonderes,  denn  die  namlidie 
Lehre  war  eben  so  unzulänglich  in  Ansehung  der  Natur,  und 
2war  gans  begreiflich  desswegen,  weil  sie  ein  neuer,  noch  onrei- 
ler  Versuch  war,  dessen  Werth  und  Verdienst  nicht  In  neuen 
Aufschllkssen,  sondern  im  Aufstellen  der  bis  dahin  wenig  gekann* 
ten  Probleme  der  inneren  Erfahrung  besteht.  FidUe  ütfür 
mmiere  2hü,  was  Heraklüför  das  Allerihnm  war.  —  Daas 
Reinhoid  sich  iwischen  Jacobi  und  Fichte  in  der  Mitte  befand^ 
und  von  beiden  sogleich  starke  Bindrücke  empfing,  war  ein 
Schicksal  seines  Lebens,  wie  seines  Zeitalters;  aber  nicht  ein 
Scfaidual  für  die  Wissenschaft,  die  wohl  niemals  wird  anzeigen 
kdnnen,  dass  ihr  Jacobi  irgend  einen  wesentlichen  Dienst  gelei- 
stet hätte.  Jacobi's  Verdienst  liegt  anderwärts.  Er  hat  das  6e- 
flkhl  gesdiütst  und  geheilt,  als  es  verletzt  zu  werden  Gefahr  Uef, 
und  sumTheil  wirklich  verletzt  wurde,  durch  die  gymnastischen 
Debungen  einer  noch  jugendlichen  und  desshalb  unbehutsamen 
Speculation,  die  allerdings  weit  vorsichtiger  in  ihren  Aeusserun- 
gen  hätte  seyn  sollen.  Wenn  Reinhold  sich  von  Kant  losriss :  so 
war  damit  noch  nicht  nöthig,  dass  er  zu  Bardili  überging;  und 
da  dies  gleichwohl  geschah :  so  werden  wir  immer  dasErlosdien 
des  kritischen  Geistes,  den  Kant  in  ihm  angefacht  hatte,  bedauern 
müssen.  Es  ist  nicht  eineriei,  wie,  auf  welche  Weise,  aus  welchen 
Gründen,  man  sidi  von  dem  grossen  Kritiker  trennt,  dessen 
schwache  Seite  erat  da  anfing,  wo  seine  Kritik  aufhörte.  Was 
Reinhold  redete  von  einer  Vernunft,  wie  sie  an  sich  selbst  ist, 
▼erschieden  von  der  im  menschlichen  Bewusstseyn  hervortreten- 
den, das  musste  ihn  sogleich  zu  der  Frage  veranlassen :  Wie 
fange  ich  et  an,  von  dieier  Vemmifi  eiwae  %u  idii$enf  Mit 
weldierNothwendidkeit  denke  ich  sie,  die  nicht  im  Bewusstsey» 
erscheint,  zu  den  Thatsachen  des  Bewusstseyns  hinzul  Ist  ea 
eine  svbjective,  ans  den  Bedürfnissen  meiner  jelnigen  Gefühle 
entsprfncende,  von  irgend  einer  unbefriedigten  Sebnsodit  vor- 
gespiegelte Nothwendigkeiti  Oder  hat  aie  objectiye  Gründel 
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Und  UBBen  diese  GrAnde  ? or  dnem  Kritiker,  wie  JUnt,  beste- 
llen 1  —  Diese  Fragen  bdutmen  desto  mehr  Gewicht,  als  Rein-- 
hold  bemerkte,  dass  jene  Vernunft,  wie  sie  an  nch  ist,  denn  doch 
sidi  iussem,  demnach  allerdings  im  Bewusstseyn  hervortreten 
sollte;  ja  gar  in  einer  seltsamen  und  zo  ihr  wenig  passenden 
Verbindimg  mit  einem  Mancherlei,  das  ihr,  als  ein  gemeiner 
Stoff  ihrer  Thatigkeit,  viel  reiner  gegenüber  stehen,  sidi  von  ihr 
viel  bestimmter  absondern  lassen  sollte,  als  dies  in  irgend  eines 
Menschen  Bewusstseyn  möglich  ist.  Dass  Reinhold,  ungeaektet 
des  Hervortretens  in  Verbindung  mit  dem  sinnlichen  Vorstellen^ 
dennoch  den  Philosophen  sich  der  Vernunft,  als  de9  gottliehen 
Denkens^  bewasst  werden  liess,  zeigt  ein  absichtliches  Nieht-* 
Beachten  der  Gegengrande,  die  seine  Ansicht  widerlegten; 
eine  Nicht-Achtung,  die  er  in  früheren  kräftigeren  Jahren  sicher- 
lidi  keinem  seiner  Gegner  unger&gt  hätte  hingehn  lassen.  Offen- 
bar war  diese  eingebildete  Vernunft  nichts  als  eine  psychologl* 
scheErschleichnng.  Sie  wurde  hinzugedacht  zu  denMeinungen, 
weiche  Reinhold  eben  jetzt  für  vernünftig  hielt,  weil  er  sich  auf 
seinem  früheren  Standpuncte  nicht  längerhalten  konnte.  Man 
sagt  von  den  Aerzten,  dass  sie  die  Speisen  für  gesund  erklären, 
die  sie  gern  essen.  So  machen  es  die  verschiedenen  Schulen  mit 
dem,  was  jede  vernüiffiig  nennt,  und  danadi  richten  sich  die 
eingebildeten  Erkenntnisse,  deren  Gegenstand  die  Vernunft 
sejn  soll.  Eine  Vernunft* Idee  nun  vollends,  die  ein  Absolutes 
theils  als  ein  Aligemeines  und  theils  als  ein  Einziges  darstellen 
sollte,  hätte  Reiäold  föglich  den  spinozistisch^piatonisirenden 
Schalen  aberlassen  können. 

Ungeachtet  dieser  Bemerkungen  wird  uns  Reinhold's  Aus- 
denken stets  thener  und  ehrenwerth  bieiben.  Deber  die  ange- 
hängten Briefe  glaubt  Rec.  nichts  sagen  zu  diirfen,  denn  sie  wa- 
ren nicht  zur  öffentlichen  Ausstellung  bestimmt;  es  sey  genug, 
sie  dem  stillen  Nachdenken  zu  empfehlen,  und  die  MittheUung 
derselben  dem  Herrn  Prof.  Reinhold  zo  verdanken.  Solche  Do- 
cumente  bleiben  immer  schätzbar,  gesetzt  auch,  dass  die  heutige 
Zeit  wenig  Weith  darauf  legte.  Eine  andere  Zeit  wird  kommen, 
zu  ernten,  wo  früher  gesäet  wurde. 


Naturlehre  des  menschlichen  Erkennen»,   oder  Meta- 
physik.  Von  Dr.  Troxler.   Aarau,  1828. 

Der  Vi.  dieses  Buchs  ist  zu  bekannt,  seine  Sehreibart  au 
geistreich,  und  er  beritzt  zuriel  Kenntniss  und  Bdesenhdt,  als 
dass  wir  seine  Arbeit  so  leicht  abfertigen  dfirften,  wie  er  selbst 
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dasjenige  ahsnfertigeii  pflegt,  was  seinen  Ansichten  nickt  ent- 
spridit.  Da  wir  ihm  mm  nicht  zugeben  Icönnen,  M etaphysilE  aej 
Natoriehre  des  menschlichen  Erkennen»,  auch  den  Lesern  dieser 
Butter  nidit  versprechen  dürfen,  sie  würden  in  dem  Buche  ent' 
weder  eine  Metaphysilc,  oder  eine  Naturlehre  der  menschlichen 
Erkenntniss  finden :  so  sind  wir  genöthigt,  uns  tiefer  einzulassen. 
Dies  geschieht  mit  dem  aufrichtigen  Bedauern,  dass  ein  Mann, 
der  vor  einem  Vierteijahrhundert  jung  war,  noch  jetzt  eine  Art 
zu  philosophiren  forttreibt,  welcher  das  Zeitalter  mehr  und  mehr 
müde  wird.  In  dieser  Art  ist  langst  gewirkt  worden,  was  gewirkt 
werden  konnte;  weitere  Erfolge  sind  kaum  zu  erwarten.  Eher 
möchte  Kant's  Philosophie  sich  Terjüngen,  oder  ist  zu  erwarten, 
dass  ältere  Formen  wiederkehren:  denn  das  Zeitalter  sucht 
Ordnung  und  Bestimmtheit ;  der  Enthusiasmus  aber  ist  erkaltet. 
Wer  jetzt  noch  in  alten  Ordnungen  das  Gute  verkennt,  was  sie 
hatten,  der  ist  im  Begriff,  zu  veralten.  Hiemit  soll  nun  zwar  nicht 
gesagt  ^eyn,  dass  ein  Philosoph  Gewicht  legen  dürfte  auf  die 
Frage:  was  dem  Zeitalter  beliebe  günstig  aufzunehmen  1  Aber 
jedes  Individuum  läuft  in  spätem  Lebensjahren  Gefahr,  hinter 
neuem  Fortschritten  zurückzubleiben.  Der  Vf.  mag  immerhin 
in  dieser  Recension  Veranlassung  finden,  sich  zu  fragen,  ob  ihm 
etwa  so  etwas  begegnet  sey  1 

Der  Tadler  der  alten  guten  Ordnung  lässt  sich  in  seinem 
Vorworte  also  vernehmen:  „Nach  der  alten  EintheUung  der 
Philosophie,  weldie  eigentlich  nurTheile  und  kein  Ganzes  hatte^ 
hätte  diese  Schrift  ins  Gebiet  der  theoretüchen  Pkäosopkie 
fallen  müssen,  welche  Logik  und  Metaphysik  begriff.  Beide 
wurden  wieder  von  einander  getrennt,  wobei  sich  das  sonder- 
bare  (1)  Verhältniss  ergab,  dass  die  Logik,  als  die  allgemeine 
Wissenschaft  vom  reinen  und  angewandten  Denken,  eine  alle 
Gegenstände  des  menschlichen  Erkennens  in  sich  enthaltende 
Wissenschaft^  die  Metaphysik,  als  Lehre  von  Gott,  von  der 
Seele,  von  der  Welt,  Biük  gegenüber  hatte;  abgesehen  von  der 
alsHaupttheii  bereits  ausgeschlossenen  sogenannten  praktischen 
Philosophie,  welche  denn  doch  wohl  audi  wieder,  als  die  auCi 
Gewissen,  auf  die  Sittlichkeit,  und  auf  das  Handeln  gerichtete, 
Gott,  Seele  und  Welt  zum  Gegenstande  haben  musste.^^  Wenn 
nun  Einer  fortführe,  es  sonderbar  zu  finden,  dass  Geschichte, 
Geographie,  Astronomie,  und  so  weiter,  noch  neben  der  weit- 
umfassenden Metaphysik  ihre  eigne  Existenz  als  besondere  Wis- 
senschaften behaupten:  so  wüi^e  der  Vf.  selbst  ohne  Zweifel 
sogleich  euien  solchen  Tadler  mit  der  Erinnerang  an  die  Art  det 
Fw$chen$  ziurückweisen,  welche  in  den  genannten  Wissensdiaf* 
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ten  nothwendig  eine  ganz  andre  aey,  ab  in  der  Metaphysik.  Eben 
dasselbe  haben  wir  ihm  zu  sagen,  und  lediglich  die  Bemerkung 
wegen  der  angewandtenLogik  beizufügen,  dass  diese  allerdings 
audi  in  ungern  Augen  nur  eine  problematische  Biistenz  haben 
kann,  da  sie  sich  nicht  in  eine  Summe  von  Meihodenlehren  der 
andern  Wissenschaften  verwandein,  noch  vielweniger  ab^  deren 
Stelle  vertreten  kann.  Uebrigens  aber  fügt  sich  ein  Ganzes  aus 
Thellen  sehr  wohl  zusammen,  sobald  nur  die  einzelnen  Theile 
nicht  so  ungeschickt  gearbeitet  sind,  als  ob  jeder  seine  rechte 
Orinze  überschreiten,  und  wohl  gar  selbst  das  Ganze  vorstellen 
wollte.  Das  ist  eben  der  Irrthum,  weichen  der  Vf.  aus  der  Schule 
seiner  Jugendjahre  mitgebracht  und  festgehalten  hat,  dass  er 
eine  Totalität  will,  wo  keine  ist.  Zwar  Im  Geiste  des  ausgebilde- 
ten Denkers  durchdringt  sich  Alles,  was  ihm  die  verschiedenen 
Wissenschaften   darbieten;    aber  die  Einheit  dieser  innigen 
Durchdringung  in  einem  Buche,  oder  auch  nur  in  einem  Kaäe- 
dervortrage  darlegen  zu  wollen,  heisst  nicht  wissen,  was  man 
will.  CJnd  hier  ist  der  Anfangspunct  einer  Schwärmerei,  in  deren 
Schoosse  gar  mancher  Irrthum  verzirtelt  und  verzogen  wird,  der 
sich  späterhin  in  die  Welt  nicht  zu  finden  und  zu  schicken  weiss. 
Darüber  gehen  FleissundPünctIichkeit,  die  allein  etwas  ausrich- 
ten können,  verloren,  und  ein  spielender  Witz  tritt  an  deren 
Stelle.  Es  lassen  sich  Reden  vernehmen  wie  folgende:  „Es  ist 
nun  weltbekannt,  dass  die  Metaphysik  seit  jener  unglüddichen 
Thellung,  bei  welcher  sie,  wohl  kaum  mehr  ihrer  Sinne  mächtig(!), 
der  einen  ihrer  zwei  Töchter,  der  Oniohgie^  die  formlosen  We- 
sen, und  der  andern,  der  Logik,  die  wesenlosen  Formen  ver- 
macht hat,  keine  Schiffe  weder  Tor  Wasser  nochinr  Luft  mehr 
bat  ausrüiten,  und  folglich  auch  keine  weitern  Entdeckungs- 
reisen im  Weltraum  hat  vornehmen  können.^^  Da  der  Vf.  einmal 
von  Schüfen  redet,  so  wollen  wir  ihn  zuvorderst  erinnern,  dasa 
zur  Ausrüstung  solcher  Schiffe,  die  zu  Entdeckungsreisen  be- 
stimmt sind,  vor  allen  Dingen  auch  mathematische  Werkzeuge 
gehören,  und  Steuermänner,  welche  Mathematik  verstehen  und 
zu  brauchen  wissen.  Was  aber  dachte  der  Vf.,  als  er  die  Onto- 
togie eine  Tochter  der  Metaphysik  nannte?  Jedermann  weiss, 
dassOntologie  eben  allgemeine  Metaphysik  #e/i#t  ist.  Was  dachte 
er  ferner,  als  er  die  Logik  eine  Tochter  der  Metaphysik  nannte  1 
Eine  sonderbare  Tochter,  die  früher  gross  wird,  wie  die  Mutter  f 
Eine  ungerathene  Tochter,  die  sich  überall  der  Mutter  in  den 
Weg  stellt:   denn  Jeder  weiss,  dass  tüchtige  metaphysische 
Köpfe  nnwillkührlich  auf  solche  Begriffe  kommen,  welche  dem 
logisdien  Denken  widerstreben !  Uebrigens  war  die  Logik  bei 
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den  AUen  ohne  Zweifel  groBBentheib  ein  EneugDb«  der  Bbeto- 
rik,  deren  Bffentlicher  Gebranch  Omen  noch  wichtiger  wir  als  ans. 
Man  wird  nun  fragen,  was  derTadler  des  Alten  denn  ägenl- 
lieh  wollet  Niehta  geringes,  und  doch  in  onsem  hochfahr^iden 
Zeiten  etwa^  gana  gemeines.  Er  will  nicht  etwa  bloss  jene  alte 
Metaphysik,  die  er  tief  unter  sieh  sidit,  sondern  SchetUng  und 
Hegel  Tcrbessern.  Dazu  waren  nun  xwei  Torlaufige  Bedingun- 
gen notbig:  erstlich  mnsste  er  nicht  mehr  in  Sdidling's  Schole 
befangen  seyn;  zweitens  musste  er  uns  die  nicht  eben  leldite 
Frage  beantworten  k&nnen:  welches  der  eigentUde,  historisch 
bedeutende  Fortschritt  sey,  den  die  Piiilosophle  von  BcheUkig 
an  Hegel  gethan  habe?  Alsdann  erst  mochte  man  weiter  über- 
legen, ob,  und  wie  nun  fortzuschreiten,  —  oder  seitwarta  oder 
ruckwirts  zu  gehen  sey  1  —  Vor  aller  weiter  ins  Einzelne  gehen- 
den Angabe  und  Beurtheilung  wollen  wir  hier  eine  Probe  der 
Art,  wie  der  Vf.  an  Hegel  seinen  Witz  übt,  hersetzen.  „Die 
neb  von  der  Philosophie  ablösende  Speculation  wirkt  eben  so 
feindlich  und  sdiädlich  auf  sie  zurück,  als  jede  andere  von  der 
Ausaenwdt  oder  aus  dem  Alterthume  herstammende  Dogmatik. 
Dies  zeigt  sich  zunächst  und  am  auffallendsten  bei  Hegd,  wel- 
dier  den  Anfang  der  Philosophie  in  dem  reinen  Seyn,  das  nichts 
voraussetze,  gefunden  zu  haben  wähnte.  Wie  einst  der  in  seiner 
Kunst  grosse  Zeuxis,  hinter  der,  einen  Korb  mit  Fruchten  vor- 
stellenden Tafel  stehend,  die  schmeichelhafte  Freude  erlebt  ha- 
ben soll,  dass  Vdgel,  divch  den  täuschenden  Anblick  gelockt,  inm 
Nasdien  herbeifiogen,  so  geschah  es  auch,  dass  Hegel  sein  al» 
remes  Seyn  gemaltei  reine$Ntckit  von  vielen  der  Zeitgenossen 
als  Anfang  der  Philosophie  geglaubt  und  verehrt  sehn  komite. 
Das  etile  Waen  der  Speculation  hat  sich  aber  noch  niemals 
so  klar  offenbart,  wie  in  der  Ironie,  welche  hier  die  Phäosö- 
phie  mit  der  Sophistik  getrieben ,  da  sie  diese  ihr  reines  Seyn 
wieder  y&r  ein  reines  Nichts  zu  erklären  nöthigte;  und  iu 
Ende  der  Philosophie,  statt  des  Anfangs,  ihr  hinhaltend,  siever- 
ßthrie,  das  abgerittene  Sc&ulpferd  beim  Schwede  atc/ästoste- 
men,''  Rec.  ist  kein  Anhanger  HegeFs;  aber  dennoch  ehrt  er 
Hegers  ScharCrinn ;  und  findet  es  wahrhaft  unleidlich,  dass  mit 
blosserWitzelei  gegen  den  Denker  gestritten  wird.  Darum  sollhier 
zuvorderst  die  Stelle  von  Hegel,  worauf  gezielt  worden,» —  schroff 
und  hart  wie  sie  ist,  aber  auch  im  nothigen  Zusaounenhange,  — 
hergesetzt  werden.  „Das  reine  Seyn  ist  die  reine  Abstracüon; 
hlemlt  das  abs^ut^Negatwe^  welches,  gleichfalls  unmittelbar 
genommen,  das  Nichts  ist«  Das  Nichts  ist  umgekehrt  dassettOj 
was  das  Seyn  ist.  Die  Wahrheit  des  Seynsj  so  wie  des  Nid^j 
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üi  Joker  di€  EMkeU  beider;  diese  Miieii  M  das  Werdern. 
Jedermamm  iai  eine  Vontettung  vom  Werden,  und  wird  ehern 
$0  zugeben^  dass  sie  Eine  Vorstellung  ist;  ferner  dasst  wenn 
man  sie  analysirt^  die  Bestimmung  vom  Segn^  aber  auch  von 
dem  schleehthin  Andern  desselben^  dem  Nicits^  darin  enthalt 
ten  ist;  ferner  dass  diese  beiden  Bestimmungen  ungetremU 
%n  dieser  Einen  Vorstellung  sind;  so  dass  Werden  somit  Ein- 
heii  des  Seyns  und  Nickis  ist.  Ein  gleie/falls  nahe  liegendes 
Beispiel  (too  der  Einheit  des  Seyns  tmd  des  Niehts)  ist  der 
Anfang:  die  Sache  ist  noch  nicht  in  ihrem  Attfange^ 
aker  er  ist  nieht  bloss  ihr  Nichts,  sondern  es  ist  auch  schon 
ihr  Seyn  dan^S'  Nichte  kaim  deutlicher  seyn  als  diese  Aus^ 
sage.  Hegel  setst  eigentUch  das  Werden ;  welches  ein  Gegebe» 
nes  ist  sowohl  durch  innere  als  durch  äussere  Erfahrung ;  daher 
Niemand  es  yersehmähen  darf,  vielmehr  Jeder  es  muss  wenig- 
stens Torliu6g  gelten  lassen,  wenn  er  es  auch  weiterhin  etwa  als 
einen  blossen  Stoff  für  höhere  Betrachtungen  behandelt  und 
verarbeitet.  Anstett  aber  das  Werden  geradezu  auftreten  au 
lassen,  findet  Hegel  f&r  gut,  awei  abstracte  Begriffe,  vom  Seyn 
nnd  vom  Nichte,  voranxuschicken ,  und  die  Vereinigung  beider 
zu  fordern;  -natürlich  in  derVoraussetsung,  wer  ihm  die  Forde- 
rung abschlage,  müsse  erst  das  Werden  leugnen;  und  dahin, 
meint  er,  werde  es  so  leicht  nicht  kommen.  Vielleicht  meint  er 
das  mit  Unrecht;  aber  meint  etwa  Hr.  Dr.  Troxler  es  anders? 
Wir  haben  in  seinem  Buche  keine  Spur  gefunden,  dass  er  mit 
dem  Werden  besser  umzugehn  verstände.  Fürs  erste  nun,  nnd 
bis  wir  etwa  eines  Bessern  belehrt  werden,  wollen  wir  ehimal  die 
Frsge,  was  die  Philosophie  durch  Hegel  gewonnen  hake^ 
dahin  beantworten :  Hegel  spricht  die  Probleme  der  Metaphg- 
sik  härter,  und  darum  deutlicher  ausj  als  seme  Vorgänger ; 
kiemU  sind  sie  zwar  nicht  geldset,  aber  der  Anfldsung  nHher 
gerthki.  Was  wir  vom  Weiden  gesagt  haben,  gilt  auch  von  an- 
dern Problemen ;  Hegel  fuhrt  noiit  Recht  das  Werden  nur  als 
Beispiel  an;  die  ahnMche  Schwierigkeit  wie  dort,  findet  sich  im 
leb,  in  der  Substens,  in  der  Materie,  und  anderwärte.  Wer  in 
Dingen  dieser  Art  nieht  vollkommen  orientirt  ist,  dem  darf  man 
sagen,  er  kenne  die  Metephysik  nicht ;  selbst  wenn  er  ein  Buch 
unter  diesem  Titel  geschrieben  hätte. 

Sdnes  imvergesslichen  Lehrers  Schelling  erwähnt  zwar  der 
Vf.  als  dessen,  durch  den  ihm  zuerst  der  hohe  Geist  ächter  Phi« 
losophie  erschienen  sey.  Das  hindert  ihn  aber  nicht,  zu  sagen : 
audk  Sekelling  koke  üker  den  Gegensatz  von  subjecfiver  und 
okifeetwer  Welt  nicht  hinauskommen  können.  Er  habe  eine 
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Menge  tou  Verlieissiingen,  die  seSn  todiei  Absolutes  ttiemab 
hüte  halten  können,  ans  seinem  rdchen,  lebendigen  Inncni  er* 
f&llt;  aber  statt  des  versprochenen  Einheitssystems  nur  eine 
Geistesphilosophie  und  eine  Naturphilosophie  cu  geben  ver- 
mocht ;  bei  einem  hlouen  Paraffeiitmus  van  OeiH  und  NuMur 
feg  et  geblieben.  Und  was  wollte  denn  Hr.  Tr.  roehrl  Doch 
wohl  nicht  dies,  dass  SchelUng  durdi  seine  Kathedervortiige 
die  Welt  vom  Gemefaien  und  vom  Bösen  befreien,  oder  dass  er 
der  aiimShllgen,  wirklichen  Entwickeinng  des  Menschenge- 
schlechts dun^  blosse  Worte  vorgreifen  sollte?  HItte  SchelUng 
Geist  und  Natur  beide,  wie  sie  g'^'g'^^  sind,  begreiflich  machen, 
hitte  er  das  Gesetz  und  die  Sdiranken  ihrer  Entwickeinng  be- 
stimmen können,  so  wire  sogar  der  Paralldtsmus  eine  vielleldit 
willkommene,  aber  unnöthige  Zugabe  gewesen.  Ist  aber  der  Par- 
allelismtis  mir  Schein  gewesen,  der  durch  künstliche  Deuteleien 
ohne  Genauigkeit  erregt  wurde ;  ist  die  ganze  Bemühung  am 
ihn  durch  Leibnitz,  der  das  Causalverhältniss  swisdien  Leib  und 
Seele  nicht  zu  erküren  wusste,  veranlasst,  und  durch  den  mehr 
kecken  als  scharfsinnigen  Spinoza,  der  sein  thörichtes  quatenut 
gleich  gemächlich  an  beiden  Attributen  der  Gottheit  anbringen 
zu  können  vermeinte,  beinahe  zur  fixen  Idee  geworden :  so  hätte 
Hr.  Tr.  nicht  klagen  sollen,  beim  Paralleiismus  sey  es  geblieben^ 
sondern  vielmehr  darüber,  dass  es  dahin  kam^  sich  zu  beschwe- 
ren Ursache  finden  können.  Eben  deswegen,  weil  man  im  Paral- 
lelisiren  sich  gefiel,  stockten  die  Untersuchungen  ober  den  wah- 
ren Znsammenhang  der  Dinge.  Eben  darum,  weil  man  mit  Bil- 
dern, mit  sogenannten  Bedeutungen  tändelte,  kam  man  nicht 
ztir  Sache,  und  erkannte  weder  die  Natur  im  Geiste,  noch  das 
Analogon  des  Geistigen  in  der  Materie.  Allerdings  giebt  es  Un- 
tersudhnngen,  welche  zeigen,  wie  das  Aetissere  mit  dem  Inneni 
zusammenstimmt,  aber  nicht»  weil  eins  das  Andere  alAädei, 
sondern  weil  Eins  vom  Andern  abhängt.  Diese  Uutersuehmigen 
ohid  aber  nicht  bei  Leibnitz  und  Spinoza,  nicht  bei  Sdielling  und 
Troxier  zu  suchen;  sie  liegen  nicht  hintei^ink,  sondern  sie  eröff- 
nen sich  vor  uns  zu  einer  unabsehlichen  Weite.  Sie  leiden  kein 
deutelndes  Parallelisiren,  sondern  sie  fordern  Rechnungen,  und 
solche  metaphysische  Arbeiten,  weiche  Schritt  för  Schritt  mit 
ähnlicher  Punctlichkeit  voUÜihrt  seyn  wollen,  als  ob  es  Rech- 
nungen wären.  Davon  hat  Hr.  Tr.  keine  Ahndnng.  Nach  ihm 
hätte  SchelUng  in  der  falschen  Riditnng,  die  er  von  seinen  Vor- 
gängern angenommen  hatte,  noch  einen  Schritt  weiter  gdhn 
sollen.  Ueber  die  Triade,  bestehend  aus  Geist,  Seele  und  Leib, 
hätte  er  sich  erheben  sollen  zu  ehiw  ^^heiligen  Telrahigi,^  der 
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höehBten  Nafturentwkkelung  imGegfeiisatse  und  in  der  Wechsei- 
wiriningp  Ton  Geist  und  Körper,  als  Urverhäiftniss,  und  von  Seele 
und  Leib,  als  ihrer  Beaieiiung.  Diese  Ansiclit  ist  ,,der  aileinglkl* 
tige  und  ganz  vollendete  Schematismus;^^  wobei  wir  zunüdist 
zu  erinnern  haben,  dass  Schemata,  nach  der  Yierzahi  geordnet, 
uns  langst  in  Menge  zu  Gesichte  gekommen  sind;  aber  noch 
keins,  das  mit  Untersuchungen  auch  nur  die  entfernteste  Aehn- 
lichkdt  gehabt  hätte. 

Ehe  wir  nun.  von  dieser  helligen  Tetraktys  das  Weitere  be- 
richten, muss  eine  Debersicht  gegeben  werden,  weiche  bei  der 
fast  gänzlichen  Planlosigkeit  des  mdirdeclarairenden  als  Idiren- 
den,  und  in  den  verschiedenen  philosophischen  Lehrgebäuden 
zwar  vielfach  herumspukenden,  aber  nirgends  einheimischen, 
Buches,  recht  füglich  durc^  blosses  Abschreiben  der  Inhaltsan- 
3Beige  geschehen  kann.  Sie  lautet  wie  folgt:  1)  Vorworte  über 
die  Wissenschaft.  2)  Phantasien  des  Metaphysikei-s.  3)  Philo- 
sophie, wahre  und  falsche.  4)  Orientinmg  nadi  dem  Urbewuast- 
seyn.  4)  Seeienlehre  mit  zwei  Psychen.  6)  Eitelkeit  der  Specu- 
iation.  7)  Sinnlichkeit,  oderSeyn  im  Schein.  8)  Reflexion,  oder 
des  Geistes  Rückkehr.  9)  Raum  und  Ewigkeit,  Ort  und  Zeit. 
10)  Metaphysik  von  Schlaf  und  Wachen.  11)  Des  Erkennens 
Urordnung  und  Grundgesetze.  12)  Religion,  oder  der  Mensch 
in  Gott.  13)  Mysterium,  oder  Gott  im  Menschen.  —  Unter  die- 
sen Rubriken  wird  dem  Leser,  dem  eine  Naturlehre  des  Erken- 
nens versprochen  war,  zuerst  und  vorzugsweise  die  Seelenlehre 
mit  zwei  Psychen  aufgefallen  seyn.  Nur  zweil  Wir  würden 
lieber  zwanzig  vorschlagen.  Denn  an  jenen  beiden.!  die  schon  ans 
Xenophon's  Cyropädie  bekannt  sind ,  (der  Vf.  erinnert  an  die 
Rede  des  Araspes,  welchen  die  Liebe  eine  neue  Philosophie  ge- 
lehrt hatte,  und  weicher  nun  bekennt :  besässe  i6k  nur  eine  Seele, 
so  könnte  diese  nicht  zugleich  das  Gute  und  auch  das  Rose  lie- 
ben, nicht  in  demselben  Augenblicke  etwM  thun  und  nicht  thun 
wollen,)  an  diesen  zwei  Seelen  ists  noch  lange  nicht  genug. 
Vielmehr,  in  jeder  Masse  von  Vorstellungen,  welche  durch  liA- 
geres  Verweilen  im  Bewusstseyn,  oder  durch  häufige  Rückkdir 
in  dasselbe,  Zeit  gewinnt,  um  psychische  Processe  in  sich  zu 
einiger  Ausbildung  gelangen  zu  lassen,  erzeugt  sich  beinahe  das 
ganze  System  von  sogenannten  Seelenvermbgen,  woran  die  empi- 
rische Psychologie  zu  kleben  pflegt.  Kommen  nun  mehrere  der- 
gleichen Massen  zusammen :  so  giebt  es  Gegenwirkungen  unter 
ihnen,  die  oftmals  stürmisch  werden ;  und  wovon  die  Innern  mo- 
ralischen Kämpfe  des  Menschen  nur  die  bekannteren  Reispiek 
sind.  Wer  aber  so  weit  kommt,  sich  diesen  Stürmen  zu  wider- 
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•eteeo,  der  nichl  in  sich  lur  SInlieit  iii  gelangen ;  diese  BinheH 
imcki  er  stets,  aber  stets  wach  fehlt  etwas  daran ;  sie  eradieint 
nnn  als  unerreichbares  ideal  Vieles  aber  wissen  diejenigen  toa 
sich  lu  ersahlen,  die  solchergestalt  wider  die  Innern  Stürme  ge- 
kämpft haben;  besonders  weil  sie  dabei  «lici  fe/ier  suchten  und 
nicht  fanden.  Als  ein  Beispiel  ? on  solchen  BrEahlungen  kann 
diejenige  dienen,  womit  unser  Vf.  seinen  Vortrag  über  die  swei 
Psychen  beginnt.  ,,Lange  bin  ich  dem  Verstände  und  der  Ver> 
nunft  nachgegangen  und  nachgehangen,  denn  ich  glaubte,  sie  an- 
sammen  zeugten  die  Weidieit;  und  habe  die  Weisheit  auch  ge- 
sudit  am  hellen  Tage  und  in  dunkler  Nadit;  in  der  Welt,  Im 
Leben,  in  heiligen  wie  in  unheiligen  Büchern,  bei  den  Thieren 
und  Pflanzen,  wie  unter  den  Menschen;  ich  habe  nach  ihr  ge- 
fragt bei  den  Sternen  und  bei  den  Steinen,  die  Natur,  und  mich 
selbst,  Himmel  und  Erde ;  und  habe  wohl  Verstand  gefunden  in 
Allem,  sber  keine  Weisheit,  die  vor  Gott  und  der  Welt  bestände, 
und  mich  lehren  konnte,  woher  ich  gekommen,  was  ich  jetzt  hier 
sey  und  solle,  und  was  zu  werden  ich  bestimmt  ^  —  Denn  dies  war 
es,  was  mir  immer  am  tiefsten  im  Sinn,  und  überall  zunächst  am 
Herzen  lag.  Und  wenn  ich  so  sann  und  forschend  mich  vertiefte, 
fühlte  ich  innig  und  heiss  in  mir  jene  Angstqual  der  Seele  sieden, 
und  jenes  Angstrad  der  Natur  rollen  und  rasseln,  wie  Böhme  imd 
Andre,  bald  wie  Sohrack  in  dem  Zweifel,  bald  wie  Blitz  in  dem 
Meinen,  bald  wie  Glast  in  dem  Glauben ;  aber  es  lief  in  dem  Rade 
alles  um,  und  durch  einander^  und  die  Angst  gebar  die  unaus- 
sprechlichste Bangigkeit  in  mir,  mit  geistigen  Fieberschauern, 
bis  zur  furchtbarsten  Gemüthsnoth.  Ich  vrard  lebendig  inne,  dass 
jedes  menschliche  Herz,  und  aller  menschliche  Geist,  da  hin- 
durch muss,  wenn  sie  ins  lichtere  Daseyn,  und  zu  ihrem  bessern 
Selbst  gelangen  sollen.  Um  aber  aus  seiner  dunklem  Natur,  und 
ihrem  niedem  Zustande  herauszukommen,  darf  der  Mensdi  eben 
so  wenig  in  vermessenem  Stolz  und  Uebermuth  eine  fremde,  un- 
menschliche Kraft  in  sich  aufrufen,  als  er  nach  der  gewühnlidien 
Armensündertheorie,  Brlösung,  Licht  und  Heil  nur  in  äussern 
mensdilidien Satzungen  und  Werken  sndien  soll.  Ich  ward  inne, 
dass  das,  was  man  Wiedergeburt  und  Auferstehung,  oder  Ilai- 
wandlnng  des  Menschen,  Einkehr  in  sldi,  das  Zusichkommen, 
die  Erweckung,  oder  den  Durchbruch  genannt  hat,  das  ganze 
mensdiliche  Wesen  durchlaufe,  und  im  Gnmde  nidits  anderes 
sey,  als  des  Lebens  eigner  höchster  Lichtblick ;  so  wie  die  Angst- 
qnal,  und  all  das  innere  Kreuz  und  Leiden  eben  nur  den  Zwist 
und  Streit,  den  Seelenkampf  der  Natur  darstelle  vor  derErieudi- 
tung,  Onadenwahl,  Heiligung,  und  Erlösimg  aus  dem  Zustande 
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der  Verdunkelong  und  Versenkung,  der  tk  Sündenfall,  Verlust 
der  Unschuld,  Erbsünde  des  Geschlechts,  den  Ausgang  der  Na- 
tur aus  Gott,  und  den  Uebergang  von  dieser  zur  Sinntidikeit  und 
inr  Welt  bezeichnet  Ich  ward  inne,  dass  der  Mensch  wohl  durch 
Lehre  und  Hülfe,  durch  Beispiel  und  Vorbild,  durch  Führung  in 
sich  und  zu  sich  selbst  gebradit  werden  könne,  aber  nicht,  ohne 
dass  er  zuvorderst  seinen  psychischen  Arzt,  seinen  Seelenant, 
Erlöser,  Erzieher,  und  Vollender  in  sich  selbst  auffinde  und  be- 
folge, so  wie  Niemand  den  physisch  Erkrankten  oder  Erschöpf- 
ten heilen,  starken  und  anfrichten  kann,  anders,  als  durch  Anre- 
gung, Bethätiguflg  und  Leitung  der  göttlichen  Heilkraft  seiner 
eignen  Natur.^^ 

Aus  vielfacher  Unruhe  sich  empor  gearbeitet,  manches  in- 
nere Schicksal  durchlebt,  und  in  sich  beobachtet  zu  haben,  dies 
ist  unstreitig  eine  der  ersten  Bedingungen,  ohne  welche  keiner 
ein  Psychologe  werden  kann.  Wir  wollen  es  der  angeführten 
Stelle  glauben,  dass  der  Vf.  Vieles  von  dem  innem  Vorrathe  in 
sich  finde,  weldier  zum  Behuf  der  Seel^ehre  bereit  liegen  muss. 
Hat  er  denn  auch  die  Selbstbeherrschung,  die  Kunst,  die  specu- 
lativenUebungen  und  Hülfsmittel,  um  den  Stoff  zu  formen  1  Wo 
bleiben,  um  nur  beim  Nächsten  stehen  zu  bleiben,  die  angekün- 
digten zwei  Psychen?  Sollen  wir  errathen,  was  er  damit  meint, 
indem  er  stets  bilderreich,  von  überirdischer  und  unterirdischer 
Geburt  des  Geistes,  von  wunderbaren  geistigen  Meteoren  an  den 
beiden  Granzen,  wo  die  Mitternacht  dem  Morgen  zudämmert, 
und  wo  der  Abend  sich  dem  neuen  Tage  zuwendet,  u.  s.  w.  zu 
reden  nicht  müde  wird?  Was  soll  hier  das  Zeitalter  mit  seiner 
Unruhe  mitten  im  Frieden?  Was  soll  der  Hafen  bei  Navarin? 
Wozu  dient  an  dieser  Stelle  die  von  Messmer  ausgegangene 
Wiederanffindung  „der  uralten  Vorweii  in  der  mentchliehen 
Natur  f^^  Wozu  hier  die  Erwähnung  der  Mystiker,  welche  das 
Verhältniss  der  menschlichen  Natur  von  sich  auf  Gott  übertra- 
gen? Wozu  der  Vorwurf  gegen  die  Theosophie,  sie  habe  ver- 
aiumt,  sich  anthroposophisch  zu  begründen?  Selbst  von  den 
bekannten  drei  Hypothesen  über  das  Band  zwischen  Leib  und 
Seele  verlangen  wir  hier  nichts  zu  hören.  Auch  die  Namen  Sehe!  - 
ling,  Leibnitz,  Xenophon,  Ovid,  Rousseau,  Salaville,  Pascal,  Rei- 
marus,  Platner,  Tetens,  Basedow,  Hume,  Kant,  Descartes,  wel- 
che hier  an  unsern  Ohren  vorüberranschen,  können  uns  für  das- 
mai  nur  in  dem  Verdachte  bestärken,  der  Vf.  zögere  bloss  dämm, 
sein  Geheimniss  von  der  Seelenlehre  mit  zwei  Psychen  zu  ver- 
rathen,  weil  er  nichts  deutliches  davon  zu  sagen  weiss,  und  über- 
all kein  Geheimniss  besitzt.  Jedoch  wollen  wir  dem  Leser  folgende 
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Stelle,  die  noch  am  ersten  einer  bestininiten  Aussage  ihnlich 
lautet,  nicht  vorenthaiteu.  ,,Die  eine  dieser  Psychen  ist  dieSeele 
Tor  und  gleichsam  unter  der  körperlichen  Natur,  die  dieser  Na- 
tur zu  Grunde  liegende  und  iie  hervorbringende;  die  andre 
aber  ist  die  Seele  nach  und  über  dieser  Icörp^ichen  Natur,  sie 
wieder  atifiötend  und  in  GeiH  zurückbildend.  Nur  iqfem  sie 
ausser  dem  Körper  sind,  sind  sie  Seele ;  so  wie  die  Seele  aber  in 
ihrer  Durchdringirog  sidi  als  des  Körpers  selbststandige  Einheit 
gesetzt  hat,  ist  sie  Let>enskraft.  Das  Princip  der  Icörperlichen 
Natur,  das  durch  seine  Periodicität  und  sein  Organisiren  seine 
geistige  Abkunft  kund  giebt,  läuft  auch  wieder  alsProdnct  in  die 
geistige  Natur  zurück,  so  wie  es  als  Princip  Ton  ihr  ausgegangen ; 
ist  also  nicht  aus  der  irdischen  Welt,  die  ja  vielmehr  seine  Schö- 
pfung, und  nicht  aus  ihren  Kräften  und  Elementen  hervorgegan- 
gen.^^ —  In  dieser  Stelle  erkennen  wir  nun  sehr  deutlich  das 
alte  quatenut  des  Spinoza,  und  die  Einbildungen  und  Rückbil- 
dungen Schelling's.  Man  könnte  daher  wohl  dem  Hm.  Tr.  den 
Rath  geben,  sich  ja  recht  dicht  an  seinen  Meister  Schelling  an- 
suschliessen,  und  sn  kein  Ueberbieten  desselben  weiter  zu  den- 
ken« Er  mag  sehr  zufrieden  sejn,  durch  jenen  gehalten  zu  wer- 
den; fällt  einmal  Schelling,  so  ist  Troxler  ganz  dahin,  falls  er 
nämlich  in  seinen  zwei  Psychen  fortzuleben  hoilt. 

Kaum  geboren,  sind  diese  jungen  Psychen  auch  schon  an- 
maassend  genug,  zwei  Psychologien  für  sich  zu  fordern,  eine^ 
welche  sich  mehr  der  Pneumatologie,  und  eine  zweite,  die  sich 
mehr  der  Somatologie  annähert.  Unser  kritisches  Gewissen  aber 
zwingt  uns,  dieser  Anmaassung,  als  einer  durchaus  gnmdlosen 
und  falschen,  geradehin  zu  widersprechen.  Nicht  ganz  zum 
Scherz  haben  wir  vorhin  zwanzig  Psychen  an  die  Stelle  von 
zweien  gesetzt;  jetzt  behaupten  wir  im  vollen  Ernste,  dass  nidit 
bloss  diese  alle  sich  vollkommen  mit  Einer  einzigen  Psychologie 
behelfen,  welche  ihnen  allen  genügt  und  sie  alle  umfasst;  son- 
dern dass  auch  diese  Eine  die  hinreichende  Fähigkeit  besitzt, 
der  Somatologie  (welcher  mit  einem  unbestimmten  Mehr  der 
Annäherung  schlecht  gedient  scyn  würde,)  sich  mit  wissen- 
schaftlicher Genauigkeit  anzuschliessen ;  gerade  so  genau,  als 
nöthig  ist,  um  das  Verhältniss  zwischen  Seele  und  Lebenskraft 
gehörig  zu  bestimmen.  Nur  muss  freilich  zu  diesem  Vereine  die 
Somatologie  selbst  das  Ihrige  beitragen.  Das  heisst,  man  muss 
erst  durch  wissenschaftliche  Untersu&ung  nachgewiesen  haben, 
was  Materie  überhaupt  ist,  und  wie  sie  in  den  jRatfM  kommt, 
ehe  man  mit  irgend  einigem  Erfolge  das  Band  und  dfts  Verhält- 
nias  vwrischen  dem  Räumlichen  und  dem  Innern  der  Dinge  in 
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Betnchl  sieheu  kann.  Dedamationen  gegen  die  Bitelkeit  der 
Speciiiation^  wie  man  sie  in  dem  nun  folgenden  sechsten  AIh 
schnitte  beim  Vf.  findet,  würden  dazu  die  schiechteste  Vorbe- 
reitung seyn.  Freilich  Ton  einer  Philosophie,  die  sich  Mber  allei 
Gegebene  erhebt,  wie  der  Vf  im  Vordersatse  seiner  ersten  Pe- 
rlode rühmend  vermeldet,  gilt  sehr  richtig  der  Nachsatz  eben 
dieser  Periode :  diesei  Leben  der  Philosophie  habe  ieine  Todet- 
artj  die  am  seiner  eigenen  UngebundenAeitund  Ueberbädung 
zunäcAti  hervorgehe.  Denn  dass  die  praktische  Philosophie  sid^ 
au  Idealen  erhebt,  ja  von  Ideen  ausgeht,  ist  ein  Vorrecht,  wel- 
ches jene  Wissenschaft,  welche  Erfahrungsbegriffe  zu  lautem 
hat,  sicli  nicht  aneignen  darf.  Aber  wenn  man  mit  dem  Vf.  im 
Anfange  die  Theilung  der  Philosophie  in  theoretische  und  prak- 
tische verschmäht,  dann  hinkt  die  Reue  nach ;  und  doch  ist  sie 
noch  schnell  genug,  um  die  Lehre  von  zwei  Psychen  zu  ereilen, 
gleich  nachdem  dieselbe  so  eben  ausgesprochen  war.  Allein  der 
Vf.  merkt  nicht,  er  habe  sich  selbst  den  Stab  gebrochen.  Viel- 
mehr, jetzt  eben  erhebt  sich  sein  Stolz.  Hier  ist  die  vorhin  schon 
angeführte  SteUe  wider  Hegel ;  hier  donnert  er  wider  eine 
„trostlose  und  thörichte  Schaar  von  Menschen,  die  sich  theilt  in 
solche,  welche  ihre  Selbstheit  dem  ganzen  grossen  Aeussern 
hingebend  sich  selbst  aufheben,  und  solche,  die  ihr  eignes  dün- 
nes Ich  zum  Quellpunct  alier  Welt  machen^^  Und  witzelnd  von 
einer  A>iäii&/-&^/i^  beim  System -Winden,  fahrt  er  fort:  „es 
würde  uns  nun,  wenn  es  hieher  gehörte,  nicht  schwer  seyn,  zu 
zeigen,  wie  Spinoza  auf  seine  Substanzseele  besonders  links» 
Leibnitz  auf  seine  Monadenseele  vorzüglich  rechts,  wie  Kant  in 
der  Kritik  durch  einander,*  Fichte  auf  sein  Ich  wieder  rechts, 
Hegel  auf  sein  Seyn  wieder  links,  Scheliing  in  seiner  Naturphilo- 
sophie und  seiner  Geisiesphilosophie  nebeneinander,  und  am 
meisten  noch  links  und  rechts  zugleich  gewunden,  Jacobi  endlich, 
der  immer  nur  nach  dem  Seelenheil  grossartig  jammerte,  aus 
Verdruss  den  lange  hin  und  her  gedrehten  argen  Knäuel  der 
Philosophie  auf  den  Boden  geworfen.^^  Dass  es  Spassmacher 
giebt,  die  in  solchem  Tone  von  grossen  Denkern  reden,  war  uns 
freilich  bekannt.  Hrn.  Dr.  Troxler  aber,  den  wirklich  ein  redli- 
cher Ernst,  ein  edles  Interesse  für  die  Wissenschaft  beseelt, 
wird  nun  Jedermann  fragen,  ob  Er  denn  etwa  mit  seiner  Ge^ 
müihs  -  Phüoiophie  (denn  darauf  läuft  seine  Rede  hinaus,)  et- 
was Besseres  thue,  als  den  Knäuel,  den  ihm  jene  Männer  in  die 
Hand  gaben,  ein  wenig  in  seinen  Händen  hin  und  her  drehenl 
Vom  Anders  -  Winden  kann  bei  ihm  nicht  einmal  die  Rede  seyn. 
Seine  ^^nnige  Versetzung  in  einelebendigeMiiit  der  unmUtei- 
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baren  Erkenntnissquelle^^  ist  nichts  als  Uebermuth.  An  imsifiN 
telbarem  Wissen  kann  Niemand  hoffen  reicher  211  seyn,  als  jene 
grossen  Minner  es  waren ;  es  ist  th5richter  Stolz^  wenn  Einer 
sich  einbildet,  er  stehe  unprünglich  höher  als  jene.  Nur  mittel- 
bar, nur  durch  weiter  fortgeführte,  mit  grossem  Hülfismitteln, 
ond  mit  eisernem  Fleisse  durchgesetzte  Arbeü  kann  man  heuti- 
ges Tages  hoffen,  Früchte  zu  ernten,  die  früher  noch  nicht  reif 
waren.  Wenn  aber  wirklich  dem  Hrn.  Tr.  die  Geschichte  der 
Wissenschaft  in  so  rerworrenen  Zügen  erscheint,  dass  er  von 
Leibnitz  und  Spinoza  bis  auf  Scheiling  und  Hegel  nichts  besseres 
erblickt  als  ein  leidiges  und  vergebliches  Wechseln  zwischen 
Rechts  und  Links:  so  liegt  die  Schuld  an  seiner  man^sihaften 
Kenntniss  der  Wissenschaft,  deren  Namen  er  für  seinBudi  miss- 
braucht.  Wir  haben  anderwärts  durch  vier  Namen:  JMeiioibh' 
iogte,  Owtologie,  Syneehologie  und  Eidolologie,  die  vier  inte- 
grirenden,  von  einander  nicht  loszureissenden,  aber  nach  Form 
und  Art  der  Forschung  sehr  verschiedenen  Thelle  der  allgemei- 
nen Metaphysik  bezeichnet.  Jeder  von  diesen  Theilen  zeigt  in 
der  Geschichte  der  letztem  eine  eigene  Bewegung;  und  es  lässt 
sich  kaum  ein  Denker  nachweisen,  der  nicht  einseitig  von  der 
einen  oder  von  der  andern  dieser  Bewegungen  mehr  ergriffen 
worden  wäre.  Das  ist  der  Hauptgrund,  weshalb  die  Geschichte 
der  Metaphysik  hin  und  her  zu  wanken  scheint,  und  weshalb  es 
dem  oberflächlichen  Beobachter  leicht  bedünken  kann,  es  ney  in 
ihr  kein  >^^rai/e«  Fortschreiten  zu  bemerken.  Sie  ist  aber  wirk- 
lich vorwärts  gegangen ;  und  ihr  Gang  wird  gar  sehr  beschleu- 
nigt werden,  sobald  man  nur  erst  die  angeführte  Ursadie  ihres 
Wankens,  und  die  Nothwendigkeit  dner  GeiamnU"  Bewegung 
aller  jener  vier  Thet'/e  gehörig  begreifen  wird.  Für  jetzt  aber 
sollte  jeder  Schriftsteller  wenigstens  so  viel  begreifen,  dass  eine 
maasslose,  ungebändigte  Polemik,  wodurch  das  Thun  der  Vor« 
ganger  als  ein  vergebliches  Hin  -  und  Herfahren  dargestellt  wird, 
das  Publicum  tödtet,  welches  für  die  schwerste  der  Wissensdiaf- 
ten  ohnehin  klein  und  schwadi  genug  ist.  Man  kann  sehr  ernst- 
lich streiten ;  ja  dies  iat  unvermeidlich,  um  den  Irrtfium  fortzu- 
schaffen ;  aber  wer  sich  die  Miene  giebt,  jetzt  erst  die  Erkennt- 
nissquellai  für  eine  Wissenschaft  eroffnen  zu  wollen,  die  ehi 
paar  Jahrtausende  alt  ist,  der  überlegt  weder  den  Sinn  noch  das 
Wirken  seiner  Rede. 

Es  wäre  uns  nun  sdir  willkommen,  wenn  wir  in  dem  vorlie- 
genden Bndie  Proben  fänden,  von  dem,  was  man  Speculation 
nennt,  nämlidi  von  dem  fortschreitenden  Denken,  welches  einen 
Gedaiiken  nach  und  aus  dem  andern  erzeugt.  Allein  die  Meinung 
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von  der  Bitelkeil  der  Speciiktion  teheint  wirklich  Siren  Grund 
in  der  Natur  des  Vfs.  zu  haben.  Gar  Mancheriei  hat  er  gelesen ; 
nichts  ¥on  dem  Alien  bringt  ihn  Ton  der  Stelle ;  die  einzige  Be- 
wegung, die  er  empfangt»  ist  rotatorisch;  er  dreht  sich  um  seine 
Axe.  Sein  Einfall  von  den  zwei  Psychen  ist  immer  noch  das 
Beste ;  alles  Uebrige  kehrt  zurück  in  die  Aristotelische  Tugend 
der  Mitte  zwischen  den  Extremen.  Wie  jener  Maler  den  andern 
zu  übertreffen  suchte,  indem  er  in  einen  schon  sehr  feinen  Pin- 
seistrich  einen  noch  feinem  hineinbrachte,  so  scheint  Hr.  Tr.  In 
dem  Centrum  Schelling's  einen  Cirkel  gesehn  zu  haben^  der  ein 
spitzigeres  Werkzeug  erfordere,  um  noch  scharfer  den  eigent- 
lichen Centralpunct  anzudeuten.  Die  natürliche  Folge  hievon 
ist  Eintönigkeit,  die  sich  immer  glcicli  bleibt,  von  welchem  Ge- 
genstande auch  die  Rede  seyn  möge.  Ohne  lange  zu  wählen, 
setzen  wir  aus  den  folgenden  Abschnitten  noch  Einiges  her.  Zu- 
erst aus  dem  siebenten,  überschrieben:  Sinnlichkeit,  oder  Seyn 
im  Schein.  „Sinnlichkeit  ist  uns  die  der  Welt  zugekehrte  Ein- 
heit von  Geist  und  Körper,  von  Seel'  und  Leib  des  Menschen; 
aber  eben  deswegen  nicht  das  Aeussersteund  Unterste,  wofür 
aie  bisher  galt,  das  dem  Obersten  und  Innersten  im  Menschen, 
wofür  die  Vernunft  angesehen  ward,  entgegensteht,  sondern  die 
Miiiey  —  doch  nur  die  auswendige  und  oherflachliche  Mitte 
der  menschlichen  Natur.  (Also  von  einer  Kugel  nicht  das  innere 
Centrum,  sondern  ein  Punct  auf  der  krummen  Oberfläche.  Aber 
welcher  Punct  ist  denn  da  mitten  ?)  Alles  Seyn  und  'fhun  der 
Sinnlichkeit  ist  nach  dieser  Ansicht  bedingt  durch  ein  tfii/er#mit- 
liehen  und  übersmnlichesVnnci^^  welche  in  der  Sinnlichkeit  sich 
begegnen  und  durchdringen.  Die  übersinnliche  Erkenntniss  ist 
allgemein  anerkannt;  die  untersinnliche,  welche  aller  sinnlichen 
Erkenntniss  vorgeht,  und  weit  entfernt,  in  ihr  anzuheben,  viel- 
mehr in  der  entwickelten  Sinnlichkeit  untergeht,  ward  allgemein 
verkannt.  Die  auffallendsten  Erscheinungen  wurden  missdeutet 
Inzwischen  war  der  Somnambulümui  aufgetreten,  und  hatte  au 
magmeiüireM  angefangen,  dass  die  Menschen  hellsehender  wur- 
den im  Dunkeln.  — -  Je  weniger  Sinnesentwickelung,  desto  mehr 
Urbewusstseyn ;  je  mehr  Shinliehkeit,  desto  weidger  Urkennt- 
niaz.  Alle  Menschenkinder  kommen  somnambul  zur  Welt;  und 
sind  bei  noch  Terschlossenen  Sinnen  hellsehend  In  sich,  und 
ketme»  Allei  zum  Voraus^  woi  sie  %u  ieyn  und  zu  ihun  haben. 
Der  Mensdi  hat  diese  nntersinnlicfae  Intelligenz,  so  gewiss  als 
im  Thiere  auch  die  übersinnliche  der  Anlage  noch  vorlunden  Ist 
(Wir  räumen  gern  ein,  dass  der  Vf.  Eins  gerade  $0  gewüi  wisse 
wie  das  Andere.)  Dunkle  Gefühle,  blinde  Antriebe,  Vorahnun« 
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gen^  Einsichten  \&r  der  Besinnang^  wdssagende  Traume,  die 
von  uns  unabhängige  Verkettung  der  Vorstellungen,  (wüsste  nnr 
der  Vf.  den  Sinn  dieses  UhsJ)  still  aufkeimende  Neigungen, 
plötzliche  Aifecte, Dur-  und Molltöne  des  Humors,  die  ersten 
Spuren  des  Temperaments,  die  tiefsten  Anlagen  des  Talents, 
die  Urzüge  des  Charakters,  die  ganze  geheimnisvolle  Miiier* 
nacht  im  menscAlicAen  GemUlhe'(\AuieT  theils  verwerfliche, 
theilsmissTerstandene Zeugen!)  zeugen  sammt  und  sonders  Toa 
dieser  untergegangenen,  überschütteten  und  begrabenen  Ur- 
und  Vorwelt,  von  diesem  unter  Bergen  und  Thälern,  Strasse» 
und  Dörfern ,  Sumpf  und  Moor  liegenden ,  mit  Erdfalleny 
DunsihoMen  und  Lavastromen  überdeckten^  zum  Theü  m 
Staub  undAiche  verwandelten  Pompeji  undHerculanum^  von 
den  cyklopischen  Mauern  und  unterirdischen  Gängen  und 
Schachten  der  menschlichen  Naiur.'^  (Eine  Rednerel,  die  ihre 
eigne  Leerheit  deutlich  zur  Schau  stellt.)  —  Aus  dem  achten 
Abschnitte,  überschrieben:  Reflexion^  oder  des  Geistes  Bück* 
kehr.  „Der  Mensch  kommt  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  im 
Gegensatze  seines  Nicht -Ichs  zum  Bewusstseyn  seines  erschei« 
nenden  Ichs,  was  er  in  der  untersinnlichen  Psyche  beim  Herr- 
schen des  Nicht -Ichs  über  das  Ich,  Selbstgefühl^  in  der  über- 
sinnlichen Psyche,  beim  Vorwalten  des  Ichs  über  das  Nicht-Idi, 
Selbstbewu9stseyn  nennt.  Selbstgefühl  und  Bewusstseyn  beni- 
hen  also  auf  Unterscheidung  und  Wechselwirkung  Ton  zwei  We- 
sen und  Leben  im  Menschen,  und  dieDoppelnatnr,  die  sich  in 
ihrem  Gegensatze  selbst  offenbart,  ist  begründet  in  der  Benehung 
des  Menschen  auf  seinen  Ursprung  und  auf  seine  VoU^idung. 
(Das  ^fto  beruht,  wie  man  sieht,  auf  einer  Art  von  chirurgischer 
Operation,  wodurch  das  Selbstgefühl  vom  Selbstbewusstseyn  ab- 
geschnitten wird,  damit  zwei  Psychen  herauskommen.  Wir  er- 
innern hier  nochmals,  und  nicht  scherzend,  an  unsre  jwanxig 
Psychen ;  denn  der  Gegenstand  ist  ohne  Vergleich  verwickelter, 
als  der  Vf.  ahndet.  Das  eingebildete  Vorwalten  aber,  dessen 
wir  längst  müde  sind,  ist  durch  seine  Unbestimmtheit  ein  Be- 
kenntniss  Ton  Unwissenheit.)  Auch  selbst  noch  in  der  Sinnes- 
empfindung ist  unmittelbar  die  Einheit  von  diesem  Ich-  nnd 
Nicht-Ich,  ¥on  welchen  letzteres  eben  sowohl  ein  Idi,  als  jenes 
erstere  ein  Nicht -Ich  ist;  denn  der  Mensch  steht  hier  in  der 
Inversion  seiner  selbst.^'  (Bei  so  gewaltsamer  Umkehmiig 
bleibt  sicher  kein  Grund,  gegen  Hegel*s  Einheit  des  Sqm  und 
des  Nichts  zu  eifern.)  —  Aus  dem  neunten  Abschnitte,  über» 
schrieben:  Ürphäiwmene,  Raum  und  Ewigkeit^  Ort  und  Zeit: 
„Raum  an  sich  ist  Anwesenheit,  und  Ewigkeit  Gegenwart  Gottes 
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in  der  Natur  der  Dinge.  Ort  oder  Weltraum,  und  Zeit  oder  Zeit- 
raum sind  liing^egen  nur  die  Erscheinung  Ton  dem  endlosen  We- 
sen des  Göttlichen  in  der  Welt,  oder  im  Daseyn  und  Wandel  der 
Dinge.  Das  Voraussetznngslose  und  Unmittelbare  in  aller  Natur 
lebt  in  sich  selbst  (wirklidi  In  sieh  /)  indem  es  von  iich  out  und 
in  sich  zurück  (!)  geht,  daher  entspringt  eine  evolutive  und  eine 
reTolutiTe  Richtung  und  Bewegung,  welche  in  ihrer  Gottesfeme 
oder  Weltnahe  sich  kreuzen  und  umwenden.^^  Es  ist  doch  eine 
bedenkliche  Sache  um  diese  Gottes-/^<pnt^^  welche  mit  dem  In 
tick  sehr  schlimm  contrastirt.  Hr.  Tr.  besinne  sich  an  jenes  „a/r 
reinei  Seyn  gemaliei  reine»  Nicki» ;'^  an  jenes  „etif/e  Weien 
deV  Speculaiion;^^  an  jene  „  Ironie  j  welche  die  Pkäoiopkie 
mit  der  Sopkitiik  getrieben.^  Er  hüte  sich  vor  seiner  eigenen 
Behauptung:  leerer  Raum  und  todte  Zeit  seyen  an  sich  schon 
Widerspruch,  denn  nur  Erfüllung  mache  den  Raum,  und  bloss 
Bewegung  die  Zeit  wahrnehmbar.  Was  den  Raum  eiinllen  soll, 
wird  in  ihm  ab  beweglich,  was  in  der  Zeit  geschehen  soll,  wird 
als  Terschiedener  Geschwindigkeiten  fähig  gedacht;  was  toU- 
ends  in  Raum  und  Zeit  fl^aArgp^noiViJiieii  werden  kann,  zeigt  deut- 
lich diese  Beweglichkeit  und  diese  Tcrinderliche  Geschwindig- 
keit. Aber  die  Voraussetzung  des  Beweglichen  und  des  Lang- 
sameren oder  Trageren  ist  der  ruhende  Raum  und  die  blosse 
Zeit;  und  so  liegen  die  Widerspruche  verborgen  in  der  Voraus- 
setzung! Und  Ton  evolutiver  und  reTolutlTcr  Bewegimg  kann 
ohne  diese  Voraussetzung  nichts  Terstanden  werden;  der  Sinn 
der  Worte  geht  ohne  sie  rein  verloren.  Alle  Rednerei  hilft  nichts, 
um  solche  Fehler  zn  bemänteln.  Den  zehnten  Abschnitt,  &ber^ 
schrieben:  Meiapky$ik  von  Scklqf  und  Wacken  (eine  sehr 
sonderbare  Metaphysik!)  überschlagen  wir  der  Kürze  wegen, 
und  um  nicht  nodunals  von  den  zwei  Psychen  zu  reden ;  es  sey 
genug,  noch  etwss  ans  dem  elften  anzuführen,  der  nun  endlich 
auf  wenigen  Blättern  von  den  Omndge»ei%en  de»  Erkennen» 
handelt  Hier  ist  es,  wie  sich  gebfthrt,  Kant,  dessen  der  Vf.  zu- 
erst, und  theilweise  mit  richtigem,  andemtheils  aber  mitgetrnb- 
tem  Blicke  erwähnt.  Dass  in  der  Vernunftkritik  die  menschliche 
Erkenntniss  viel  zn  eng  beschränkt  wird,  hat  seine  Richtigkeit; 
aber  warum  denn  blieb  Kant  in  den  Sdiranken  des  Selbstbe- 
wusstseyns,  wie  der  Vf  sich  ausdruckt,  befangen?  Was  ist  es, 
das  ihn  hätte  darüber  hinausfuhren  können  und  sollen?  „Die 
zwei  von  un»  in»  Lichi  gesetzten,  unmittelbaren  Erkenntni»»- 

Seilen  im  Memchen  blieben  unbegriffen/^  So  redet  der  Vf.! 
ISS  es  Uebermuth  ist,  wenn  Einer  sich  unmittelbar  für  weiser 
UUt  als  Kant,  das  hätte  er  doch  fühlen,  uhd  wenigstens  davon 

HsBiABT*!  ktela«  Sehriltra.  III.  44 


690   

schweigen  sollen,  denn  wir  andern,  die  wir  eben  so  wenig  als 
Kant  das  Glück  haben,  unmittelbare  Qudlen  eines  höhern  Wis- 
sens in  uns  zu  finden,  versagen  eben  deshalb  seiner  Rede  jrc^teoil- 
Jb»  alles  Vertrauen ;  wir  leugnen  unmittelbar,  weil  Er  unmittel- 
bar behauptet.  Aber  noch  mehr!  Der  Grund,  weshalb  Kant  sich 
zu  sehr  besduränkte,  ist  längt  nachgewiesen  worden ;  es  ist  der 
natürlichste  von  der  Welt  Die  alte  empirische  Psychologie,  mit 
ihren  SeelenTermbgen,  durchdringt  Kant's  sammtJiche  Darstelr 
lungen ;  hieher  war  seine  Kritik  nicht  geriditet ;  hier  meinte  er 
Ruhepuncte  der  Untersuchung  zu  finden,  indem  er  die  Formen 
'  der  Erfahnmg  auf  Formen  der  Sinnlichkeit,  des  Verstandes  und 
der  Vernunft  zurückführte.  Dies  Stehen^Bleiben  war  die  natür- 
liche Folge  ¥on  Ermüdung  nach  langer  Anstrengung.  Darüber 
blieben  die  Probleme  der  Metaphysik,  welche  in  den  Formen 
der  Erfahrung  liegen,  unentwickelt;  und  tou  der  Gemadilicli- 
kell  des  damaligen  Zeitalters  waren  sie  ohnehin  Tcrgessen; 
selbst  jetzt  noch,  nach  so  langer  Arbeit,  ringen  sie  gleichsam  mit 
den  Wellen  der  Vorurtfaeile,  um  auÜEutaudben.  Will  Hr.  Tr.  sie 
erblicken^  so  mufas  er  zuerst  allen  Rednerschmudc  von  sich  thnn; 
und  Tou  unmittelbarer  Erkenntniss  darf  nidit  zu  \ie\  gerühmt 
werden ;  desto  fester  aber  müssen  die  Streitigkeiten  der  Schulen, 
als  eine  zwar  unerfreuliche,  jedoch  unleugbare  und  sich  stets  er- 
neuernde Thaimche  ins  Auge  gefasst  werden.  Die  Art  von  Po» 
AYtA  des  Vfs.,  alle  Systeme  so  weit  auseinander  als  möglich,  und 
die  eigne  Meinung  als  die  sicherste  Mitte  zwischen  alle  zu  stel- 
len, mnss  wegbleiben;  denn  dadurch  werden  die  Beiührungen 
der  Systeme  zerrissen,  auf  welche  mehr  ankommt,  als  auf  ihren 
Streit ;  und  wer  noch  Schntz  in  der  Mitte  sucht,  der  lehnt  sich 
an,  während  er  aufrecht  stehen  sollte.  Es  ist  zwar  sehr  gut  ge- 
sagt: „der  menschliche  Geist  verwickelt  sich  in  unanflosliche 
Schwierigkeiten  und  Widerspruche,  wenn  er  bloss  in  der  Man- 
nigfaltigkeit und  Wanddbaricdt  der  Erscheinungen  und  Bege- 
bttihdten  sich  umhertreibt;^^  aber  mit  blossem  ^^Annehmetif*^ 
ron  Substanz  undUrsadie,  wird  nicht  das  Aliermindeste  gewon- 
nen; Tidmehr  wird  die  Untersuchung,  welche  in  jenen  Wider- 
sprüchen ihr  MotiT  finden  musste,  dadurch  gestört:  und  efaie 
yätr/e  Vernunft  tritt  an  die  Stelle  des  Nachdenkens.  Gerade  dies 
ist  in  des  Vft.  sogenanntem  naiürlicken  System  der  Erkenntniss 
geschehen;  und  er  schmäht  die  künsflidhen  Systeme,  wieil  er 
die  Kunst  nicht  irersteht.  Wie  wenig  bei  ihm  von  der  Kunst  des 
Forschens  die  Rede  seyn  kann,  mag  man  aus  folgenden  ZeUoi 
schliessen,  die  gegen  das  Ende  dieses  Abschnittes  Platz  gefes- 
den  haben:  „Das  Raisonnemenl,  dieses  Denkspiel  mittelst  Ee- 
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flex  und  Discurs^  ist  selbst  liiir  ekie  Resonanz  aus  der  ächten  Er* 
kenntnissweit,  nur  das  Spectrnm  von  dem  eigentlicfaen  Sonnen* 
bild  des  Geistes;  in  ihm  sind  die  Lichttöne  und  die  Sdiailstrah-^ 
len  alle  zerstreut  und  Terzogen.  Da  stehen  die  Sinnlidikeit  und 
die  Vernunft  einander  gegenüber,  wie  die  zwei  eifersuchtigen 
Propheten  Micheas  und  Zedekias,  —  zwischen  ihnen  steht  der 
Verstand,  das  Thier  Biieam's;  —  so  wahr  ist,  was  Paracetsus 
sagte:  der  Spiritus  macht  einzig  %md allein  das  Spirituale  in 
Altern}^  Wieviel  lernt  man  durch  solche  Sprache  von  den  ver- 
heisseneii  Grundgesetzen  des  Erkennens?  Und  wenn  Meta- 
physik wirklich  einerlei  wäre  mit  der  Naturiehre  des  Brkennens: 
wie  viel  Metaphysik  ist  nun  in  diesem  Buche  z«  finden  f 

Um  jetzt  zu  einem  Urtheile  iiber  das  Ganze  zu  gelangen, 
mitesen  wir  zuvörderst  den  Vf.  von  seinem  Werke  unterscheiden. 
Jener  zeigt  uns  bei  aller  Anmaassung  einen  redlichen  Sinn,  und 
ungeachtet  der  offenbaren  Nachahmung  eines  Andern  dennoch 
viel  eigenes  Talent;  ja  bei  aller  Vernachlässigung  des  gründli- 
chen Forschens  doch  eine  weit  umfassende  Kenntniss  der-phiio^ 
phischeu  Schriftsteller,  sammt  der  Fähigkeit,  sich  in  den  Geist 
derselben  zu  versetzen.  Unstreitig  sind  hier  soldie  Ellemente 
beisammen,  aus  denen  etwas  ungleich  Besseres  hätte  hervorge- 
hen können.  Wohl  möglich,  dass  man  die  Schicksale  des  Vfs. 
mit  in  Anschlag  bringen  muss,  um  zu  begreifen,  wie  es  zugehe, 
dass  er  etwas  so  höchst  dürftiges,  wie  dies  Buch,  dem  PnbHcum 
als  eine  Metaphysik  glaubte  anbieten  zu  können.  Er  sagt  uns, 
er  habe  einer  Stadt  und  Republik  seines  Vaterlandes  mehrere 
Jahre  ab  öfTentlicher  Lehrer  der  Philosophie  gedient;  und  da- 
selbst käite  er  in  einem  gewissen  Erfolge  seines  PiilosopAirens 
es  bald  so  weit  gebracht^  als  Sokrates  in  Atkenl  Eine  traurige 
Nachricht,  die  Rec.  mit  dem  aufrichtigsten  Bedauern  gelesen 
hat.  Ein  denkender  Geist  bedarf  Rohe,  wenn  ersieh  entwickeln 
soll;  harte  Schicksale  pflegen  selbst  in  ihren  Nachwirkungen 
der  Heiterkeit  und  Beweglichkeit  des  Forschens  zu  schaden, 
nachdem  sie  schon  oberwunden,  imd  in  Beziehung  anf  das  äus- 
sere Leben  verschmerzt  sind.  In  die  angenommenen  Meinungen 
bringen  sie  eine  gewisse  Unbeiigsamkeit,  welche  unzugjinglidi 
macht  far  Alles,  was  zur  Berichtigung  auffordern  könnte  Der 
Vf.  sagt  selbst:  Für  das,  was  man  liebt i,  leidet  man. willig; 
und  das,  wofür  man  gelitten  hat,  wird  Eiihem  noch  theurer 
und  werther.  So  ist's ;  und  hier  giebt  es  leider  kein  besthnmtes 
Verhältniss  zwischen  der  Liebe,  und  zwischen  der  Walirheit 
oder  dem  Irrthum  in  den  Meinungen,  worauf  einmal  in  früheren 
Jahren  die  Zuneigung  gar  gerichtet  wmrden.  —  Unter  dem  Nar 
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men :  inte/leduale  Amchauung  ist  das  unmittelbare  Erkennen 
langst  gepredifft  worden.  Streit  genug  entstand,  indem  Andere, 
die  nidit  weniger  Anspruch  auf  ein  Licht  in  ihrem  Innern  zu  ha- 
ben glaubten,  ihre  Anschauungen  auch  geltend  machen  wollten. 
Unsere  Zeit  ist  über  diesen  Punct  reich  an  Erfahrungen;  und 
hier,  wie  überall,  wird  irgend  einmal  der  Enthusiasmus  Tor  der 
Erfahrung  weichen  müssen.  Eigentliche  strenge  Wissenschaft 
wird  Niemand  auf  Orakelsprüdie  gründen  können,  weiche  un- 
^eich  lauten  und  noch  weit  verschiedener  gedeutet  werden. 
Man  muss  endlich  auf  solche  Fundamente  zurück  kommen,  wel- 
che allgemein  fest  liegen,  und  deren  erite  Auffassungen  wenig- 
stens, sich  als  unzweideutig  ankündigen.  Zum  Behuf  der  Wissen« 
Schaft  wird  man  ferner  Bestimmtheit  der  Begriffe,  folglich  audi 
genaue  Unterscheidung  verwandter  Begriffe,  —  das  Werk  des 
sogenannten  philosophischen  Scharfsinns,  —  zurückfordern.  Es 
wird  z.B.  nicht  immer  erlaubt  seyn,  den  Begriff  einer  Naturlebre 
desErkennens  zu  verwechseln  mit  dem  Begriffe  der  Metaphysik: 
denn  diese  letztere  soll  das  J&*Aaiii»/e  aufzeigen ;  und  mit  diesem 
ist  das  Erkennen  hier  eben  so  wenig  einerlei  als  in  der  Mathe- 
matik, wo  es  sich  sehr  sonderbar  ausnehmen  würde,  wenn  man 
sich  statt  der  Figuren  und  Gleichungen  dieFrage  vorlegen  wollte, 
wie  doch  der  Geist  des  Mathematikers  beschaffen  seyn  müsse. 
Hin  solche  Figuren  und  Gleichungen  ersinnen  zu  konneu?  Hie- 
mit  leugnen  wir  nicht  etwa,  dass  Psychologie  der  Metaphysik 
eine  sehr  nützliche  Hülfe  leisten  könne,  und  ihr  zur  Seite  stehen 
solle;  aber  das  kann  nicht  eingeräumt  werden,  dass  ein  Buch, 
welches  Naturlehre  des  Erkennens  oder  Metaphysik  hdssen  will, 
durch  seinen  Titel  einen  richtigen  Plan  ankündige.  Im  Gegea- 
theil :  nnaer  Vf.  war  von  Anfang  an  auf  einem  Irrwege. 

Aber  das  herrschende  Streben  nach  Einheit,  —  nach  Jener 
Ideniilat^  welche  thn  $elb$t  unhrfriedigt  lieu,  —  ist  Schuld, 
dass  sich  ihm  die  ganze  Philosophie  in  ein  Knäuel  zusammen- 
gezogen hat,  weiches  er  schwerlich  jemals  selbst  wird  auflösen 
können,  oder  einem  Andern  aufzulösen  wird  gestatten  woUen. 
Ihm  erscheint  alle  Speculation  eitel,,  weil  bei  jedem  Faden,  den 
man  möchte  herausziehen  wollen,  sidi  ihm  unwillkührlich  das 
ganze  Knäuel  vergegenwärtigt  und  aufdringt;  und  er  nodi  oben- 
drein das  Vorurtheil  hegt,  das  Ganze  müsse  den  Theilen  voran- 
gehn,'als  ob  nicht  da,  wo  die  Arbeit  gehörig  getheilt  ist,  akdann 
erst  aus  den  einzeln  bearbeiteten  Theilen  solche  Ganze  zu  er- 
wachsen pflegten,  die  keine  menschliche  ProductionskrafI  auf 
einmal  hätte  hervorzaubern  können.  Jeder  Bearbdter  irgoid 
einer  andern  Wissenschaft  betrachtet  sich  als  mitwhrkend  zu 
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einem  Erfolge,  den  keiner  sidi  allein  w&rde  zusdireiben  können ; 
darang  entsteht  ein  Gefühl  Ton  Erhebung  aber  die  indiTidiieile 
Beschränktheit,  ron  Sicherheit  des  Fortlebens  in  Werken,  die 
Ton  Vielen  geschütst  werden.    Das  traurige  Loos  aber,  immer 
von  neuem  an  den  Anfängen  andern,  rücken,  meistern,  verwer« 
fen  zu  mtissen,  Ist  es  den  Philosophen  gefallen,  oder  haben  sie 
es  erwählt?  Gewiss  könnten  sie  sich  ihm  entziehen,  wenn  sie 
die  Anfänge  genau  so  nähmen,  wie  Jeder  gleich  Andern  sie  vor- 
findet   Alsdann  könnte  von  einem  „iodieH  AbtoiuleH"  eben 
nicht  mehr,  als  von  einer  ^.lebendigen  Mittel'  gesprochen  wer- 
den :  denn  die  Frage,  ob  einer  sich  in  diese  Mitte  ^^rechl  innzg,^^ 
und  ob  ein  Anderer  sich  noch  inniger  hineinversetze,  wäre  ab* 
geschnitten,  sobald  man  sich  ein  für  allemal  versagte,  zu  beson* 
dem  Gemüths- Zuständen  sich  anzustrengen,  deren  Spannung 
nun  doch  nimmermehr  gleichförmig  fortdauern  kann,  vielmehr 
atets  bei  Verschiedenen  nicht  bloss,  sondern  auch  bei  einer  und 
derselben  Person  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  ausfallen 
muss.  Durch  Philosophie  sucht  man  denk  Wechsel  zu  entfliehen ; 
aber  wer  auf  das  Gemiitli  bauet,  der  giebt  sich  und  seine  Ueber- 
zeugtmg  dem  Wechsel  der  GemüthstliMMtfiig' Preis.  Der  Den- 
ker hofft  zu  denken  für  Alle;  aber  die  Enthusiasten,  weit  ent- 
fernt einer  allgemeinen  Wissenschaft  zu  huldigen,  entziehen 
sich  ihr  in  dem  nämlichen  Augenblicke,  in  welchem  sie  fordern, 
dass  Andre  so  denken  und  fühlen  sollen  wie  sie,  während  sie 
doch  nicht  denken  und  fnhien  wollen  wie  Andre.  Betrachtungen 
dieser  Art  sind  bekannt  genug;  der  längst  getadelten  Gefnhls- 
Philosophie  haben  sie  jedoch  keinen  Abbruch  gethan.  Und  so 
wird  leicht  auch  diese  Gemüths- Philosophie,  welche  im  ange- 
zeigten Buche  herrscht,  ihren  Kreis  finden  und  behalten.  Dann 
aber  können  wir  wenigstens  den  Namen  zurückfordern,  welchen 
sie  sich  zueignet.  Jahrhunderte  lang  ist  Metaphysik  in  grossem 
und  kleinern  Werken  bearbeitet  worden ;  die  Gegenstände,  die 
Hauptfragen,  welche  ihr  angehören,  sind  längst  bestimmt ;  wer 
nun  etwas  Anderes  in  ihr  suclit,  fragt,  behauptet,  der  wähle  an- 
dere Namen ;  und  mische  sich  nicht  störend  in  die  Rede  derer, 
welche  in  demselben  Sinne,  wie  die  altern  Metaphysiker,  wenn 
schon  mit  andern  Hiilfsmitteln,  nach  Wahrheit  streben  und  for- 
schen. —  Sollte  der  Vf.  sich  hier  zu  streng  beurtheilt  glauben: 
so  sey  ihm  gesagt:  dass  Niemand  geneigter  seyn  kann,  die  nach- 
gewiesenen Fehler  zu  entschuldigen ,  als  der  Unterzeichnete^ 
der  sich  vermöge  eigner  Erfahrung  sehr  genau  in  die  Zelt  jener 
Begeisterung,  wovon  sowohl  Schelling  als  Troxier  sind  ergriffen 
worden,  zurück  versetzen  kann.  Er  bat  deren  Vortheile  genos- 
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Ben,  aber  auch  deren  Naehtheite  in  sich  selbst  lange  genug  em- 
pfinden müasen.  Den  gut  gemeinten,  aber  ungestümen  Eifer 
jener  Speculationen,  die  schon  am  Ziele  zu  seyn  glaubten,  wo 
sie  kaum  Anfange  gewonnen  hatten,  innerlich  2U  bändigen,  und 
ihn  in  abgemessenes  Fortschreiten  eines  besonnenen  Forschen« 
zu  verwandeln ,  ist  nicht  leicht,  aber  nothwendig.  Ob  die  Er- 
scheinungen der  Zeit  hieran  mahnen,  das  mag  der  Vf.  selbst  bei 
sich  reiflich  überlegen ! 

Vorlesungen  über  das  System  der  Philosophie  von  K. 
Chr.  Fr.  Krause.  Göttingen,  1828. 
Bekanntlich  sind  manche  Schriftsteller  in  ihren  eigenen  Au- 
gen sehr  thätige  und  selbstständfge  Denker,  denen  doch  der  Un- 
befangene auf  den  ersten  filick  ansieht^  woher  sie  den  Gedanken- 
kreis haben,  in  welchem  sie,  durch  lange  Gewöhnung  beschränkt, 
nnd  durch  Zeitumstände  dann  und  wann  neu  angeregt,  sich  be- 
wegen. Um  ihre  Eigenthümlichkeit  darzuthun,  lassen  sie  es  an 
Neuerungen  nicht  fehlen,  und  oft  genug  entsteht  daraus  für  d«i- 
jenigen,  der  über  sie  Bericht  erstatten  soU^  eine  bedeutende 
Schwierigkeit,  weil  zum  Theil  das  Neue  nur  im  Ausdrucke  liegt, 
andern  Theiis  das  Gewicht  und  der  Werth  desselben  so  zweifel- 
haft bleibt,  dass  eine  genaue  Prüfung  mehr  weitläufig,  als  beloh- 
nend ausfällt.  Am  schlimmsten  ist  es,  wenn  solche  Schriftsteller 
Ton  ihrer  Wichtigkeit  und  ihrem  möglichen  Eiuflusse  eine  so 
hohe  Meinung  hegen,  dass  sie  sich  berufen  erachten,  die  Sprache 
zu  reformiren.  Fast  unbegreiflich  ist,  dass  heutiges  Tages,  wo 
die  Philosophie  den  Kreis  ihres  Wirkens  von  so  manchen  Seiten 
beengt  sieht,  Vorlesungen  über  diese  Wissenschaft  gehalten  und 
gedruckt  werden  können,  worin  das  Verstehen  absichtlich  durch 
neuen  Wortpnmk  erschwert  wird.  Aber  die  Thatsache  liegt  Tor 
unsern  Augen;  S. XXVII  lesen  wir:  ^^Weiens Lebselbstinne- 
ieyn  geht  auf  $ich  telbst  zurück;  der  Mensch  istdasvotlttesen- 
liehe,  Gotte  vottwesenähnliche  voHendeiendliche  VereiHwesen;f^ 
aus  welchen  zuRUig  aufgeschlagenen  Proben  man  auf  das  Ue- 
brige  schliessen  mag.  Wenn  wir  hinzusetzen :  der  Verfasser  ist 
oder  war  ursprünglich  Fichtianer,  er  hat  Mathematik  studirt, 
und  er  giebt  sich  als  Freimaurer  kund ;  —  so  wird  hiermit  im 
Allgemeinen  bezeichnet  sejn,  was  man -zu  erwarten  habe.  Indes- 
sen wollen,  wir  sogleich  bezeugen,  dass  die  dreifache  Gravität 
des  Fichtianers,  Mathematikers  und  Freimaurers,  anspnichvoli 
wie  sie  Ihrer  Natur  nach  ist,  uns  doch  noch  erträglich  vorkommt, 
weil  sie  durch  Ruhe  des  Vortrags  gemildert  wird;  und  dass 
selbst  der  Sprachreiniger  und  Sprachschöpfer  sidi  übrigens 
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Mühe  giebt,  veritandlich  zn  reden.  Und  wahrlich !  er  hatte  Ur- 
sache, sicli  darum  zn  bemühen.  Denn  sein  Unternehmen  geht^ 
nadi  der  Vorrede,  dahin:  1)  jeden  des  Denkens  fähigen  Men- 
schen, Mann  oder  Weih,  Jüngling  oder  Greis^  vom  Standorte 
des  gewöhnlichen  Bewiisstseyns  aiir  Selbsterkenntnisse  und  von 
da  zur  Erkenntniss  Gottes  und  der  Vernunft,  Natur  und  Mensch- 
heit als  in  Gott  bestehenden  Wesen,  insonderheit  der  göttlichen 
Bestimmung  de^  Menschen,  a^f  dem  einzig  möglichen  Wege^ 
iuicA  den  Gesetzen  der  toistenickqftlichen  Methode  zu  gelei- 
ten! —  Auf  ein  so  umfassendes:  Erstem,  sollte  man  denken, 
könne  kein  Zweitens uüd  Drittefts  mehr  folgen.  Aber  es  folgt 
dennoch :  2)  der  Wissenschaftbau  soll  in  diesem  Werke  so  weit 
ansgefdlurt  werden,  dass  darin  die  Grundlage  aller  obersten  be- 
sondern  Wissenschaften  enthalten  sey,  namentlich  der  Lehre 
von  dem  Leben  der  Menschheit  und  dem  Organismus  ihrer  Ge- 
selligkeit. 3)  Der  zweite  Haupttheil  dieses  Werks  enthalt  den 
rein  specnlativen  Theismus,  welchen  bereits  Viele  von  der  Phi- 
losophie erwarten  (etwa  in  den  Logen  der  Freimaurer?),  der 
aber  in  keinem  der  neuern  deutschen  Systeme  der  Philosophie 
geleistet  ist.  (Also  vielleicht  In  einem  der  altern  und  fremden 
Systeme?  Denn  in  die  Ferne  der  Zeit  und  des  Orts  pflegen  ja 
die  Sehnsüchtigen  hinauszuschauen,  und  alle  Deutungen  haben 
dort  leichtes  Spiel.)  Uebrigens  sagt  diese  Lehre  von  sich  selbst: 
sie  sey  »tcA/ Pantheismus;  wobei  wir  uns  erinnern,  unlängst  in 
diesen  Buttern  eine  andere  Schrift  angezeigt  zu  haben,  die  mit 
geringer  Abweichung  das  Gestandniss  ablegte;  man  nenne  sie 
missbräuchlich  PanÜieismns,  und  die  hierbei  das  Sprichwort: 
qui  iexeuse^  s*accuse^  selbst  anführte.  Ferner  wird  von  der 
nimlichen  Lelire  gesagt,  sie  stimme  mit  dem  Christenthume 
uberein ;  wobei  wir  sogleich  bemerken,  dass  eben  darum,  weil 
das  Christenthum  längst  vorhanden  nnd  verbreitet  ist,  ein  so  ge- 
waltig hohes  Selbstgefühl,  wie  das,  womit  unser  Verfasser  sldi 
ankündigt,  uns  selbst  in  dem  Falle  anstössig  seyn  würde,  wenn 
sich  in  seinem  Vortrage  wirkliche  Originalität  zeigte. 

Ais  ob  Niemand  sich  gegen  die  falschen  Anfänge  derFidite'- 
schen  und  Schelling'sdien  Philosophie  geregt  hätte,  noch  re^i 
könnte  nnd  dürfte,  wirft  der  Verfasser  seine  Zuhörer,  deren 
kritischen.  Geist  er  gegen  vermeintes  Wissen  wecken  sollte,  ge- 
radezu schon  im  Beginne  der  Einleitung  in  alle  die  petitiones 
principiorum  hinein,  welche  seit  dreissig  Jahren  bis  zum  hödi- 
sten  Ueberdrusse  sind  wiederholt  worden*  i,Wir  Alle  wissen, 
und  haben  dazu  nicht  nöthig,  schon  zu  wissen,  was  das  Wissen 
ist>^  Aber  was  wissen  wir  denn?  Was  glauben  diejenigen  zu 
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wisBen,  wddie  Uer  angeredet  werdend  Empirisdie  Keimtiiiss 
Ton  ErickemuMgem ;  mathematische  KemitaiM  Toa  leeren  For^' 
men ;  moralische  Kenntniss  von  Forderungen  dessen,  was  seya 
toll 9  —  welches  von  diesem  Wissen  taugt  hier  als  passendes 
Beispiel?  Oder  soll  gar  gleich  Anfangs  der  religiöse  Glaube^ 
gegen  Kant's  Einspruch,  mit  dem  Wissen  verwechselt  werdent 
Als  oh  so  etwas  nicht  konnte  gefragt  werden,  ist  der  Verfasser 
schnell  bei  dem  Satse:  wenn  Wissenschaf t  im  Geiste  beginnen 
soU,  muss  eingesehen  werden  ireend  eine  Wahrheit,  die  durda 
ihren  Inhalt  seihst  einleuchtet  (etwa  eine  mathematische  oder 
logische  oder  moralische  1  —  nein!  gondern:)  derGeiitwutu 
Mich  einer  Erkenntniit  hewusst  werden^  die  über  den  Gegen^ 
gaiz  de9  SubjecU  und  Objecis  erhaben  iey.  Der  Zuhörer  wird 
iiragen,  was  denn  irgend  eine  solche  Wahrheit,  falls  eine  solche 
ToAanden  wäre,  über  den  weiten  Kreis  des  andern,  uns  im  Le- 
ben höchst  nöthigen  Wissens,  vermöge,  worin  Subject  und  Ob- 
ject  verschieden  sind?  Falls  diese  Verschiedenheit  ein  Fehler 
wire  (was  er  keinesweges  ist),  so  bliebe  die  grössere  Masse  dea 
Wissens  stets  mit  ihm  behaftet,  und  ein  Tropfen  von  anderer 
Art  würde  den  Ocean  nicht  bessern.  Aber  der  Verfasser  weiss 
Rath.  Gleidi  in  den  ersten  Zeilen  nämlich  hat  er  von  dem  Worte/ 
Wissenschaft,  gesagt:  durch  die  Endsylbe  schqft  werde  überall 
ein  Verein  verschiedener  Theile  zu  einem  Ganzen  verstanden. 
Diese  Forderung  werde  noch  naher  bezeichnet  durch  die  Worte 
Stetem  und  Organitmus.  Auf  einer  solchen  Gnmdlage  von 
nh^r^^  fortbauend,  fahrt  er  nun  schon  auf  der  vierten  Seite  dea 
Buchs  also  fort:  „Fassen  wir  das  Bisherige  zusammen,  so  haben 
mtgrfunden^  dass  die  Wissenschaft  ein  organisches  Ganze  ge- 
wisser Brkenntniss  aeynioll,  in  welcherjei/^  besondere  Erkennt- 
ttiss  enthalien  sev,  und  worin  jede  andere  gewiss  werde.^^  Und 
nun  wird  die  Einheit  alles  Wissens,  sammt  der  Hannigfaltigkeifc 
desselben,  weiter  erwogen.  Das  ist  die  alte,  seit  dreissig  Jahren 
viel  erprobte  Manier,  jungen  Leuten  die  Einbildung  eines  Wis- 
sens beizubringen,  woraus  bei  reifen  Mannern  die  Klage  er- 
wachst: die  Phäoiophie  halle  niemals  j  was  sie  verspreche» 
Wer  jene  Zeit  des  ersten  Fichie*schen  Speculirens  mit  erlebt 
hat,  der  kann  sich  aus  historischer  Kenntniss  der  damaligen 
Stimmung  und  Bestrebung  denkender  Köpfe  den  Ursprung  jenes 
Beginnens  leicht  erklaren;  aber  was  hilft  das  den  heutigen  An- 
fingen! in  der  Philosophie?  Für  sie  ist  es  eine  unbegreifliche, 
freilich  imponirende,  Thatsache,  dass  auf  dem  Katiheder  ein 
Mann  sitzt,  weicher  mit  Nachdrucke  behauptet :  Alle  Erkennt- 
niss  sey  EineErkenntniss.  „Mithin  (fShrt  er  g$$aii  re  bene  gesta 
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weiter  fort)  miiss  die  Einheit  theils  subjectiT,  in  Anseliongp  des 
Ericennenden,  theik  objectir,  im  EriLannten,  yorhanden  sejn. 
Oewöhniich  wird  die  Einheit  der  Wissenschaft  vorwaltend  auf- 
gefiust  in  dem  Gedanlcen  des  Prineipi  der  Wissenschaft.  So 
wahr  sie  Eine  ist,  so  walir  fordert  sie  nur  EinSachprincip.  Aber 
dies  mnss  auch  das  Prindp  alier  Erkenntniss  seyn>^  Nun  aber 
ein  merlLwürdiges  Beicenntniss :  ,,Der  Gedanice  der  Verschieden- 
heit ist  nicht  derselbe  Gedanke,  als  der  der  Einheit,  daher  auch 
der  Gedanke  der  Verschiedenlieit  au$  dem  Gedanken  der  Ein- 
heit nickt  abgeleiiet  werden  kann.  Wenn  demnach  Wissenschaft 
auch  ein  geordnetes  Ganze  des  Mannigfaltigen  sejn  soll,  so 
mnsste  das  Mannigfaltige,  wie  es  sich  auch  weiter  zeigen  möchte, 
erkannt  werden  als  in  dem  Principe  enthalten.^^  —  Was  will 
diese  Rede  sagend  Weil  von  der  Einheit  keine  Ableitung  zum 
Mannigfaltigen  geht;  so  wird  man  umgekehrt  die  Betrad^tung 
bei  jedem  Stücke  des  Mannigfaltigen  beginnen  müssen,  um  es  in 
die  Einheit  hinein  zu  deduciren.  Einen  andern  Sinn  können  wir. 
in  den  Worten  nicht  finden.  Dann  giebt  es  aber  unendlich  viele 
Erkenntnissprindpien,  so  viele  nämlich,  als  Anfange  der  Be- 
trachtung des  Mannigfaltigen ;  und  hiermit  ist  sowohl  die  Ein- 
heit des  Prindps  überhaupt,  als  die  Identität  des  Sach-  und 
Denk-Prindps  verloren!  Wer  den  Spinozismus  kennt,  dem  liegt 
die  Wichtigkeit  dieses  Puncts  vor  Augen ;  wir  meinen  den  Sprang 
aus  dem  Unendlichen  ins  Endliche.  Hierüber  unbekümmert, 
redet  der  Verfasser  getrost  weiter  vom  Principe  als  Gnmd  und 
Drsadie;  und  von  der  Demonstration  des  Endlichen,  wenn  man 
erkennt,  dass  seine  Wesenheit  in  einem  hohem  Ganzen  so  seyn 
muss,  wie  sie  ist  Aber  es  entdeckt  sicli  bald,  woher  diese  Sorg- 
losigkeit kommt.  Was  denjenigen,  die  für  das  Wissen  Einheit 
des  Princips  behaupten,  das  Wichtigste  seyn  muss,  das  giebt  er 
auf.  „Was  unpassend  intellectuale  Anschauung  genannt  wurde, 
nenne  ich  die  Schauung  Gottes,  oder  die  Wesenschauung.  Aber 
mein  System  unterscheidet  sich  dadurcli,  dass  die  Erkenntniss 
des  Prindps  weder  bloss  postulirt  wird,  wie  bei  Scheiting,  noch 
.durch  irgend  einzdne  vorbereitende Speculationen  gesucht  wird, 
wie  h^i  Hegel j  sondern,  dass  die  Wissenschaft  vom  ersten  Suh^ 
/edtü-Oewissen,  vomSelbstbewusstseyn  des  Ich  anhebend,  ohne 
Willkühr,  der  Weienheii  der  Sache  nachfarlichreiiend  zu  der 
Anerkenntniss  des  Princips  aufsieigL''  Das  heisst  mit  andern 
Worten :  die  Principien  des  Wissens  und  des  Realen  sind  ver- 
schieden; das  Erkenntni^sprincip  ist  das  Ich;  und  nun  kommt 
Alles  auf  die  Ableitung,  auf  die  Methode  an,  damit  es  sich  zeige, 
,  ob  man  von  hier  ausgehend  den  versprochenen  rein-tpeculativen 
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TheiMiius  dofmatisdi  erreichen  könne,  dergestalt,  dasa  man 
weder  über  Schluasfehlern  ertappt  werde,  noch  Teleologie  und 
praktische  Ideen  da  zu  Hülfe  nehme,  wo  Andere,  ihre  mensch^ 
liehe  Schwäche  bekennend,  gern  das  Wissen  durch  den  Giaubeii 
ergänzen.  Uebrigens  sind  wir  in  sofern  mit  dem  Verfasser  wohl 
zufrieden,  dass  doch  endlich  einmal  zum  Vorscheine  kommt,  was 
vor  dreissig  Jahren  freilich  eben  so  Uar  hatte  seyn  sollen,  wie 
heute :  dies  nämlich,  dass  Identität  des  Ideal-  und  Real-Princips 
diie  Ungereimtheit  ist 

Bevor  wir  nunmehr,  über  die  Einleitung  hinaus,  in  die  Ab- 
handlung selbst  eintreten,  wird  es  gut  seyn,  zu  erklären,  dasa 
wir  uns,  ungeachtet  der  unvermeidlichen  Länge  dieser  Recen- 
sion,  doch  unmöglich  darauf  einlassen  können,  eine  vollständige 
Cebersicht  zu  geben.  Nicht  nur  liegt  ein  Buch  von  554  äusserst 
eng  gedrtickten  Seiten  vor  uns,  sondern  die  Arbeit,  eine  neue 
Sprache  zu  stndiren,  ist  hier  grösser,  als  dass  man  sie  uns  zn- 
muthen  könnte,  da,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  Gründe  genug 
vorhanden  sind,  den  dazu  nöthigen  Zeit -Aufwand  zu  scheuen. 
Rec.  bekennt  also  geradezu,  nicht  zu  wissen,  was  das  neue  Wort: 
Weseni-Or^Om-  VoUwesenheü^  eigentlich  bedeutet ;  auch  nicht 
genau  zu  verstehen,  wanim  Schönheit  die  vollweienliche  We^ 
ienähnlichkeü  ist,  und  obgleich  der  Verf.  gütig  genug  ist,  zu 
sagen,  dass  Weieninneieyn  und  Wetenveremleben  so  viel 
bedeutet  als  Religion;  so  ist  hiermit  doch  der  unmittelbar 
folgende  Sata  nicht  klar:  ^^  Hätten  Spinoza  und  Kant  die 
Kategorie  derBezugseynhe  it  erkannt^  bo  würden  itemel" 
leicht  zur  Wesensckauung  gelangt  $eyn,  Kant  würde 
die  G Otter kenntniii  micitfür  unmöglich  erklärt^  und  l^pineza 
würde  sich  nicht  in  den  Kategorien  der  Nothwendigkeü  und 
der  Freiheit  verwirrt  habend'  Diese  letzte  Probe  kann  zugleich 
zeigen,  dass  die  Schwierigkeit  nidit  bloss  in  den  Worten 
liegt;  man  müsste  nämlich  hier  zuerst  eintehen,  wie  Sciiau- 
nng,  welcher  Ausdruck  ein  Unmittelbares  zu  bezeichnen  scheint, 
vermittelt  werden  könne,  und  zwar  mittelst  der  Erkenn tniss 
einer  Kategorie;  und  überdies  mag  ein  anderer  Ocdipns  erra- 
then,  wie  man  so  kurz  die  Antipoden  KatU  und  Spinoza  zusam- 
menfassen könne,  um  einen  für  beide  gemeinsamen  Grund,  wes- 
halb keiner  von  beiden  zur  Wesenschauung  gelangt  sey,  mit 
Einem  Worte  auszusprechen.  Dazu  möchte  dodi  der  Streit  zwi- 
schen Spinozismus  und  Kantianismus  ein  wenig  zu  stark  und  zu 
vielfach  seyn.  Allein  so  wenig  wir  uns  auch  in  des  Verf.  Theo- 
sophic  einzulassen  gedenken,  so  müssen  doch  ein  paar  allgemeine 
Bemerkungen  Platz  finden.  Erstlich  ivt  der  Kec.  wohl  nicht  der  , 
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Einsige,  dem  es  missfilit,  wenn  polemisirende,  mil  aUem  Stöbe 
des  Dogmatismus  ausgerüstete,  Wesens -Schauungen  einander 
zu  überbieten  suchen.  Religion  soll  die  Gemütlier  vereinigen, 
und  das  Ghristenthum  erlaubt  denen ,  die  sich  dem  Tisdie  des 
Herrn  nahen,  keinesweges,  mit  persönUchen  Vorzügen  auüni- 
treten,  sondern  es  verlangt,  dass  Jedermann  sich  demüthige,  und 
sich  den  Andern  gleich  steile.  Femer  verräth  der  Ve^asser, 
seiner  Meinung  nach  auf  dem  einzig  möglichen  Wege  einher^ 
gellend,  die  stärkste  Neigimg,  seine  Lehre  zu  verbreiten;  er 
tadelt  sogar  das  Ausschliessen  der  Frauen  von  der  Wissenschaft ! 
Wenn  nun  ein  solcher  Mann  dennoch  eine  Sprache  einzufahren 
sucht,  von  welcher  voraus  zu  sehen  ist,  dass  nur  Wenige  sich  mit 
ihr  vertraut  machen  werden ;  wenn  dies  in  der  Form  akademi«* 
scher  Vorlesungen  geschieht,  die  zuerst  einer  —  oft  genug  auf 
Geheimlehren  erpiditen  Jugend  dargeboten  wurden ;  so  haben 
wir  ein  so  sonderbar  vereinigtes  Streben  nach  Expansion  und 
Contraction  zugleich  vor  uns,  dass  eine  Frage  nach  dem  eigent- 
lichen Zwecke  sich  aufdringt,  und  dass  es  schwer  wird,  in  Hin- 
sicht der  versuchten  Spradisichöpfungen  an  blosie  Liebhaberei 
zu  glauben.  Es  muss  doch  wohl  einiger  Werth  auf  den  Besitz- 
eines halbdurchsichtigen  Geheimnisses  gelegt  seyn,  welches  sidi 
einen  Kreis  bilden  könne. 

Fichte's  Wissenschaftslehre,  desselben  Natnrrecht  und  Sit- 
tenlehre bieten  uns  nun  den  Boden  dar,  anf  dem  wir  uns  bewegen 
müsseit;  der  Faden  dieser  Werke  scheint  unverkennbar  durch, 
wenigstens  in  dem  ersten  Haupttheile,  welcher  die  Ueberschrift 
führt:  subjectiv- analytische  Wissenschaft.  Das  Erkenntnisse 
Princip  soU  unmittelbar  gewiss  seyn.  Den  zweiten  Haupt -Um- 
stand, dass  es  andere  Gewissheit  aus  sich  erzeugen  muss,  ver- 
gass  Fichte;  unser  Verfasser  vergisst  ihn  auch,  obgleich  dies 
gerade  das  Schwierige  der  Sache  ist.  Ferner:  Jedermann  muss 
in  sein  eigenes  Bewnsstseyn  hineinschauen,  um  zu  sehen,  ob  er 
solch'  eine  unmittelbar  gewisse  Erkenntniss  in  sich  finde.  Solch' 
eine?  Wie  nun,  wenn  er  melur  als  Eine  findet?  Das  wäre  frei- 
lich ein  Unglück  für  die  obige,  aus  blossen  Worten  deducirte 
Forderung  der  Einheit,  und  es  bliebe  nichts  übrig,  nlsdieOrimdr- 
losigkeit.der  Forderung  einzusehen  und  zu  bekennen.  Unser 
Verfasser  findet  wirklich  nicht  bloss  Eine,  sondern  drei,  die  sich 
füglich  auf  das  Ich  und  Nicht -Ich  reduciren  lassen ;  denn  wenn 
einmal  andere  Menschen  von  den  Dingen  ausser  uns  getrennt  wer- 
den sollten,  so  gab  es  noch  mehr  zu  trennen.  Aber  mm  folgt  ein 
Missgriff,  den  wir  am  liebsten  der  im  Anfange  gesuchten  Popu- 
larität des  Ausdräeks  zurechnen  möchten ;  während  die  Absicht, 
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dia  Ich  als  einaigeii  Anfangspunct  allea  Wiaaena  herforauheben, 
aua  dem  Zusammenhange  eriiellt. 

,^Das8  unser  Wissen  von  äussern  sinnUchen  Dingen  nicii 
unmittelbar  ist,  zeigt  sich  gleich,  denn  —  es  beruht  auf  Wahr- 
nehmungen des  Auges,  Ohres  und  der  übrigen  Sinne  !^^  Wie? 
Empfindung  von  Farbe  und  Ton  wäre  nicht  unmittelbar?  Men- 
schen und  Thiere  mussten  in  der  Reihe  ihres  Witsens  erst  von 
6ßrKennitiü$  (denn  davon  ist  allein  die  Rede)  des  Ohres  und 
Auges  beginnen,  um  sehen  und  hören  zu  können?  —  Vielleicht 
ist  diese  Widerlegung  gar  zu  populär ;  wir  wollen  also  etwas 
künstlidier  verfahren.  Der  Verfasser  stelle  sich  auf  den  Stand- 
punct  des  Idealisten.  Dieser  leugnet  die  Existenz  der  Körper; 
mithin  auch  des  Auges  und  Ohrs;  er  verwirft  gänzlich  die  ge- 
meine Erklärung,  nach  welcher  die  Sinnes -Erscheinungen  als 
▼ermittelt  betrachtet  werden.  Aber  die  empfundenen  Töne  und 
Farben  verwirft  er  nicht ;  diese  sind  das  Unverwerfliche,  weil 
sie  das  Unmittelbare  sind,  welches  im  Wissen  fest  steht,  gleich- 
viel, ^welche  Erklärung  seines  Urspnmgs  man  ihm  auf  verschie- 
denen Standpuncten  der  Betrachtung  unterschiebe.  Dennoch 
soll  die  Anschauung  des  Ich  die  Priorität  erlangen!  Dahin  ge- 
langte Fichte  durch  das  blosse  Wort:  Nicht^Ich^  worin  die  Er- 
schleichung liegt,  wie  wenn  Farben,  Töne,  Gestalten,  ursprüng- 
lidi  als  Entgegengesetzte  des  Ich  empfunden  und  wahrge- 
nommen w&rden.  Aber  MissgrifFe,  die  Fichte  noch  im  vorigen 
Jahrhunderte  machte,  waren  leichter  zu  entschuldigen,  »als  die 
heutigen.  Und  —  was  die  Hauptsache  ist  —  die  Brauchbarkeit 
eines  Prindps  wird  sogleich  verdächtig,  wenn  diejenigen,  die  es 
gemeinschafUieh  als  ein  Erstes  und  Unmittelbares,  das  Jeder- 
mann in  sich  selbst  finde,  verkünden  und  preisen,  über  die  wahre 
Bedeutung  desselben  schon  streiten,  noch  ehe  sie  anfangen  es 
SB  gebrauchen.  Dies  begegnet  unserm  Verfasser  mit  Fichte. 
Tadelnd  bemerkt  er:  Fichte  habe  das  Selbstbewusstsejn  als 
abhängig  von  der  Entgegensetzung  gegen  das  Aeussere,  —  er 
habe  das  Ich  als  thätig,  als  in  sich  zurüdkkehrend,  als  mitten 
unter  andern  Vernunftwesen  sich  findend,  als  ein  Selbstständi- 
ges, dargestellt.  Die  Grundanschauung  des  Ich  sage  nichts  von 
Unbedingtheit.  Eben  so  tadelt  er  Kant.  „Nur  dadurch,  sagt  er 
in  der  VemunfUcritik,  dass  ich  mich  selbst  innerlich  individuell 
in  der  Zeit  erkenne,  weiss  ich  von  mir;  ich  aber  sage  dagegen : 
nor  dadurch,  dass  ich  mich  überhaupt  schon  weiss,  kann  ich  auch 
wissen,  dass  ich  mir  unter  andern  auch  in  sinnlicher  Individuali- 
tät erscheine.  Denn  ermussja  schon  das  Ich  schauen,  um  dies 
Besondere  zu  schauen,  dass  eben  das  Ich  individuell  sey.^*-  (Wirk- 


701   

lieh  1  Geht  denn  das  Sehanen  gleich  dem  Denken  TOm  Allgemei- 
nen 2um  Besondeml  Schaut  man  nicht  etwa  auch  erat  den  Be^ 
griff  der  Materie,  um  ein  Stuck  Holz  zu  schauend)  ^^Ferner; 
Wem  erscheine  ich?  Antwort:  Mir.  Wer  ist's,  der  da  sieht, 
dass  ich  mir  erscheine  1  Antwort:  Ich.  Darin  ist  aber  zugege- 
ben, erstlich,  dass  ich  mich  überhaupt  weisse  zweitens,  dass  ich 
auch  weiss,  wie  ich  als  Individuelles  mir  als  Ganzem  erscheine.^ 
(Nichts  ist  zugegeben ;  denn  dies  Erstlich  und  Zweitens  kehrt 
das  Hinterste  nach  vorn.  Die  Frage  nach  dem  Subjecte,  dem  das 
Ich  erscheint,  lasst  sich  künstlich  ins  Unendliche  treiben ;  da- 
durch wird  für  die  künstelnde  Reflexion  das  nämliche  Subject 
unendlich  verTielliiltigt ;  aber  die  Unendlichkeit  lässt  sich  nicht 
f  ollenden ;  und  von  diesem  ganzen  Spiele  weiss  das  natürlicha 
Selbstbewusstseyu  nicht  das  Mindeste.)  „Der  Fortgang  der  Un« 
tersttchung  wird  nun  möglich  seyn.  Wessen  wir  uns  gewiss  seyn 
sollen,  das  muss  so  gewiss  seyn,  als  die  Grund-Briienntniss:  Idi. 
Jedoch  nicht  durchs  sondern  bloss  in  derselben ;  jede  Erkennt- 
niss  muss  mir  gegeben  seyn  in  mir,  als  Eigenschaft  meiner  selbst, 
als  denkenden  Idb's.  Daraus  sehen  wir,  dass  wir  hier  nicht  de* 
monstrirend  den  Fortgang  nehmen  können,  sondern  bloss  mon- 
strirend  als  ein  theilweise  Wahrgenommenes  in  der  Grundwahr- 
nehmniss  Ich.  Wollten  wir  demonstriren,  so  mnssten  wir  schon 
den  Satz  des  Grundes  erwogen,  wir  mnssten  schon  da»  Eine 
Sachprincip  gefunden  haben,  —  welches  wir  erst  suchen.  ^^  (Nene 
Verwirrung!  Sachprincipien  sind  Ursachen,  aber  als  solche 
nicht  Erkenntnissgründe.)  „Alles  nunmehr  zu  Findende  mnsa 
sowohl  in  Ansehung  des  Gegenstandes  als  der  Geyrissheit  Eins 
seyn  mit  der  GrunderiLenntniss ;  wir  machen  daher  lediglich  das 
Ich  zum  Einen  Gegenstande  der  Reflexion.^^  Von  hier  an  wer- 
den nun  diejenigen,  welche,  gleich  dem  Verfasser,  des  DemoU'- 
strirena  gern  überhoben  sind,  und  sich  mit  dem  Monstriren  zu 
begnügen  pflegen,  zu  Vergleichungen  ihrer  eigenen  Ansichten 
mit  seinen  Darstellungen  Anlass  nehmen  können.  Er  stellt  sich 
die  Aufgabe :  die  Anschauung  zu  vollziehen,  toai  dat  Ich  an  $ieh 
üt;  und  seine  Auflösung  lautet:  Das  Ich  ist  ein  Wesen,  und 
zwar  ein  selbes,  ganzes  Wesen.  Hier  soU  Wesen  das  Selbststin- 
dige  bedeuten ;  dennoch  soll  unentschieden  bleiben,  ob  rielldcht 
das  Ich  als  ein  inneres  endliches  Wesen  im  hohem  Ganzen  der 
Wesen  enthalten  sey.  Selbet  Wesen  aber  wird  betrachtet  m 
sieh,  gar  nicht  im  Verhältnisse  zu  etwas  Aeusserem.  Beim  gan* 
z^n  Wesen  soll  an  Theile  noch  nicht  gedacht  werden;  wohl  aber 
mag  in  gewisser  Hinsicht  zu  sagen  erlaubt  seyn,  der  Mensch  be- 
stehe ans  dem  Leibe  und  Geist^.  Es  folgt  eine  zweite  Airfgabe; 
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ilie  AnschauiiD^  an  vollaeheii,  was  das  Ich  in  sieh,  oder  als  bine- 
neresist;  oder:  aiiatischauen,  m  welchen  Theäen und Eiget^ 
iehaften  das  Ich  sich  besiehendßndet.  Folgendes  ist  die,  stu*- 
fenweise,  durch  Selbstbeobachtung  zu  entwickelnde  Antwort: 
das  Ich  besteht  aus  Geist  und  Leib,  als  Mensch ;  es  findet  sich 
als  bleibend  und  veränderlich,  als  lebend,  als  Vermögen,  ab 
Kraft,  als  Trieb.  Man  sieht,  der  Verfasser  betritt  hier  den  Boden 
der  empirischen  Psychologie;  welches  dadurch  Tolknds  klar 
wird,  dass  er  an  diesem  Orte  die  Frage,  ob  das  Ich  ohne  den  Leib 
bestehen  könne,  unentschieden  zu  lassen  gebietet,  wie  es  auf 
dem  empirischen  Standpuncte  seyn  muss.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit kommt  er  zurück  auf  das  Entstehen  unserer  Vorstellungen 
TOn  den  Sinnengegenstinden,  und  zirar  in  sehr  seltsamen  Aus* 
drucken.  „Es  ist  eigentlich  unser  Augennerve,  den  der  Geist 
sidit,  nicht  aber  Gegenstande  ausser  dem  Leibe.  Der  Geist  hört 
den  schallenden  Nerven  im  Ohre,  die  Zunge  selbst  wird  ge- 
schmeckt,^^ u.  8.  w.  So  fortfahrend,  würde  man  auch  sagen  müs- 
sen: der  Geist  will  nicht  Bewegungen  der  Gliedmassen,  er  wiU 
nicht  gehen,  greifen,  reden,  sondern  er  will  die  Nerven,  sofern 
sie  die  Muskeln  zu  ihrem  Dienste  bestimmen.  Aber  das  Eine  ist 
so  falsdi  wie  das  Andere;  wer  jiicht  an  Physiologie  denkt  und 
davon  nichts  weiss,  der  sieht  und  hört  und  will  nichts  von  den 
Nerven ;  die  Worte  $ehen^  hören  u.  s.  w.  passen  hier  gar  nidit 
mehr,  und  der  falsche  Ausdruck  dient  nur  dazu,  die  wahren 
Fragepuncte  zu  verschleiern.  Daher  kein  Wunder,  dass  auch 
hier  der  Vf.  sich  am  Ende  der  bekannten  Erklärung  aus  hinzu- 
kommenden Vorstellungen  a  priori  anbequemt,  ohne  Spur  einer 
Kritik  derselben.  Also  wiedenim  nichts  Neues,  sondern  Benu- 
tzung Kantischer  Lehrmeinungen;  was  dagegen  ist  angewendet, 
was  auf  andere  Weise  ist  erklart  und  entwickelt  worden,  davon 
scheint  er  nichts  zu  wissen ;  dass  in  seinem  ganzen  bisherigen 
Vortrage  kein  Punct  zu  finden  ist,  der  nicht  Angriffen  bloss  ge- 
stelltwäre, das  kümmert  ihn  nicht  Einem  Schriftsteller,  der  von 
eigentlicher  Specoiation  so  wenig  t^m«,  —  der  sogar  von  Ficfate's 
Bestrebungen  (irre  geleitet,  wie  sie  waren)  so  weiiif  zu  benutzen 
verstanden  hat,  würden  wir  gerathen  haben,  sich  iediglidi  an 
reine,  unverkinstelte  Erfahrung  zu  halten.  Wie  schwer  das  bei 
psydiobgischen  Gegenständen  ist,  wissen  wir  sehr  gut;  allein 
schon  die  Bemühimg,  es  zu  leisten,  konnte  ein  heilsames  Beden- 
ken erregen,  nidit  von  Kategorien  und  nicht  von  einem  blossen 
und  nackten  kh  mit  solcher  Dreistigkeit  zu  reden,  als  ob  diese, 
durch  künstliehe  Befleiion  gesonderten,  Gegenstande  auch  so 
gesondert  imdansseralierAnwendimgim  gemeinen  Bewuastaeyn 
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ansEutreffen  wären.  Dann  möchte  von  einem  Ich,  als  ielbem  und 
ganzem  Wesen,  schwerlich  die  Rede  gewesen  sejn.  Der  Verf. 
wird  kaum  glauben,  dass  der  natürliche,  vorwissenschaftliche 
Mensch  (um  uns  seines  Ausdruckes  sni  bedienen)  sich  in  irgend 
einem  Augenblicke  des  zeitlichen  Lebens  anders  finde,  als  mit 
irgend  einer  individnalen  Bestimmtheit;  sollte  er  es  dennoch 
glauben,  so  mag  er  uns  die  Frage  nach  dem  eigentlichen  Objecti" 
ven  im  Ich,  was  Jeder  in  sich  schaue,  derSelbstbewusstseyn  hat, 
genauer  beantworten,  als  in  seinem  Buche  geschehen  ist.  Wenn 
Fichte  nach  so  mannigfaltigem  Bemühen  diese  Frage  nicht  ge- 
nügend beantworten  konnte ;  so  muss  sie  wohl  schwerer  seyn, 
als  der  Verf.  sie  sich  gemacht  hat.  Und  aus  Fichte's  Lehre  einige 
Bruchstücke  wegwerfen  und  andere  Bruchstücke  behalten,  heisst 
nicht,  sie  Terbessem.  Sie  ist  trefflich  zur  Uebnng,  aber  nicht 
zum  Gebrauche;  ihr  Grundfehler,  das  Eine,  selbe  und  ganze 
Idi,  müsste  erst  gehoben  werden ;  gerade  in  diesem  aber  hat  sich 
der  Verf.  recht  sorgfältig  eiogesponnen.  Man  sollte  meinen,  dass 
tür  diejenigen,  deren  ganze  Phüoaophie  lediglich  Religions* 
Philosophie  seyn  wiU,  und  welche  nur  zu  diesem  Zwecke  ihren 
metaphysischen  Dogmatismus  einrichten,  Veranlassung  genug 
wäre,  die  Gebrechlichkeit  des  Ich,  wie  es  sich  wirklich  Im  Be? 
wusstseyn  findet,  —  sein  unstetes,  Tielfarbiges,  zu  den  niedrig» 
sten  wie  zu  den  höchsten  Gemüthszuständen  sich  hergebendes, 
den  Weisesten  täuschendes,  im  Blödsinnigen  allmählig  erlöschen^ 
des  Wesen,  —  im  geraden  Gegensätze  gegen  Fichte's  Lehre  zu 
entwickeln,*  deren  Ursprünge  in  eine  Zeit  fallen,  worin  Religion 
nicht  das  Thema  des  Tages  war,  sondern  weit  stolzere  Gedanken 
die  Kopfe  begeisterten.  Aber  die  alten  Erinnerungen  kleben  an ; 
und  von  den  in  der  Jugend  eingesogenen  Vorur^üen  möchte 
man,  so  sehr  auch  die  Zeit  Tcrändert  ist,  doch  Etwas  behalten. 

Eben  hier  aber  mödite  der  V£  uns  wohl  den  Vorwurf  ma- 
dien,  dass  wir  seine  Zurüstungen  mit  der  Hauptsache,  seine 
Einleitung  für  Anfänger  mit  dem  wissenschafüichen  Vortrage 
Terwechaeiten.  Denn  freilich  ist  alles  bisher  Angeführte  noch 
ans  der  ersten  Hälfte  seiner  sogenannten  subjediv-analytischen 
Wissenschaft  entnommen.  Nun  steht  zwar  Fichte^s  Ansehen 
beim  Rec.  zu  hoch,  als  dass  er  einräumen  könnte,  die  GrundsUw 
der  Wissensdiaftskhre  seyen  dken  nur  gut  genug,  in  dem  ersten 
Vorhofe  der  Wissenschaft  ihren  Platz  au  finden;  auch  ist  die 
Untersuchungüber  das  Ich  eine  der  widitigsten  und  der  schwer- 
sten in  der  gesammten  Philosophie,  und  es  föUt  dem  Verf.  sehr 
znr  Last,  seine  Behauptungen  darüber,  die  mit  Uniersuchung 
gar  keine  AefanKdikeit  zeigen,  so  leicht  hingeworfen  zn  haben. 
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Dennoch  sind  wir  verbanden,  ihm  welter  zu  folgen.  Die  Ausein- 
andersetzung blosser  Thatsachen  des  Bewusstseyns  sanunt  den 
daran  geknüpften  vorläufigen  Fragen  Ikbergehend,  versetzen  wir 
uns  zu  den  Betrachtungen  über  die  Verinderung;  belcanntlich 
eines  der  wichtigsten  metaphysischen  Probleme,  welches  hier 
gleich  verkümmert  wird,  indem  statt  aligemeiner  Daratellnng 
auch  dieses  an  das  Ich  geheftet  ist;  eine  Folge  der  falschen  An- 
lage des  ganzen  Werks.  Von  dem  Widerspruche  in  der  Veriüi- 
derung  wird  nun  zwar  gesprochen;  aber  an  eigentliche  Entwi- 
ckelang ist  nicht  zu  denken,  denn  die  Zeit  soll  genügen,  ihn  auf- 
zulösen. „Was  zugleich  nicht  seyn  kann,  das  kann  dennodi 
Nach -einander  seyn  an  Demselben.^^  Natürlich!  Wenn  einmal 
das  Eine,  ganze  und  selbe  Ich  feststdit  (obgleich  man  das  Ob- 
ject  des  Selbstbewusstseyns  nicht  angeben,  und  sein  letztes, 
eigentliches  Subject  wegen  der  ins  Unendliche  sich  selbst  aber- 
steigenden Reflexion  nimmermehr  erreichen  kann):  dann  besteht 
dieses  vorgebliche  Ich  trotz  aller  Veränderung,  von  der  es  in  sei- 
nem Innern  nicht  getroffen  wird.  So  zieht  ein  Irrthum  den  an- 
dern nach  sich.  Aber  die  angeführten  Beispiele  sind  dennoch 
zu  arg.  „Das  Individuum  der  wachsenden  Pflanze  ist  und  bidbt 
dasselbe.^^  Nein!  die  Pflanze  wechselt  den  Stofi*;  sie  sturbt,  und 
selbst  ihre  Lebenskraft  verschwindet  „Ein  bildsames  Wachs 
bleibt  Wachs.^^  Aber  verbranntes  Wachs  bleibt  nicht  mehr 
Wachs.  „Alle  wechselnden  Eigenschaften  muss  ich  zusammen 
denken,  wenn  ich  alles  das  denken  will,  was  dem  sich  ändernden 
Wesen  zukommt.^^  Gerade  darum,  weil  ich  das  Wechsebde  zu- 
sammen denken  muss,  und  dies  Denken  nicht  in  die  verschiede- 
nen Zeitmomente  zerstreuen  darf,  kommt  im  Begriffe  des  Wer- 
dens der  Widerspruch  zum  Vorscheine.  „Die  ganze  Wesenheil 
des  Dmges  ist  und  bleibt.^^  Umgekehrt!  Die  bleibende  Wesen-» 
heit  ist  eine  Forderung,  die  nicht  erfüUt  wird,  weil  sie  keine 
Oberfläche  hat,  woran  das  Wecliselnde  vorüberstreifen  konnte, 
sondern  sie  selbst,  die  Substanz,  sieh  auf  ihre  eigenen  Acdden- 
sen  bezieht,  wodurch  sie  als  die$€  Substanz  von  andemSubstan- 
sen  unterschieden  wird.  Davon  weiss  freilich  die  blosse  Kate- 
gorie der  Substanz  nichts,  aber  die  Kategorie  ist  auch  keine 
Substanz,  und  ein  Spiel  mit  leeren  Begriffen  ist  kein  Erkennen. 
„Wenn  ich  sage:  ich  ändere  mich ,  so  bedeutet  das  erste  Ich 
ndch  selbst  ganz  und  gar,  aber  das  Mich  ist  nicht  das  ganze  Idi, 
sondern  dies  ist  nur  das  Ich,  sofern  es  aUaugcnblicklich  efai  voll- 
endet Bestimmtes  ist.^^  Was  bedeutet  denn  wohl  der  Ausdrude 
ganz  und  gar?  Vermutlilich  ein  Ganzes,  von  welchem  der  ver^ 
SnderBche  Thdl  keü^  Theil  ist!  Schwerlich  hatte  ein  Gegner 
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des  Verfs.  ihm  starker  widerspreehen  können,  als  er  hier  unwill- 
kührlldi  sich  selbst  widerspricht.  —  Bloss  historisch,  luid  um  zu 
zeigen,  dass  solche  Lehren  über  das  Wechselnde  und  Beständige 
bei  dreisten  Theosophen  nicht  ohne  Anwendung  bleiben,  wollen 
wir  hier  aus  dem  zweiten  Theile  des  Buchs  (S.  489)  den  Satz 
anfuhren :  Wesens  Selbstinneseyn,  sofern  selbiges  auf  das  Le- 
ben, es  umfassend,  sich  bezieht,  ist  in  jedem  Zeit-Nun  ein  eigen- 
iebiich anderes;  und  bleibt  dabei  doch,  seiner  ganzen  W^esenheit 
nach,  unveränderlich  dasselbe.  Da  das  Leben  selbst  stetig  wird, 
so  wird  auch  das  Selbstinneseyn  Gottes,  sofern  es  sich  auf  das 
werdende  Leben  bezieht,  stetig.  Hierbei  die  Note:  „Viele  Phi- 
losophen meinen,  es  seye  mit  derUnbedingtheit  und  der  Unend- 
lichkeit Gottes  unvereinbar,  Gottes  Selbstinneseyn  auch  als  ein 
in  sich  Unendlich  ^Werdendes  zu  denken.  Sie  bemerken  nicht, 
dass  Dnbedingtheit  sammt  der  Innern  Bedingtheit,  dass  Unend- 
lichkeit sammt  der  innern  voUwesentiichen  Endlichkeit,  dass  die 
UnVeränderlichkeit  sammt  der  innern  gliediebigen  Aenderlich- 
keit,  alles  nur  Theilwesenheiten  Wesens  sind,  welche  insgesammt 
in  der  Einen,  selben  Vollwesenheit  enthalten  sind.^^  Wenn  sie 
das  noch  nicht  bemerken,  nachdem  es  ihnen  der  Spinozismu8 
schon  längst  so  nahe  gelegt  hat,  so  werden  sie  es  wohl  niemals 
bemerken.  Aber  bedenklich  dürfte  es  doch  wohl  seyn,  solche 
Lehrsätze  anzunehmen,  während  die  ersten  Fundamental-Begriffc 
noch  in  Untersuchung  schweben ;  und  der  religiöse  Glaube,  falls 
er  wirklich  daran  gebunden  wäre,  stets  neuen  Erschüttenmgen 
ausgesetzt  seyn  würde.  Sollte  übrigens  Jemand  dem  Verf.  mit 
der  Erinnerung  entgegentreten,  das  Werden  unterliege  der  Zeit, 
nun  sey  aber  ^e  Zeit  eine  blosse  Form  der  Anschauung,  folglich 
gehöre  alles,  was  wird,  ins  Gebiet  der  blossen  Erscheinung ;  so 
ist  Hr.  Kr.  hiergegen  im  Voraus  gerüstet  Er  hat  eine  besondere 
Note  gegen  Kant's  transscendentalen  Idealismus  in  Bereitschaft, 
welche  von  denjenigen,  die  Alles  durch  Selbstbeobachtung  ent- 
scheiden wollen,  mag  erwogen  werden.  Er  sagt,  die  Behauptung 
der  leeren,  erst  durch  die  Sinnesanschauungen  aiuzufüllenden. 
Formen  des  Raums  und  der  Zeit  überschreite  den  wahrgenomme- 
nen Inhalt  und  Thatbestand  der  innern  Selbstbeobachtung;  wel* 
ches  von  der  Zeit,  als  Form  der  Aenderung  auch  des  reingeistigen 
Lebens,  daraus  ersichtlich  sey,  dass  sie  sich  durchaus  nur  als 
erfüllte  Form,  als  JPori»  an  ihrem  Gehalte^  im  Geiste  zeige. 
„Da  wir  nun  finden,  dass  in  uns  selbst  die  Zeit  nicht  und  nie  als 
leer  daist,  sondern  stets  als  erfüllt,  und  da  dieies  sich  auch  alio 
in  dem  ewigen  Begriffe  der  Zeit  zeigij  den  wir  in  unserem 
eigenen  Innern,  als  Geist,  realisirt  finden;  so  müssen  wir, 
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ganz  8118  denitelbe»  Granden^  auch  aM$$ern^  als  TerandcrUdi 
wklirgenommenen  Gegefisiänden  die  Zeit  als  ihre  eigene  Fonn^ 
die  8ie  an  sich  selbst  haben  ^  zuerkennen ;  mit  welcher  Aoer- 
kenniniss  der  transscendentale  Idealismus  in  KanCs  Sinne  dahin 
fallt.^^  Rec  ist  zwar  weit  entfernt^  metaphysische  Fragen  durch 
Selbstbeobachtung  entscheiden  zu  wollen;  aber  zu  was  für 
Schiiissen  ein  solches  Verfahren^  wenn  es  einmal  zugelassen 
wird^  veranlassen  kann,  das  mochte  in  diesem  Beispiele  ziemKcfa 
deutlich  zu  erkennen  seyn.  Auf  das  Aeussere  sollen  innere  For- 
men übertragen  werden;  die  Beschaffenheit  dieser  Innern  For- 
men wird  im  Bewnsstseyn  beobachtet;  kein  Wunder,  wenn  das 
Aeussere  sich  den  Resultaten  solcher  Beobachtung  unterwerfen 
muss.  Freilich  wird  nun  weiter  gefragt  werden,  ob  denn  die 
Beobachtung  richtig  ist.  Aber  alsdann  gerade  kommt  das  Uebel 
zum  Vorscheine,  dass  Beobachtungen  des  Innern  ewig  im  Streite 
bleiben ;  und  was  eine  Parthei  in  sich  zu  finden  zuversichtlich 
betheuert,  von  der  andern  eben  so  zuversichtlich  geleugnet  wurd. 
Gegen  den  Verf.  wollen  wir  indessen  hier  wenigstens  die  ganz 
leichte  Bemerkung  hinzusetzen,  dass  Niemand  Aisilntentitäi  der 
Innern  Zeit-Erfüllung  für  gleichförmig  halten  wird,  daher  schon 
deshalb  der  Begriff  der  Zeit  an  diese  Erfüllung  nidit  kann  ge- 
bunden werden.  Doch  genug  hiervon ! 

Wir  sind  dem  Verf.  nun  weit  genug  gefolgt,  uro  seine  Manier 
zu  kennen.  Mit  den  Gewöhnungen  dies  Idealisten  verbindet  er 
die  Ansprüche  des  Theosophen ;  fragt  man  aber  nach  seinen 
speculativen  Hüifsmitteln,  so  hat  er  —  keine;  sondern  statt  de- 
ren dient  ihm  die  empirische  Psychologie.  Wo  ein  so  grosser 
Geist,  wie  Kant,  sich  beschränkte ;  wo  ein  feuriger  Mann,  wie 
Fichte,  durch  gewagte,  aber  doch  neue  Anstrengtmgen  den  Kreis 
der  merkwürdigen  Versuche  erweiterte;  wo  der  umfassende 
Geist  Schelling's  die  ganze  Natur  durchmusterte:  da  zieht  unser 
Verf.  erst  alle  metaphysische  Begriffe,  ohne  weitere  Kritik,  ins 
Ich  hinein,  an  dessen  kritische  Beleuchtung  er  eben  so  wenig 
denkt  als  seine  Vorgünger ;  und  statt  nun  die  wieder  herausge- 
holten Begriffe,  wenn  ja  dies  Hin-  und  Hertragen  irgend  einen 
Gewinn  bitte  bringen  können,  fürs  erste  an  der  uns  zugänglichen 
Naturkenntniss  zu  versuchen,  um  sich  der  Berichtigung  durch 
die  Erfahrung  darzubieten :  steigt  er  in  gerader  Linie  gen  Him« 
mel,  wo  er  freilich  sicher  ist,  dass  wir  andern  Sterblichen  ihn 
nicht  erreichen  können.  Uns  interessirt  demnach  lediglich  die 
Bewegung,  die  er  macht,  um  sich  in  die  Höhe  zu  heben ;  diese 
aber  interessirt  uns  allerdings,  und  zwar  deshalb,  weil  es  Manche 
giebt,  die  es  gern  eben  so  machen  möditen,  wie  Er,  indem  sie 
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stolx  genug  sind,  su  meinen,  der  natürlidie,'  einfache  religiöse 
Glaube,  dessen  Jedermann  bedarf,  der  sich  in  allen  wohlgesinn- 
ten Gemüthem  von  selbst  findet,  den  Natur  und  Schrift  und 
Kirche  unterstützen,  dieser  gentige  ihnen  nicht!  Zur  Erleichte* 
rang  fassen  wir  zuvörderst  den  ersten  Theil  des  Buchs  übersieht*^ 
Hch  Busammen.  Die  Selbstschauung  des  Ich  Fällt  in  den  ersten 
Abschnitt;  das  Verhältniss  des  Ich  und  der  Welt  zu  Gott  zu  er« 
kennen,  ist  die  Aufgabe  des  zweiten ;  beide  zusammen  bilden  die 
Grundlage  zur  analytischen  Erkenntnisslehre  und  Wissenschafts- 
lehre, und  dem  Entwürfe  des  ganzen  Wissenschaflbaues;  wie^ 
derum  mit  zwei  Abschnitten,  deren  erster  die  analytische  M e- 
thodenlehre,  der  zweite  den  Grimdriss  des  Wissenschaftglied- 
baues enthalten  soll.  Dies  zusammen  ist  das  Fundament;  damit 
alsdann  im  zweiten  Theile  die  absolut  -  organische  Wissenschaft 
selbst  hervortreten  könne,  weiche  besteht  in  der  Anschauung 
Gottes,  dergestalt,  dass  angeschaut  werde,  was  Gott  an  sich, 
was  er  in  sich  ist,  dassfernerbeide  Anschauungen  sich  verbinden 
zur  „  Vereinschauung  dessen,  was  Wesen  an  und  in  sich  ist ;  und 
dass  endlich  noch  eine  vierte  Theilwesenschauung  hinzukomme, 
mit  der  Ueberschrift :  Wesen  als  Wesengliedbau  seyendes  We* 
sen  In  seiner  Bestimmtheit,  zugleich  auch  Wesen  in  Bezugheit 
zu  sicli  selbst  a/9  Wesengliedbau  ieyendem  Wesen}'  Da  wir 
aus  diesem  zweiten  Haupttheile  nur  ganz  kurz  referiren  wollen, 
so  kann  die^  ?üglich  gleich  hier  geschehen;  man  wird  desto 
deutlicher  sehen,  wohin  der  Verf.  wUL  Es  wird  darin  behauptet : 
nur  der  wissenschaftliche  Mensch,  nur  der  Philosoph,  sey  des 
feinen  Theismus  fähig  und  theilhaftig.  Hiermit  stellen  wir  einige 
Urtheile  über  andere  Philosophen  zusammen.  Von  Jacohi  heisst 
es  S.  222 :  „er  wähnte,  dass  der  Gottwissende  sich  über  Gott 
erhübe,  oder  im  Wissen  Gott  unter  sich  brächte;  in  dieser  Aus- 
sage sieht  der  Wesenschauende  das  reine  und  ganze Bekenntniss, 
dass  der  Aussagende  Gott  erst  dunkel  ahnet/^  Von  Kant  S.  375 : 
„Ich  sage,  er  konnte  nicht  zur  wissenschaftlichen  Anerkenntniss 
Gottes  gelangen ;  ich  sage  aber  nicht,  er  habe  ihn  überhaupt 
nicht  anerkannt,  denn  anerkannt  hat  er  ihn  in  Vernunftahnung 
von  Seiten  der  sittlichen  Freiheit^^  Bei  der  Gelegenheit  meint 
der  Verf ,  Kant  habe  „nicht  bemerkt,  dass  das  Seyn  schon  mit- 
gedacht sey  an  derWesenheit ;  ^^  ein  Punct,  worüber  wir  mit  ihm 
streiten  würden,  wenn  wir  nicht  schon  Proben  genug  gehabt 
hätten,  dass  er  von  den  eigentlichen  Schwierigkeiten  der  Meta- 
physik wenig  oder  nichts  kennt.  Er,  der  „a//^  Endhdt  und  Be- 
stimmtheit nicht  an  und  um  Gott,  sondern  nur  in  Gott^^  mit 
dorren  Worten  hineinsetzt,  will  es  dennoch  Hegeln  verdenken 
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(S.  392),  dass  er  behauptet,  Gott  aey  Sich  ein  Anderes,  und  als 
solches  nur  die  Natur;  —  diesem  Satze  widersprechend,  sagt 
der  Verf.  (den  Ausdruck  abstumpfend,  aber  die  Sache  nicht  än- 
dernd), Wesen  sey  sich  selbst  gar  nicht  ein  Anderes,  wohl  aber 
werde  erkannt:  „dass  Wesen  in  sich  und  unier  sich  zwei  ffe- 
$en  ist,  welche  gegen  einander  ges^enheitlich  sind.'^  Und  damit 
ja  Niemand  meine,  hier  sey  etwas  Neues  zu  finden,  so  kommt  so- 
gleich an  diesem  Orte  das  alte  spinozistische  quatenuB  wieder 
zum  Vorscheine.  „Die  Verneinung  oder  Verneintheit,  welche 
die  beiden  innern  Gegenwesen  an  sich  sind  oder  haben,  ist  nur 
Verneintheit  für  sie  wechselseits ;  in  Ansehung  Gottes  aber 
wird  dadurch  nichts  verneint,  denn  dasjenige,  was  das  Erstere 
der  beiden  Gegenwesen  nicht  ist,  das  ist  dafür  das  Andere;  aber 
sowohl  das  Eine,  als  auch  das  Andere  ist  in  und  unter  Wesen ; 
yär  Wesen  also  selbst  ist  alles  Beides  bejahig.^^  Wer  eine  solche 
Lehre  annehmen  mag  und  kann,  der  hat  schon  längst  nicht  auf 
Hrn.  Kr.  gewartet;  sie  ist  genug  gepredigt  worden,  und  sie  wird 
so  lange  gelten,  bis  man  sehen  wird,  in  welchem  Grade  sie  selbst 
ihre  Anhänger  Teruneinigenmuss,  die  den  Widerspruch  hin -und 
herschieben,  statt  ihn  aufzulösen,  nachdem  sie  ihn  mit  aller  Drei- 
stigkeit in  das  höchste  Wesen  hineingetragen  haben,  statt  ihn 
wenigstens  da  zu  lassen,  wo  er  liegt,  nämlich  in  den  Formen  der 
gemeinsten  Erfahrung,  Hier  beunruhigt  er  uns  genug;  es  ist 
nicht  nöthig,  die  Ahnung  des  Höchsten  und  Heiligsten  dadurch 
zu  stören  und  zu  trüben;  wir  mögen  uns  freuen,  wenn  wir  be- 
greifen, der  Fehler  könne  nicht  in  der  Natur  der  Dinge  liegen, 
sondern  nur  in  unserer  Auffassung,  Uebrigens  werden  jetzt  foK 
gende  Lehrsätze  des  Vfs.  nicht  mehr  befremden :  „Wesen  ist 
Gegenwesen  und  Vereinwesen :  die  Wesenheit  ist  zu  betrachten 
nadi  der  Gegenheit  und  Verdnheit,  dahin  gehören:  der  Glied- 
bau der  Wesenheit,  Formheit,  Jäheit^  Neinheit,  Bewegheit, 
Grenzheit,  Vereinfassheit,  Daseynheit,  u.  dgl.  m.  Wesen  ist 
sich  inne  des  Gliedbaues  der  Wesenheiten.^^  Weiterhin  wird 
geredet  von  der  Vollständigkeit  des  in  der  Wesenschauung  ab« 
geleiteten,  tlieilwesengesdiauten  Gliedbaues  der  Weseäei- 
ten;  derselbe  ist  wiedenun  sich  selbst  nach  jedem  seiner  Theile 
ähnlich ;  es  giebt  eine  Wechselbestimmtheit  der  endlichen  We- 
sen nach  der  Gegenähnlichkeit.  (Schelling'scheReminificenz!) 
Alle  oberste  Wesen  in  Wesen  sind  imendlicb,  aber  bestimmbar 
und  begrenzbar.  U.  s.  w. 

Zwei  kritische  Fragen  werden  nach  der  vorstehenden  Ueber- 
sicht  einem  Jeden  einfallen;  die  eine:  Passen  wirklich  die 
dogmatischen  Sätze  des  Verfs.  zur  Gesinnung  der  religiösen  De- 
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muilL,  wie  sie  unter  den  Schicksalen  des  wechselnden  Lebens 
dem  sich  schwach  fühlenden  Menschen  Bedurfniss  isll   Die 
zweite:  Wenn  sie  passen,  und  mit  der  achten,  lingst  in  edeln 
Menschen  vorhanden  gewesenen,  durch  kein  System  erst  zu  er- 
zeugenden^  sondern  nur  deutlich  auszusprechenden,  höchstens 
etwas  näher  zu  bestimmenden  Religiosität  richtig  zusammen- 
treffen :  ist  denn  der  speculative  Unterbau,  welchen  der  Verf. 
dazu  darbietet,  so  besdiaffen,  dass  er  wirklich  etwas  tragen, 
stutzen,  befestigen  könne?   Oder  shikt  vielmehr  diese  Specu- 
lation  bei  genauer  Priifung  dergestalt  in  sich  selbst  zusammen, 
dass  man,  weit  entfernt,  ihr  etwas  Kostbares  anzuvertrauen,  sich 
vielmehr  in  Acht  nehmen  muss,  sie  mit  höchst  wichtigen  Glau- 
bens-Wahrheiten  in  Verbindung  zu  bringen,  damit  sie  dieselben 
nicht  in  die  Gefahren«  wogegen  sie  sich  nicht  schützen  kann,  mit 
hineinziehe  1  Wir  können  nicht  umhin,  diese  Fragen  zu  berüh- 
ren ;  allein  man  wolle  hierbei  erstlich  die  unvermeidliche  Un- 
Vollständigkeit  einer  blossen  Recension,  die  ja  nicht  einmal  eine 
zulängliche  Relation  enthalten  kann,  vor  Augen  haben,  und  ande- 
rerseits sind  wir  es  dem  Verf  schuldig,  anzuerkennen,  dass,  wenn 
er  geirrt  hat,  seine  Irrtliümer  im  Geiste  der  Zeit  liegen ;  und 
dass  sein  Buch  eine  sehr  achtungswerthe  Persönlichkeit  bezeich- 
net, welcher  wir  um  so  weniger  zu  nahe  treten  dürfen,  da  die 
ganze  Arbeit  in  ihrer  Art  reif,  ein  würdevoller  Vortrag  überall 
festgehalten,  mannigfaltige  Gelehrsamkeit  vielfach  darin  sicht- 
bar, und  der  Gegenstand  unserer  Kritik  lediglich  in  den  vorge- 
tragenen Lehrmeinungen  zu  suchen  ist.  Von  den  beiden  ange- 
gebenen kritischen  Fragen  aber  wollen  wir  die  erste  zur  Seite 
lassen;  jetzt  zunächst  sey  das  wissenschaftliche  Verfahren  des 
Verfti.  unser  Gegenstand;  wir  müssen  zur  Probe  davon  noch 
einige  Gnmdzüge  hervorheben  und  beleuchten ;  deim  offenbar 
ist  die  absichtiich  erwählte  Methode  von  der  unwülkührlich  an- 
gewöhnten Manier  Tdie  wir  schon  oben  andeuteten)  noch  zu  un- 
terscheiden, wenn  gleich  daraus  entstanden.  Der  wichtigste  Zug 
jeder  speculativen  Methode  aber  ist  die  Art,  wie  die  Untersu- 
chung fortzuschreiten  und  sich  zu  erweitern  sucht ;  Kant*s  Syn- 
thesis  a  priori^  oder  was  deren  Stelle  vertreten  soll.  Hierüber 
nun  glauben  wir  mit  des  Verfs.  eigener  Zustimmung  vorzugsweise 
folgende  Stelle  anführen  zu  können  (S.  324) : 

„Das  Weiterbestimmen  oder  Determinireii  ist  gerade  dieje- 
nige Verrichtung,  wodurch  alles  unser  Denken  erweitert  wird^ 
fortschreitet,  und  sich  zu  einem  Gliedbau'der  Erkenntni^s  voll- 
endet. Das  Schaubestimmen  also  ist  das  progressive  Princip, 
oder  auch  das  formative  Element  alles  Erkennen»  und  der  Wis- 
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senflebafibildmig insbesondere.  Seine  dreiTheiifunctionen  sind: 
Deduciimj  IntuitUmy  CoMirudiom.  Deduction  ist  Schauung 
eines  Gegenstandes  gemäss  den  Kategorien,  welche  anerkannt 
sind  als  Denkgesetse.  Diese  Function  ist  erst  dann  gana  und  ?oll- 
wesentlich,  wenn  die  göttlichen  Orundweseaheiten,  als  an  iind 
in  der  Wesenschauung  enthalten,  sdbst  synthetisch  abgeleitel 
sind.  (Der  Kantianer  wird  dieses  Wenn  für  eine  unmögliche  Be- 
dingung erklären ;  Rec.  fugt  hinxu,  dass  Kategorien  erst  selbst 
kritisch  beleuchtet,  und  in  ihrer  wahren  Bedeutung  begitanat 
werden  müssen,  ehe  sie  anerkannt  werden  können.)  Der  allge- 
meine Grund  der  Möglichkeit  dieser  gruudwesenlichen  Erkennt- 
niss  eines  jeden  Gegenstandes  ist:  dass  Alles,  was  Wesen  in  sich 
igt,  an  der  Wesenheit  Wesens  Theil  hat,  «Am  im  Endlickem  äin* 
UcA  üt,  (Das  gerade  ist  der  bekannte  Stein  des  Anstosses ;  denn 
so  müsste  die  Aehnlichkeit  auch  rückwärts  Statt  finden,  und  wie 
man  sich  auch  drehen  und  wenden  mag  —  das  Gemeine  käme 
vermöge  dieser  unglücklichen  Aehnlichkeit  in  das  Höchste  hin- 
ein; das  Unheilige  ins  Heiligste.)  Selbst  aber  bevor  noch  die 
Wesenschauung^asst  ist,  verfahrt  schon  das  theilwissenschaft- 
liehe,  ja  sogar  das  vorwissenschaf tlidie  Bewusstseyn  dedudrend 
und  Alles  nach  den  Kategorien  bestimmend.  (Darum  madbte 
sichs  der  Verf.  in  seinem  ersten  Tlieile  so  leicht  In  der  nahen 
Zusammenstellung  dessen,  was  er  das  tbeiiwissenschafUidfte 
Denken  nennt,  mit  dem  vorwissensdiaftlichen,  liegt  der  Ur- 
sprung seiner  speculatirenFelilgriffe;  jenes  muss  gana  anders 
ausgearbeitet  werden,  als  dieses.)  Denn  welcher  Gregenstand 
auch  im  gemeinen  Bewusstseyn  vorkomme,  so  wendet  der  Geist 
doch  nnwillkuhrlich  die  obersten  Grundwesenheiten,  wenn  auch 
nur  als  Gemeinbegriffe,  auf  diesen  Gegenstand  an,  (Hätte  es 
wirklich,  psychologisch  genommea»  mit  dem  vorgeblichen  Am- 
wenden  seine  volle  Richtigkeit ;  so  dürfte  es  doch,  metaphysisch 
betrachtet,  bei  dem  UnmllkHArUchen  nicht  bleiben,  sondern  die 
genauere  Nacliforschong  müsste  hier  dngreifen.)  „Gewöhnlich 
denkt  man  bei  dem  Namen  Deduction  nur  an  das  Verhältniss  von 
Grund  und  Folge;  das  aber  ist  nicht  genug.  Man  kann  eigenC- 
Uch  nicht  sagen,  dass  bei  der  Deduction  etwas  am  dem  Principe 
bewiesen  wird,  wenn  man  dabei  an :  au99er  denkt ;  sondern  man 
sagt  besser,  es  werde  etwas  bewiesen  üi  dem  Principe,  durch 
das  Princip.^^ 

Hier  müssen  wir  etwas  länger  verweilen;  denn  an  diesem* 
Puncte  zeigt  sich  gerade  recht  deutlich  der  Sdiaden,  welchen 
die  Lehre  von  der  Immanenz  in  Einem  Principe  der  Speculatioa 
zufügt.  Nichts  ist  bequemer,  als  dadurch  der  fiiuleu  Vernunft 
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etneu  Thron  zu  erbauen,  dass  maa^  um  den  Sdiwierigkeiien  der 
Syntliesis  a  priori  zu  entschlüpfen,  sich  auf  ein  bloss  anal^ii- 
foAtf»  Denken  beschrankt.  Ein  solches  komant  allerdings  nicht 
von  der  Stelle,  es  geht  nicht  heraus,  sondern  beweiset  innerhalb 
des  Prindps.  Damm  kommt  der  Verf.,  wie  gleich  ilun  so  viele 
Andere,  niemals  heraus  und  hinweg  über  die  Begriffe,  die  Jeder- 
mann kennt.  Darum  dreht  sich  das  heutige  Pliilosophiren  im 
Kreise;  und  wo  es  diesen  zu  erweitern  wünsclit,  wendet  es  sidi 
an  Erfahrung  und  Geschichte,  an  ältere  Systeme,  an  empirisdhe 
Naturlehre.  Darum  klagt  das  Publicum,  aus  allem  Philosophiren 
lerne  man  gar  wenig;  man  bleibe  so  klug  als  man  war.  Doch  der 
Verf.  soll  uns  nicht  umsonst  mit  folgendem  Beispiele  versorgt 
haben:  „Der  Gegenstand sey  der  Raum;  die  Deduction  dessel- 
ben wird  so  geleistet:  da  der  Ranm  eine  Form  ist,  so  miisste 
erst  das  Wesen  dedocirt  werden,  dessen  Form  er  ist ;  dieses  ist 
die  Mmierie  oder  der  Sin^  (als  ob  beides  einerlei  wäre !),  das 
ist  die  Natur,  sofern  sie  das  Bleibende  ist  (wozu  so  viele  Worte, 
wenn  das  Alles  einerlei  isti);  demnach  mnsste  erst  die  Natur 
deducirt  si^n  (früher,  als  der  Stoff  1),  d.h.  es  mnsste  gezeigt 
seyn,  welches  die  Wesenheit  der  Natur  ist,  sofern  die  Natur  in 
ihrem  Hohem  eikannt  und  bestimmt  wird  (wäre  es  doch  er- 
kannt!);  es  miisste  also  erkannt  seyn  die  reine,  nidit  sinnliche 
Idee  der  Natur,  als  llieilidee  in  der  Wesensdiauung  (vielmehr : 
es  müsste  bewiesen  werden,  dass  a  priori  die  Idee  vorhanden, 
und  nicht  ans  der  Erfahrung  in  jenes  allgemeine  Gefass,  genannt 
Weseaschauung,  erst  Inneingetragen  sey) ;  es  nösste  also  er- 
schaut seyn,  dass  Wesen  in  sieh  auch  die  Natur  ist.  Wenn  also 
erkannt  wäre,  dass  —  die  Natur  ein  Bleibende*  ist,  al»  wel- 
ches 9ie  die  Materie  ist  (also  die  bleibenden  Pflanzen-  und 
Thierformeu,  die  festen  Untersdiiede  der  Thiergeschlediter, 
dieser  Typus  der  Natur,  welcher  beharrt  im  Ganzen  wie  im  Ein- 
zelnen, während  die  Materie  assimilirt  und  ausgeschieden  wird, 
—  dieses  Bleibende  ist  auch  Materie!).  Dann  ferner^  dass  die 
Natnr,  wie  Alles,  eine  bestimmte  Form  hat  (die  Natur  im  Ganzen 
hätte  eine  bestimmte  Form?  Also  die  Fixsterne  bewegen  sich 
nicht,  sie  stehen  wirklich  fest,  trotz  denEntdeckungen  der  Astro- 
nomen!); und  wenn  weiter  auch  gezeigt  wäre,  dass  diese  Form, 
wie  ihr  Gehalt,  unendlich,  stetig,  immer  weiter  bestimmbar  seyn 
miisse:  so  hätte  man  —  die  reiue  Idee  des  Raums !  '-^  Wehe  nns, 
wenn  der  Raum  durch  solche  und  so  viele  Fehlgriffe  mnsste  ge- 
funden werden ;  wenn  das  Kiud,  und  der  Hund,  und  das  Pferd, 
und  die  Biene,  welche  oft  besser,  als  der  Mensch  im  Räume 
orientirt  sind,  auf  solche  Deductionen  warten  soliteii!   Wehe 
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nnt,  wenn  die  Tielen,  sam  deutlichen  Denken  böchst  notfawendi- 
§eu  Analoga  des  Baumi,  worauf  alle  Ordnung  unserer  Gedan- 
ken beruht  (von  denen  wir  anderwärts  ausföhriich  geredet  haben), 
nicht  unendlich  viel  leichter  zu  Stande  kämen,  als  durch  eine  so 
holprichte  Ableitung  aus  einem  leeren,  empirischen,  durch 
Schleichwege  auf  einen  höhern  Punct  hingestellten  Begriff  der 
Natur!  —  Der  Raum  ist  su  bescheiden,  um  schlechthin  die  Form 
der  Natur  seyn  zu  wollen ;  denn  sie  hat  ganz  unraiunliche  For- 
men, wodurch  sie  sidi  erst  mittelbar  ihre  Räumlichkeit  zu  be- 
stimmen, oder  dieselbe  wenigstens  abzuändern  pflegt  Das  ver- 
räth  sich  allemal  da,  wo  aus  blossen  Raumbegriffen,  etwa  aus 
Kräften,  deren  Grundbegriffe  sich  auf  den  Raum  beziehen,  die 
Natur  soU  construirt  werden.  Leere  Begriffe  yon  der  Bfaterie, 
als  der  räumlichen,  anziehenden,  abstossendon  Substanz,  kann 
man  auf  die  Weise  erzeugen,  aber  daraus  ist  noch  niemals  ein 
starrer,  tropfbarer,  ausdehnsamer  Körper,  wie  sie  aus  der  Er- 
fahrung bekannt  sind,  —  am  wenigsten  ein  organisch  lebender 
Körper  begriffen  worden.  Der  Raum  ist  das  Bekannteste  und 
Einfachste,  die  Natur  ist  das  GeheimnissTollste;  und  es  ziemt 
sich  nicht,  das  Einfache,  was  vor  den  Füssen  liegt,  aus  dem  Un- 
erreichbaren deduciren  zu  wollen.  Aber  anders  stellt  sidi  die 
Sache,  wenn  man  psychologisch  die  Vorstellungen  desRäumlich- 
Gestalteteneriilären,  —  und  noch  ganz  anders,  wenn  man  meta- 
physisch die  Rwanbegfiffh  zur  Auffassung  der  Materie  varie^ 
reue»  soll,  dazu  gehört  etwas  mehr  als  bloss  analytisches  Den- 
ken. Hiervon  absehend,  erinnern  wir  an  Kant,  weldier  sagte: 
damit  gewisse  Empfindungen  auf  etwas  ausser  mir  bezogen  wei^ 
den,  dazu  muss  die  Vorstellung  des  Raums  schon  zum  Grunde 
liegen.  Das  war  wenigstens  belehrender,  als  von  der  Anschauung 
des  höchsten  Wesens  beginnend,  die  Natur  als  bekannt  voraus- 
setzend, nun  noch  die  Anweisung  zu  geben,  man  möge  von  der 
Natur  den  Raum  entnehmen.  Beim  Verf.  folgt  aber  nun  gar  die 
Intuition  auf  die  Deduction,  selbst  beim  Räume.  „Mit  der  de- 
ductiven  Idee  ist  gar  nicht  die  Anschauung  des  Raums  bereut 
mitgegeben,  sondern  der  Raum  wäre  nur  erst  erkannt  nach  sei- 
ner Wesenheit  in  Wesen  als  innere,  untergeordneteTheilwesen- 
hdt  in  der  Wesenheit  Wesens,  und  diese  Schaunng  des  Raums 
wäre  nur  er$t  als  eine  Theilschauung  in  der  Wesenschauung  er- 
kannt. Der  Geometer  wird  sich  ohne  alle  Deduction  bewusst, 
dass  der  Raum  unendlich  ist,  dass  er  stetig  weiter  begrenzbar 
ist,^^  u.  s.  w.  Ueber  diese  bekanntlich  räthselvolle,  und  in  ihren 
Anwendungen  auf  die  Naturlehre  vielfach  bestrittene  Stetlgkeit^ 
bat  der  Verf.  in  diesen  Vorlesungen  über  die  Philosophie,  so  viel 
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wir  bemerkteo,  wdter  nichts  zu  sa^en ;  er  trimmt  die  Begriffe, 
wie  er  sie  findet,  und  ist  luirieden,  sie  der  Wesenschauung  ein- 
luordnen.  Darum,  weii  es  ihm  an  alier  eigentlichen  Specuiation 
gebricht,  wird  ihm  Alles  überaus  leicht.  Er  fordert  olme  Um- 
stände: „Der  Raum  ist  an  sich  selbst  unmittelbar  zu  schauen ; 
das  Licht  muss  unmittelbar  geschaut  werden,  wie  ei  üt  (mögen 
doch  die  Naturforscher  den  Vf.  fragen,  wie  das  Licht  beschaffen 
ist;  hätte  Fraunhofer  das  gethan,  so  wäre  die  MiUie  erspart 
worden,  die  Linien  Jedes  Farbenspectrums  zu  erkennen);  die 
Natur  muss  unmittelbar  geschaut  werden  in  ihrer  individuellen 
Erscheinung  (möchte  doch  der  Verf.  uns  vorläufig  nur  einmal 
die  Oberfläche  der  Sonne  erschauen !) ;  ausserdem  wurde  die 
Deduction  davon  zwar  gewiss  seyn,  aber  nicht  die  Anschauung 
gewähren  (eine  solche  Deduction ,  wenn  sie  nur  gewiss  wäre, 
möchten  wir  in  Ansehung  der  so  geheimnissvollen  Sonnenflecken 
uns  in. Ermangelung  der  Anschauung  wohl  gefallen  lassen).  Es 
entspringt  nun  die  dritte  Forderung,  das  Deducirte  mit  demjeni- 
gen vereuKtutchauen^  was  intuirt  wird.  Wenn  in  Wesen  ge- 
sdiaut,  deducirt  wäre,  dass  die  oberste  Thätigkeit  der  Natur 
durch  alle  Processe  hindnrchwirkend  dieselbe  sey,  und  wenn 
▼on  der  andern  Seite  das  Licht  intuirt  wäre,  als  diejenige  Natur- 
kraft, weiche  sich  o/r  die  al/gemeinsie  erweiset;  so  wäre  hier- 
mit noch  nicht  erwiesen,  dass  jene  deducirte  höchste  Naturkraft, 
worin  die  Natur  ais  ganze  wirkt,  eben  das  Licht  seye,  wel- 
ches uns  in  unmittelbarer  Intuition  einleuchtet.  (Was  der  Verf. 
hier  eigentlich  sagen  will,  schimmert  durch  die  einzelnem  Ver- 
kehrtheiten freilich  hindurch;  es  ist  kurz  dies,  dass  die  Natur- 
philosophie einen  synthetischen  und  einen  analytischen  Theil 
haben  muss,  und  dass  ihr  Werth  nicht  grösser  ist,  als  die  Wahr« 
sdieinlichkeit,  dass  beide  richtig  zusammentreffen.  Aber  was 
weiss  Herr  Kr.  von  Wahrscheinlichkeit?  Bei  ihm  ist  Alles  ge- 
wiss, denn  er  ist  in  der  Wesenschauung.  Darum  fihrt  er  fort:) 
Da  mithin  die  Deduction  mit  der  Intuition  zusammengebiidet, 
construirt  werden  muss,  um  dieErkenntnIss  zu  vollenden;  so  ist 
dieSdiauvereinbildung  als  die  dritte Theilverrichtung  der  Schau- 
bestimmung, gnindwesentlich !  —  Indessen  der  Verf.  ist  wenig- 
stens persönlich  bescheiden ;  er  will  nicht  Sich,  —  aber  doch 
der  die  Wissenschaft  bildenden  endlichen  Vernunft  anmaassen, 
die  Grundgesetze  der  Naturverhältnisse  zu  erforschen.  Freilieh, 
Erfahnmg,  Beobachtung,  Rechnung,  Werkzeuge,  gehören  mit 
zu  jener,  die  Wissenschaft  bildenden  Vernunft ;  aber  diese  ge- 
meinsame Vernunft  aller  Naturforscher  und  Denker  ist  neuerlich 
auf  die  heilloseste  Weise  mit  sich  selbst  entzweit  worden,  indem 
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dieRodomontaden  der  togenannteti  Naturpltilosophett  es  dahia 
gebracht  haben,  dass  MaUieaiatiker  und  Physiker  alle  Gemeui- 
schalt  mit  ihnen  fli^en.  Das  ist  eine  leidige  Thatsache;  nnd 
denjenigen,  welche  daran  Schuld  sind»  hatte  längst  das  Gewissen 
erwachen  sollen.  ESn  aufrichtiges  Bedauern  wandelt  den  Rec. 
an,  einen  so  wolildeiricenden  Bftann,  wie  der  Verl  offenbar  ist,  so 
gana  in  jenen  Spinnengeweben  Terwidcelt  und  feiiiüUt  au  sehen. 
Mit  allgemeiner  Bezeichnung  seiner  Methode  können  wir  uns 
nidit  länger  aufhalten;  da  die Haupttendenz  seines  Buchs  avf 
Theologie  gerichtet  ist,  so  müssen  wir  in  deijenigeu  Gegend 
seiner  Arbeit,  wo  er  dazu  den  Grund  legt,  jetzt  uns  genauer  um- 
sehen. 

Aus  unserm  bisherigen  Beridite  wird  erhellen,  dass  ihm 
AUes  darauf  ankommen  muss,  die  gegebene  Gnmdsehannng  des 
Ich  mit  der  gesuchten  Wesenschauung  in  zolingliche  Veibiadmig 
zu  setaen.  Denn  die  Wahrheitslidlie  des  Ver£  sdieint  es  ibna  be- 
denklich gemacht  zu  haben,  eineabsolnte  Idee,  welche  zwar  von 
Einigen  behauptet  wird.  Andern  aber  nicht  anleuchtet,  als  etwaa 
über  allen  Zweifel  Erhabenes  geradezu  an  die  Spitze  zu  steUco; 
den  Unterschied  zwischen  Wissen  und  Glauben  will  er  aber  auch 
nicht  ziüassen ;  seine  harten  Urtheile  über  Kant  nnd  Jacobi,  dk 
wir  schon  anführten,  sprechen  darüber  deutlich  genng.  Das 
Missfiche  in  dem  von  ihm  erwählten  Verfahren  ist  nun  zwar  fast 
eben  so  gross  als  jenes  Vermiedene;  denn  die  Ansofaannng  des 
Ich  Ist  Allen  zugänglich,  die  Selbsterkenntnisa  ist  längst  gepre- 
digt, gesucht,  geübt,  von  aUen  angesehenen  Philosophen  mit  A»* 
strengung  hervorgehoben ;  kann  sie  allein,  ohne  künstliche  Spc- 
culation,  ohne  Beihülfe  der  Natiurlehre,  zum  höchsten  Pimcte 
hinaufleiten,  wie  konnte  ein  so  leiditer  Weg  jemals  verfehlt  wer- 
den, und  warom  ist  man  nicht  allgemein  darüber  einverstanden  1 
'—-  Da  wir  schon  im  Vorliergehenden  uns  darüber  erklärt  haben, 
dass  die  Ichheit  ein  äusserst  sdiweres  speculatives  Problem  ist, 
welches  Untersuchungen  herbeifuhrt,  die  sich  keinesweges 
einem  Jeden  von  selbst  darbieten ;  da  wir  zugleich  die  Unbehut- 
samkeit  des  Verfs.  in  diesem  Puncte  schon  angedeutet  haben :  so- 
woUen  wir  ihm  hier  fürs  erste  nicht  weiter  in  den  Weg  treten. 
Er  hatte  am  Idi  die  Kategorien  aufgesucht ;  und  schlksst  aiw 
(S.  208)  folgendermaassen:  „Da  die  Gruiidanschanung  Idb,  ak 
solche,  unbefugt  gewiss  ist;  so  ist  in  ihr  die  Befngniss  enthal- 
ten, allen  besondem  nidit-sinnlidien  Gedanken,  worin  das  Ich 
erkennt,  was  es  an  sich  und  in  sldi  ist,  Sachgültigkeit  beizumeft- 
sen;  immer  unter  der  Form:  so  wahr  ich  mich  weiss  aU  Ich; 
so  wahr  ich  die  Grnndanschauung:  Ich,  habe.  AUes  mithin,  was 
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wdter  in  AaMhaauDg  des  Ich  NichtsiBiilidies  eriLannl  wird»  seigl 
sich  alfl  eDthaJten  an  und  in  dieser  TheUwesenadMuno^:  Idb. 
Wie  aber  kommen  wir  dazu,  imsern  nichlsinnlichen  Gedanken 
Yon  Wesenheiten,  die  ausser  dem  Ich  sind,  Gültigkeit  bdsumes- 
senl  Wie  gelangen  wir  sn  einem  allgemeinen  Kennzeichen  der 
Wahrheit  in  Ansehung  .der  transscendenten  Gedanken  1  Wir 
dorfen  nicht  über  das  hinausgehen,  was  wir  hierüber  in  uns  selbst 
im  Geiste  wahrnehmen.  Das  Erkennen  ist  ein  Veriialtniss  der 
Ivesentlichen  Vereinigimg  des  Erkannten  als  Selbststandigen  mit 
dem  Erkennenden  als  Selbstständigem.  Wenn  also  behauptet 
wird,  eine  nichtsinnliche  Erkenntniss  sey  wahr,  so  folgt,  das  Er- 
kannte sey  mit  dem  Erkennenden  dergestalt  vereint,  dass  der 
Gegenstand  wesenhaft  gegenwärtig  sey  dem  Erkennenden.  Wir 
sind  gezwungen^  zu  denken  ein  Wesentliches,  woran  oder  worfa 
die  Vereinigung  dessen,  was  ausser  dem  Ich,  imddaalch,  ent- 
halten ist;  welches  also  der  Grund  ist  dieser  unoer  Ich  über- 
schreitenden Gedanken.  Denn  da  das  Gedachte  in  diesem  Ge- 
danken Nicht-Idi  ist,  so  kann  also  das  Ich  nicht  als  Grund  dieser 
Vereinigung  gedacht  werden,  indem  ein  Wesen  nur  Grund  von 
dem  ist,  was  an  und  in  ihm  ist.  Ja  selbst  dann,  wenn  diese  nicht- 
sinnlichen Gedanken  von  etwas  ausser  dem  Ich  ganz  oder  theil* 
weise  irrig  seyn  sollten ;  so  kann  das  Ich  nicht  einmal  gedacht 
werden  als  der  Grund  des  blossen  Gedankens  von  Etwas  ausser 
ihm.  Zohöchst  gilt  das  Torhergehende  von  dem  Gredanken  des 
ttnendlidien  Wesens,  welcher  gemäss  dem  Satze  des  Grandes 
nicht  anders  kann  gedacht  werden,  als  dass  er  verursadit  ist 
durch  seinen  Inhalt,  durch  das  Wesen  selbst^^  —  Hiermit  liegt 
nun  die  €kdankenfolge  des  Verfs*  klar  genug  vor  Augen,  jfo 
kennt  die  Schwierigkeit  der  causa  irausieus^  aber  nicht  die  der 
causa  imnumeus.  Er  macht  sich  selbst  den  Einwurf  wegen  des 
Irrthums,  der  g^näss  solcher  Ldire  ganz  unmöglich  seyn  würde. 
Er  fohlt  den  Zwang,  welchen  die  geforderte  Vereioignng  des 
Mannigfaltigen,  Endlichen^  gegenseitig  Fremdartigen,  mit  stdi 
bringt.  Aber  die  alte  Täuschung  der  Lehre  Tom  Ich  dauert  für 
ihn  fort ;  es  fehlt  ihm  an  Psychologie  und  Metaphysik  zugleich  ; 
und  ohne  Umsicht  in  diesen  weitläufigen  Wissenschaften  ergiebt 
er  sich  einem  höch^  dürftigen  und  einseitigen  Raisonnement, 
um  ein  vorgestecktes  Ziel  zu  erreichen.  Einmal  angefcmgt  bei 
diesem  Ziele,  Tergisst  er  sehr  bald,  dass  er  es  schrittweise  er^ 
reicht  hat  Als  ob  ihm  weder  das  Ich,  noch  das  Nicht-Ich,  weder 
die  Frage  Ton  der  Erkennbarkeit  des  letztern,  noch  der  Satz  des 
Grundes  irgend  welche  Dienste  geleistet  hätten,  behauptet  er 
S.375:  alle  angebliche  mittelbare  Beweise  vom  Daseyn  Gottes 
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können  nicht  dieses,  wohi  aber  Mittel  seyn,  Gottes  sich  su  erin- 
nern. Man  sollte  zwar  meinen,  an  Erinnerungen  liessen  es  die 
Leiden  und  Schwachen  des  menschlichen  Daseyns  nicht  fehlen ; 
auch  habe  die  Kirche  dafür  gesorgt,  solche  Erinnerungen  selbst 
den  Wenigen,  die  im  Taumel  des  äussern  Glücks  dahin  leben, 
fortwahrend  zu  vergegenwärtigen  und  einzuprägen.  Allein 
Kant's  Kritik  der  reinen  Vernutift  sieht  im  Wege  f  Darum 
erinnert  der  Verf.,  wie  schon  längst  Andere,  an  den  Anselmjron 
Canterbury,  an  Descartes,  welche  beide  es  nur  darin  versehea 
haben  sollen,  dass  sie  die  Form  einer  syllogistischen  Demon- 
stration zu  ihren  Beweisen  wählten.  Wir  unsererseits  würden 
▼om  Vf.  verlangen,  was  bei  wichtigen  Beweisführungen  eben 
nicht  gerade  zu  viel  verlangt  ist,  er  möge  auch  seinen  Vortrag, 
gleichviel  ob  Beweis  oder  Erinnerung,  der  mehrem  Klarheit  we- 
gen in  syUogistische  Form  bringen,  damit  er  gewahr  werde,  dasa 
sein  Fortschreiten  von  der  Grundschauung  des  Ich  bis  zur  We- 
senschauung  noch  an  gar  Manches  erinnere,  was  'er  vergessen 
hat.  Er  lobt  den  Spinoza,  für  den  Satz:  subMianiia  est,  cuiui 
eisentia  invoMt  exiiientiam ;  und  disputirt  dennoch  gegen  den 
gleichgeltenden  Ausdruck  des  nämlichen  Gedankens:  Dens 
cataa  sui^  indem  das  Ganze  als  Ganzes  zu  sich  selbst  nicht  im 
Verhältnisse  des  Grundes  und  der  Ursache  stehe ;  auch  will  er 
nicht  einstimmen,  wenn  Schelllng  von  dem  Grunde  in  Gott  redet ; 
weni^tens  sagt  er :  „als  dieser  innere  Grund  würde  die  Natur, 
und  alles  Endliche  zu  denken  seyn.^^  Aber  die  Trennung  und 
Wiedervereinigimg  der  Begriffe  von  Ursache  und  Wirkung  ist 
um  nichts  schUmmer  in  diesem  Puncte  als  jene  essentia,  von 
welcher  gesagt  wird,  sie  involvire  —  das  heisst,  sie  sey  der  im- 
manente  Grund  —  der  Existenz,  dergestalt,  dass,  wenn  jene 
voraus  gedacht  werde,  dann  sogleich  die  andere  folge,  und  dasa 
dieses  Vorausdenken  und  unmittelbare  Folgen  ein  richtiger  Aus- 
druck, eine  wahre  Erkenntniss  des  Gegenstandes  sey.  Der  Verf. 
sehe  sein  eigenes  Buch  an.  Schon  S.  121  redet  er  vom  unbe- 
dingten Wesen,  mit  den  Worten:  „iViri»  tage  ich  hiernicki, 
das»  ein  unendliches^  unbedingtes  Wesen  da  ist,  d^nn  es  muss 
erst  untersucht  werden,  oh  wir  %u  dieser  Behauptung  befugt 
sind.^^  Er  schreibt  weiter  und  weiter  bis  g.  209,  wo  es  heisst: 
„Wir  müssen  also  gründlich  untersuchen,  ob  wir  befugt  sind, 
dem  unbedingten  Gedanken  unbedingte  Gültigkeit  und  Wahr- 
heit zuzuerkennen.^^  Was  anders  dachte  denn  der  unbedingte 
Gedanke,  ausser  der  Essenz?  Was  anders  wurde  so  langsam 
vorbereitet,  als  die  Anknüpfung  der  Existenz?  Warum  denn 
sparte  jener  belobte  Satz :  essentia  invohit  existeniiam^  nicht 
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dem  Leser  und  dem  Verf.  die  Tieien  Worte  und  die  lange  Mähe? 
Warumi  Weil  der  Verf.  fühlte,  dass  die  getrennten  Begriffe 
sich  80  kurz  und  gut  nicht  verbinden  lassen,  und  dass  es  dem 
Menschen  nicht  so  leicht  wird,  sich  mit  zwei  Worten,  mit  Macht- 
sprüchen, im  Besitze  der  höchsten  Erkenntniss  festzusetzen. 
Sonst  wäre  die  lange  und  breite  Rede  vom  Ich,  die  Ausdehnung 
derselben  mit  Hülfe  der  Kategorien,  ganz  offenbar  am  unrechten 
Orte  gewesen.  Nur  die  Substanz  hätte  müssen  erklärt,  die  Es* 
senz  hätte  müssen  erläutert  werden,  um  sogleich  die  Existenz 
darin  zu  zeigen.  Aber  so  geht  es  den  Anhängern  des  Spinoza. 
Erst  fühlen  sie,  dass  er  nicht  genügt,  hintennach  finden  sie^  dass 
sie  nicht  weiter  sind,  als  JSr,  und  werfen  sich  ihm  in  die  Arme; 
denn  so  ist  es  am  bequemsten.  Hätte  Fichte  die  Untersuchung 
des  Ich  richtig  geführt ;  so  wäre  der  Spinozismus  nimmermehr 
wieder  hervorgetreten. 

Der  Vollständigkeit  wegen  müssen  wir  jetzt,  nachdem  von 
derSpeculation  des  Vfs.  wenigstens  dasNothwendigste  ist  gesagt 
worden,  auch  noch  seine  ethischen  Begriffe  in  demjenigen  Puncto 
berühren,  welcher  durch  die  Wesensc^auung,  wenn  es  eine  sol- 
che gäbe,  ins  Klare  müsste  gesetzt  werden,  während  die  blosse 
Sittenlehre  ihn  nur  als  einen  dunkeln  Punct  zu  bezeidmen  ver- 
mag; nämlich  der  Ursprung  des  Bösen.  Dass  es  auch  hier  dem 
Vf.  um  nichts  besser  ergangen  ist,  als  seinen  Vorgängern,  springt 
sogleich  in  die  Augen.  Was  immer  und  immer  von  Neuem  ver- 
sucht wird,  das  versucht  auch  Er;  nämlich  den  ethischen  Be* 
griff  in  einen  theoretischen  zu  verwandeln,  und  ihn  auf  diese 
Weise  hinwegzuspülen,  wovon  allemal  die  Folge  ist,  dass  er  nach- 
mals desto  härter  hervortritt  Wir  lesen  S.  519  Folgendes: 
„Durch  die  zugleich  und  vereint  aller  endlichen  Wesen  Leben 
betreffende  Lebgliedbau- Beschränkung  ist  in  Wesen  die  Mög- 
lidikeit  davon  begründet,  dass  jedes  Endliche  auch  an  sdnes 
Lebens  bejahiger  Wesenheit  die,  diese  Wesenheit  ewigwesentlich 
verneinende  Vemeintheit  vorübergehend  darlebe.^^  TMan  be- 
merke hier  gldch  die  angenommene,  leidige  Natumothwendig- 
keit,  wdche  sogar  eine  eungwesentiche  genannt,  und  auf  eine 
Möglichkdt  zurückgeführt  wird,  die  in  Wesen  begründet  sey !) 
„Unter  dem  Bedingniss  jedoch,  dass  diese,  seine  ewige  Wesen« 
heit  verneinende,  Vemeinthdt  selbst  wiederum  verneint  werde.^^ 
(Schlimm  genug,  wenn  die  Bejahung  in  Wahrheit  erst  aus  dop« 
pdter  Verneinung  sich  wieder  zusammensetzen  müsste!  Etwa 
so  wie  im  Staate,  wo  man  straft,  wdl  man  die  Verbrechen  nicht 
hindern  kann  !V  „Für  das  Wesenwidrige  finden  wir  in  derVolks^ 
spräche  die  Wörter  ühelxmA  schlecht;  der  wesenwidrige  Wlle 
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beissl  Bö$e;  das  Uebei  also  begreifk  das  Böse  mit  in  aidi;  und 
zwar  als  das  abernte  und  innerste  Hebel  der  endlichen  Weten. 
Da  niin,  der  Vollwesenheit  Wesens  zufolge.  Alles,  was  lebmog- 
lieh  ist,  auch  dem  Leb^setze  gemäss  zeitwirklich  ist,  so  ist  auch 
in  der  Einen  imendUchen  Gegenwart  an  einem  'Fhelle  des  End- 
lichen der  Gliedbau  des  zeitmöglichen  Wesenvridrigen  volhtän^ 
dig  lebwirklich ;  zugleich  aber  auch  an  einem  andern  Theile  des 
Endlichen  Tollständig  verneint  und  atrfgehoben  —  90  das»  alle 
endlicke  Wesen  gleicl^formig  die  Weltbeschränkung  erfahr 
ren^  und  (man  höre!)  von  selbiger  unabhängig  sind!!!^^  — 
In  diesem  Augenblicke  schwebt  uns  eine  Landcharte  eines  gan- 
zen Weittheils  Tor;  wir  erblicken  in  Gedanken  zwei  Hauptstädte, 
in  der  einen  auf  dem  Throne  einen  höchst  ehrwürdigen  Monar« 
chen,  in  der  andern  einen  Tyrannen.  Wir  fragen  uns :  lebt  die- 
ser letztere  etwa  darum,  weil  es  nach  den  Worten  des  Dichters 
auch  solche  Käuze  geben  muss?  Und  ist  jener  TreflFliche,  der 
Wohlthäter  seines  Landes^  etwa  darum  da,  weil  das  Wesenwi- 
drige des  andern  aufgehoben  werden  mussl  Was  gewinnen  denn 
die  Ungliicklichen,  welche  unter  dem  Drucke  des  Tyrannen 
seufzen,  durch  diese  Aufhebung?  Wo  ist  nun  die  Gleichförmig- 
keit der  Weltbeschränkung,  und  wo  ist  die  Unabhängigkeit  1 
Das  will  uns  der  Vf.  ein  andermal  lehren,  denn  gerade  in  der 
Note  zu  dieser  Stelle  verspricht  er,  eine  Philosophie  der  Ge- 
schichte zu  schreiben,  worin  von  unendlich  vielen,  wiederkeh- 
renden Zeitkreisen  soll  gehandelt  werden ;  —  vermuthiich  zum 
Tröste  jener  gemarterten  Nation,  die  leider  kein  Deutsch  ver- 
steht, und  des  Vfs.  Schriften  nicht  lesen  wird.  Um  ernsthaft  zu 
spredien,  wollen  wir  hinzufügen,  dass  wir  dem  Vf.  nicht  bloss 
eine  gute  Gesinnung,  sondern  auch  dasjenige  zutrauen,  was  man 
gesunden  Menschenverstand  zu  nennen  pflegt ;  wir  wollen  fer- 
ner bekennen,  aus  eigener  vieljährigen  Erfahrung  wohl  zu  wis- 
sen, wie  schwer  es  hält,  diejenige  Besonnenheit  an  das  Gewöhn- 
liche und  Bekannte,  welche  durch  jenen  Ausdruck  bezeichnet 
wird,  mitten  in  abstracten  Speculationen  aufrecht  zu  halten. 
Allein  wenn  das  nicht  geschieht,  so  giebt  nicht  bloss  der  Ein- 
zelne sich  missfilligenUrtheilen  Preis,  sondern  die  Philosophie 
selbst  muss  in  der  öffentlichen  Meinung  unfehlbar  sinken.  Danun 
ist  es  nicht  Privatsache,  wie  Jemand  über  die  Geschichte  zu  phi- 
losophhren  beliebe,  wenn  er  nämlich  als  Schriftsteller  auf^t» 
sondern  man  darf  bitten,  dass  besonders  dann,  wenn  von  6e- 
sdiichte  die  Rede  seyn  soll,  auf  das Urtheil  jener  klugen  Männer 
Rücksicht  genommen  werde,  welche  dieser  nicht  speculativen 
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WiflseDsdiaft  kundig  sind^  damit  bei  itinen  die  Pliilosopiiie  in 
Ebren  bleiben  könne. 

Oben  erwähnten  wir  zweier  kritifichen  Fragen ;  was  die  Qach 
der  speculatiTen  Baukunst  des  Verf.  anlangt,  in  sofern  dadurch 
der  Religionslehre  eine  Unterlage  soll  geschafft  werden,  die 
fester  und  zuverlässiger  sey,  als  irgend  eine  frühere ;  so  glauben 
wir  dem  prüfenden  Leser  nun  Stoff  genug  herbeigeschafft  zu 
haben,  um  dieselbe  nach  eigenem  Urtheile  zu  beantworten.  Die 
andere,  ob  eine  Wesenschauimg  Ton  so  streng  dogmatischer  Art 
'  mit  der  reh'giösen  Demuth  zusammenpasse, — ob  der  Erdeubiir- 
ger  wohl  thue,  sieh  einzubilden,  er  wohne  in  der  Sonne  und 
überschaue  das  Planetensystem  aus  demMittelpuncte,  —  ob  das 
Unbegreifliche  dadurch  erhabener,  erbaulidier  wird,  wenn  man 
unternimmt,  es  mit  Begriffen  zu  umspannen :  diese  Fragen  möch* 
ten  wir  wohl  Manchem  ans  Herz  legen,  allein  es  ist  misslich, 
darüber  zu  disputiren.  W.  Scott  schildert  eine  Scene,  wo  eui 
paar  Geistliche  von  verschiedenen  Secten  zugleich  in  Gefangen- 
schaft gerathen;  kaum  haben  sie  einander  als  alte  theure  Ju- 
gendfreunde erkannt,  so  entbrennt  auch  unter  beiden  der  theo- 
logische Zank,  und  wird  von  den  Mitgefangenen  mit  Mühe  be- 
sdiwichtigt.  Während  sie  nun  still  grollend  da  sitzen,  kommt 
die  Botschaft,  man  möge  sich  zum  Tode  bereiten,  denn  die  Stunde 
der  Hinrichtung  sey  nahe.  Jetzt  erwacht  das  Gefühl;  die  Geist- 
lichen umarmen  sich,  sie  verzeihen  imd  erbitten  Verzeihung  der 
frühem  harten  Reden.  Es  scheint  dem  Rec.  nicht,  dass  hiervon 
auf  bloss  speculativen  Streit  eine  Anwendung  könne  gemacht 
werden ;  denn  dieser  lässt  die  Person  des  Gegners  unangetastet ; 
er  lässt  demselben  auch  als  Gelehrten  in  der  gelehrten  Welt  sei- 
nen Platz.  Allein  was  das  Verhältniss  der  theologischen  Meinung 
zur  religiösen  Gesinnung  anlangt,  so  ermahnt  ein  so  höchst  zar- 
ter Gegenstand,  dass  es  am  besten  sey,  sich  schweigend  in  den 
Respect  zurückzuziehen,  welchen  man  den  Religions- Ansichten 
eines  jeden  ernsten  und  denkenden  Mannes  schuldig  ist. 

Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften  im 
Grandrisse.  Zum  Gebrauche  seiner  Vorlesungen  von 
Dr.  Ge.  Wük,  Fr.  Hegely  ord.  Prof.  d.  Philos.  an  d- 
Univ.  zu  Berlin.   2.  Ausg.  Heidelberg,  1827. 

Bei  öffentlichen  Disputationen  pflegt  wohl  der  Opponent  sei- 
nen Vortrag  mit  Ehrenbezeugungen  für  den  Mann,  dessen  Sätze 
anzugreifen  er  im  Begriff  steht,  einzuleiten;  eine  Sitte,  wel«Ae 
hier  föglich  könnte  nachgeahmt  werden.  Allein  statt  unbestimm- 
ter Lobreden  wxiHegeFt  Scharfsinn  mag  derselbe  sich  sogleich 
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durch  seine  eignen  Worte  verlcündigen  $  der  Leser  weiss  alsduin 
auf  der  Stelle,  wovon  die  R^de  sey.  §•  123 :  ),Die  Existenx  ist 
die  unmittelbare  Einheit  der  Reflexion  in  sich  und  der  Reflexion 
in  Anderes.  Sie  ist  daher  die  unbestinunte  Menge  von  Exisüren- 
den,  als  in  sich  reflectirten,  die  zugleich  eben  so  sehr  in  Anderes 
scheinen,  —  relativ  sind,  und  eine  Weli  gegenieütger  Abhän- 
gigkeit und  eines  unendlichen  Zusammenhangs  von  Gründen 
und  Begründeten  bilden»  Die  Grunde  sind  selbst  Existenzen, 
und  die  Existirenden  eben  so  nach  vielen  Seiten  hin  Gründe  so- 
wohl als  Begründete.'^  §.  124:  „Das  Existurende  enthalt  die  * 
Relativität  und  seinen  mannigfaltigen  Zusammenhang  mit  andern 
Existirenden,  an  ihm  selbst  und  in  sich  als  Grund  reflecürt.  So 
ist  das  Existirende  Dftog*.  Das  Ding -an -sich,  das  in  der  Kanti- 
schen Philosophie  so  berühmt  geworden,  zeigt  sich  hier  in  sdner 
Entstehung,  nämlich  als  die  abstracte  Reflexion  in  sich^  an  der 
gegen  die  Reflexion  in  Anderes  und  gegen  die  unterschiedenen 
Bestimmungen  überhaupt  festgehalten  wird,  als  der  leeren 
Grundlage  derselben.^^  §.  131  und  116:  „Das  Wesen  muss  er- 
scheinen. Es  ist  nur  reine  Identität  und  Schein  in  sich  selbst, 
als  es  die  sich  a%fsich  beziehende  Negativität,  somit  Abs  tos- 
sen  seiner  von  sich  selbst  ist  Das  Weseii  ist  daher  nicht  hmter 
oderjeiii^«  der  Erscheinung,  sondern  dadurch,  dass  das  Wesen 
'^.  es  ist,  welches  existirt,  ist  die  Existenz  Erscheinung.^^  §.  137: 
'  '  yj)ie  Kraft  ist  als  das  Ganze,  welches  an  sich  selbst  die  ne^tive 
Beziehung  auf  sich  ist,  dieSj  sich  von  sich  abzustossen  und 
sich  zu  äussern*  Aber  da  diese  Reflexion -in -Anderes,  der 
Unterschied  der  Theile^  ebenso  sehr  Reflexion -in -sich  ist, 
so  ist  die  Aeusserung  die  Vermittelung  ^  wodurch  die  Kraft 
in  sich  zurückkehrt.  Ihre  Wahrheit  ist  das  Verhältniss,  dessen 
beide  Seiten  nur  als  Inneres  und  Aeusseres  unterschieden 
sind.  Das  Innere  ist  —  die  leere  Form  der  Reflexion  in  sidi; 
das  Aeussere  die  leere  Form  der  Reflexion  in  Anderes.  Ihre 
Identität  ist  die  erfüllte,  der  Inhalt,  die  selbst  in  der  Bewegung 
der  Kraft  gesetzte  Einheit  der  Reflexion  in  sich  und  der  Re- 
flexion in  Anderes;  beide  sind  dieselbe  eine  Totalität,  und  diese 
Einheit  macht  sie  zum  Inhalt.^^  §•  139:  „Was  innerlich,  ist  auch 
äusserlich.  Die  Erscheinung  zeigt  nichts,  was  nicht  im  Wesen 
ist;  und  im  Wesen  ist  nichts,  was  nicht  manifestirt  ist  Anstatt : 
Ina  Innre  der  Natur  dringt  kein  erachaffner  Geiat, 
Zu  glücklich  wenn  ea  nur  die  äuaare  Schaale  weiat, 
hätte  es  heissen  müssen:  eben  dann,  wenn  ihm  das  Wesen  der 
Natur  als  Inneres  bestimmt  ist,  weiss  er  nur  die  äussere  Schaale.^^ 
§.  248:  „Die  Natur  ist  an  sich,  in  der  Idee,  gottlich;  aber  wie 
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Rie  üi,  entspricht  ihr  Sejn  ihrem  Begriffe  nicht ;  sie  ist  vielmehr 
der  unatif gelötete  Widerspruch.  Die  Natur  ist  auch  als  der 
Alkali  der  Idee  von  Hch  selbst  ausgesprochen  worden,  indem 
die  Idee  in  dieser  Gestalt  der  AeusserUchkeit,  in  der  Lfnange^ 
messenheit  ihrer  selbst  mit  sich  ist.  In  der  Natur  hat  das  Spiel 
der  Farmen  nicht  nur  seine  ungebundene^  zügellose  Ztffa/lig" 
keitj  aondern  Jede  Gestalt fiir  sich  entbehrt  des  Begras  ihrer 
selbst.  Das  Höchste,  wozu  die  Natur  es  in  ihrem  Daseyn  treibt, 
ist  änsLebeUj  aber  als  nur  natürliche  Idee  ist  dieses  derUnver^ 
nunit  der  Aensserlichkeit  hingegeben,  und  die  individuelle  Le- 
bendigkeit ist  in  jedem  Momente  ihrer  Existens  mit  einer,  ihr 
andern j  Einseinheit  befangen ;  dahingegen  in  jeder  geistigen 
Aeusserung  das  Moment  freier  allgemeiner  Beziehung  auf  sich 
selbst  enthalten  ist.''  §.  381 :  „Der  Geist  hat  ffir  uns  die  Natur 
zu  seiner  Voraussetzung,  deren  Wahrheit,  imd  damit  deren 
absolut  "Erstes  er  ist.  In  dieser  Wahriielt  ist  die  Natur  ver- 
schwundeUj  und  der  Geist  hat  sich  als  die  zu  ihrem  FUr-sich- 
seyn  gelangte  Idee  ergeben,  deren  Object  eben  sowohl  als  das 
SubjectderB^gr#i8t.  Diese  IdentiUt  x^tabsoMeNegatieüäi^ 
weil  in  der  Natur  der  Begriff  seine  vollkommene  äusserliche  Ob* 
jeotivität  hat,  diese  seine  Entäusserung  aber  a^fgehoben,  und 
er  in  dieser  sich  identisch  mit  sich  geworden  ist  Er  ist  diese 
Identität  somit  zugleich  nur,  als  Znrfickkommen  aus  der  Natur.%'; 
Das  Wesen  des  Geistes  ist  deswegen  formell  die  Freiheit,  die' 
absolute  Negativität  des  Begras  als  Identität  mit  Heh.*^ 
§.  554:  „Der  absolute  Geist  ist  eben  so  wenig  in  sich  seyende 
als  in  sich  zurückkehrende  und  zurückgekehrte  Identitiit«'' 

Solches  Philoeophiren  ist  alsThatsache  vorhanden  $  es  giebt 
aber  audi  entgegengesetzte  Thatsachen.  Der  Unterzeichnete 
wird  zwar  an  diesem  Orte,  über  die  angefahrten,  aus  ihrem  Zu* 
sammenhange  gerissenen  Stellen,  noch  keine  Gegenbemerkun- 
gen machen;  vielmehr  muss  zuerst  jetzt  die  Inhalts-Anzeige  des 
Buchs  folgen,  damit  eine  Uebersicht  des  Ganzen  möglidi  sey ; 
hiebel  aber  sollen  Erinnerungen  Platz  finden,  jedoch  voriäufig 
nur  solche,  wie  sie  demjenigen,  der  das  Lehrgebäude  von  aussen 
betrachtet^  sich  darbieten  können.  Man  gedenke  der  Kantischen 
Eleganz  in  der  Dreitheilung  der  Kategorientafel;  damals  war 
die  Eleganz  noch  nicht  Gesetz ;  es  gab  vier  Titel  in  jener  Tafel ; 
es  gab  zwei  Formen  der  Sinnlichkeit  Selbst  Fichte,  mit  seinen 
drei  Grundsätzen  der  Wissenschaftslehre,  und  der  daran  nach- 
gewiesenen Fortschreitiug  durch  Thesis,  Antithesis,  und  Syn- 
thesis,  wuchs  noch  nicht  fest  hinein  in  die  Dreihelt;  sondern 
suchte  sich  Im  Denken  jedesmal  so,  wie  der  Gegenstand  es  mit 

HniBART*!  klcioe  Sekrifleii.    111.  46 
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tidi  brachte,  zii  bewegen.  Aber  seiiSbA^/lHM' wurde  die TridM- 
tomie  zur  Systemfeesel.  Hegel  theilt  so:  LogAj  Nah$rphtto- 
wopUe^  und  PhüoiopUe  des  Geüies.  Dann  serfillt  die  Logik 
nach  folgendem  Schema: 

Ente  Abtheilung.  Lehre  vom  Seyn.  A.  Qualltat.  d)  Seyn. 

b)  Daseyn.  c)  Fürsidiseyn.  B.  Quantität  d)  Reine  Quantität. 
h)  Quantum,  c)  Grad.  C  Maaaa. 

Zweite  Abtheiiung.  Die  Lehre  vom  Wesen.  A,  Das  Wesen 
als  Grund  der  Existenz,  d)  Reine  Reftexionsbestimmungen: 
Identität,  Unterschied,  Grund,  b)  Existenz,  c)  Ding.  B.  Die 
Erscheinung,  a)  Die  Welt  der  Erscheinung.  &)  Inhalt  und  Form. 

c)  Verfaaltniss.  C.  Die  Wirklichkeit,  a)  SubsUntialitat.  h)  Cau- 
■alität  c)  Wechselwirkung. 

Drüie  Abtheilung,  liie  Lehre  vom  Begriff.  A.  Der  sub- 
jective  Begriff,  a)  Begriff  als  solcher,  b)  UrtheiL  c)  Schiuss. 
JJ.  Das  Object.  a)  Medianismus.  ft)  Ghemiiimus.  e)  Teleoiogie. 
C  Die  Idee,  a)  Leben.  &)  Erkennen,  e)  Absolute  Idee. 

Dass  hier  die  Logik  durch  eine  verkümmerte  Metaphysik 
(die  sogar  Raum  und  Zeit,  nicht  etwa  an  die  Psychologie,  son- 
dern an  die  Natinrphilosophie  abgeben  mnsste,)  weit  über  ihr 
natürliches  Maass  angeschwellt  wurde,  das  darf  diejenigen  nicht 
wundem,  weldie  sich  Kaufs  transscendentale  Logik  hidben  ge- 
fallen lassen;  denn  dort  Ist  der  An&ng der  Yerwirmng.  Aber 
wie  konnte  Existenz  und  Ding  Tom  Seyn  und  Daseyn  getrennt 
werden  1  Warum  wird  vom  Quantum,  dem  Grade  undMaaase, 
eher  als  von  Erscheinungen  geredet  1  Wie  kommen  Begriff,  Ur- 
thell,  Schiuss,  In  die  Mitte  hinein  zwisdien  Wechselwii^ung  und 
Mechanismus,  die  aufs  engste  verbunden  sind?  Wie  kann  von 
der  Teleologie,  bloss  als  dem  dritten  Gliede  zu  Mechanismus 
und  Chemismus,  etwas,  wir  wollen  nidit  sagen.  Genügendes, 
aber  nur  einigermaassen  Angemessenes,  geredet  werdenl  Und 
nachdem  diese  Gegenstände  derLogik  zugewiesen  waren,  weldie 
Scheidung  ist  nun  noch  zwischen  ihr  und  der  Naturphilosophie 
mügiich;  und  wie  kann  hiebd  der  Tadel  selbst  der  gemeinsten 
Logik  vermieden  werden  1  Dsmit  der  Leser  selbst  eingeladen 
werde,  sich  hierauf  eine  Antwort  an  sudien,  stellen  wir  den  Ab- 
rlss  der  Naturphilosophie  vor  Augen. 

R^ste  Abtheiiung.    Die  Aleehanih.    A.  Raum  und  Zeit 

d)  Raum,  b)  Zeit,  c)  Ort  B.  Materie  und  Bewegung,  m)  Trage 
Materie,  b)  Stoss.  c)  FaU.  C  Absolute  Mechanik. 

Zmeiie  Abtheiiung.  Die  Physik.  A.  Physik  der  allgemeinen 
Individualität  a)  Freie  nJiysische  Korper.  b)  Elemente,  c)  Ble- 
mentarischer  Process.  B.  Physik  der  besondero  IndividttaUtat 
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o)  Speoifiidie  Sdiwere.  b)  CohMon.  e)  K(aiif  .  d)  Wirm«. 
d.  Physik  der  totalen  Individimlität.  a)  Gestalt,  b)  Besondening 
des  iodividudlen  Korpen.  e)  ChemiBcher  Process. 

DtiÜe  Abthettung.  Organik.  A.  Geologische  Natur.  A  Ve- 

Jetabilische  Natnr.    C,  Thierlseher  Organismus«   a)  Gestalt^ 
)  Assimilation,  c)  Gattimgs-Process. 

Wenn  hler^  um  die  Dreiheit  an  erreichen^  dem  Räume  und 
der  Zeit  noch  der  Ort  beigelegt,  aber  neben  dem  Orte  die  Zag« 
verschwiegen  wurde :  so  mag  dies  etwa  eben  so  schiciciich  seyn^ 
wie  Kan^t  Hinsufogong  der  Wechselwirkung  au  Substane  und 
Drsache,  wobei  Reixbwrheü  und  SeibsibeMmmung^  xwei  eben 
so  wichtige  Kategorien  als  die  Wechselwirkung  «^  vergessen 
wurden.  Den  l<a//neben  den  Sias»  au  stellen^  Ist  wohl  nur  in  einer 
Naturphilosophie  moglich^die  unter  allen  sogenannten  &e#<t4/(^ti* 
nigenden  Kräften  die  Schwere  als  vorgeblieh  allgemeine  Bigen^ 
sdiafk  aller  Materie  hervorhebt;  während  in  der  That  der  Fall 
mir  Bin  Fa//,  und  zwar  ein  gana  besonderer^  von  gldohfdmiiger 
Beschleunigung  ist,  —  der  Stoss  aber,  wenn  man  nicht  TOn  AUk 
men  als  harten  Körperchen  reden  will,  schon  gebildete,  entweder 
harte  oder  elastische  oder  weiche  oder  flllssige  Massen  vorans- 
setat  Warum  aber,  imd  nach  welcher  Rypof  l^se,  hat  sieh  hier, 
als  ein  höchst  ungelegener  Fremdling,  die  Wirme  hinter  dem 
Klange,  —  oder  der  Klang  vor  der  Wärme  eingeschoben  1  fi^enn 
an  diesem  einzigen  Pnncte  finden  wir  die  sonst  so  kunstlieh  fesi^ 
gehaltene  Dreiheit  überschritten;  und  termissen  ftun  noch 
obenein  das  L$cht^  weiches  neben  der  Wärme  seinen  Plata  zu 
finden  pflegt,  vollends  aber  gemisa  der  jetat  l^ellebten  Undn- 
latlons-' Theorie  sicfi  vom  Klange  nicht  hätte  trennen  sollen,  so 
daas  wir  es  aus  doppeltem  Grunde  vermissen.  Was  abeif  sollen 
wir  mit  Blementen  der  Korper  ohne  Cohäslon  -^  oder  RepuU 
sionf  Und  wie  konnte  gar  der  chemisdie  Process,  der,  wenn 
irgend  einer,  die  Elemente  trifft,  und  zugleich  Gestalt  und  Cohi- 
sion  bestimmt,  sidi  so  sehr  verspäten,  ab  ob  ohne  ihn  au  fragen, 
aus  elementariichen  Processen  wohl  fertige  Körper  bertorgehn 
dttrflenl  Die  Gestalt  aber  Ist,  wie  es  sehdiit,  hier  vollends  eine 
DoppelgesCalt^  denn  sie  kehrt  beim  thierischen  Organismoi 
noeh  einmal  wieder;  vermuthUch  in  der  Meinung,  die  Gestal- 
tiing  der  lebenden  -^  nicht  bloss  Thiere,  sondern  auch  PAinzen, 
sey  etwas  ganz  anderes,  als  die}eliige,  wonach  etwa  Kristalle 
gebildet  werden;  eine  Meinung,  wobei  Holz  imd  Leder  und 
andre  Residuen  des  organischen  Lebens  leldit  könnten  mit  Br« 
den  and  Steinen  und  EhEO»  in  Eine  Kksse  geworfen  werden.  — 
Doch  wenn  sehen  diese  Naturgegenstiiide  Mh  die,  ihilMi  anfge- 
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drnngeiiey  trichotomiB^e  Form  wohl  Bchwerllch  auf  die  Lang« 
dorfteu  gefallen  lassen:  so  ist  vollends  unbegreiflich,  Yde Hegel 
es  unternehmen  mochte,  das  Geisterreich  an  soidie  Fesseln  am 
gewöhnen.  Hier  ists  am  nothigsten,  das  Factum  vor  Augen  su 
stelleu,  damit  nicht  die  Treue  des  Beridits  durch  die  Unglaub- 
lichkeit  der  Sache  verdächtig  werde. 

Erste  AhiheiUing.  Dermbje^ive  Geüt  A.  Anthropologie, 
a)  Natürliche  Seele,  b)  Träumende  Seele,  c)  Wirkliche  Seele. 
JB.  Phänomenologie,  d)  Bewnsstseyn  als  solches,  b)  Selbstbe- 
wusstseyn.  c)  Vernunft  C  Psychologie.  a)11ieoretisdier  Geist, 
i)  Praktischer  Geist,  a.  Praktisches  Gefühl.  /?.  Triebe.  /.  Will- 
kiihr  und  Glückseligkeit. 

Zweite  Abtheilung.  Der  objeetwe  GeM.  A.  Das  Recht 
a)  Das  Eigeathum.  b)  Vertrag,  c)  Das  Recht  an  sich  gegen  das 
Unrecht  B,  Die  Moralität  a)  Der  Vorsatz,  b)  Die  Absicht  und 
das  Wohl  c)  Das  Oute  und  das  Böse.  C.  Die  Sittlichkeit  a)Die 
Familie,  b)  Die  bürgerliche  Gesellschaft,  a.  Das  System  der 
Bedürfnisse,  ß.  Die  Rechtspflege,  y.  Polizei  und  Corporatioa. 
c)  Der  Staat,  a.  Inneres  Staatsrecht,  ß.  Aeusseres  Staatsrecht 
f.  Die  Weltgeschichte. 

Dritte  Abtheilnng.  Der  abso/tae  Geüt.  ä)  Die  Kunst  b)  Die 
geoffenbarte  Religion,  c)  Die  Philosophie. 

Mag  man  über  das  Verhältniss  der  Anthropologie  (welche 
dieThierweltaiisschliesst)  zur  Psychologie  (welche  das  leibliche 
Leben  bei  Seite  setzt)  denken  wie  man  will:  so  wird  dodi 
schwerlich  irgend  Jemand  die  Dtifunctian  logisch  rechtfertigen 
können,  nach  welcher  Phänomenologie  als  zweites  Glied  zwi- 
schen jenen  beiden  steht,  während  die  Phänomene,  die  man 
Thatsachen  des  Bewusstseyns  nennt,  ein  sdilechthin  unentbehr- 
liches Material  der  Psychologie  und  Anthropologie  ausmadien« 
das  nicht  ausser  ihnen  darf  hingestellt  werden,  — so  wenig  als 
Vernimfl  ausser  dem  theoretisdien  und  praktischen  Geiste  zu 
suchen  ist.  Vollends  auffallend  aber  ist  die  Gewalt,  welche  hier 
die  Rechts-  und  Sittenlehre  erleidet,  die  zwischen  sich  einige 
leere  Formal -Begriffe  unter  dem  Namen  der  Morditat  hat  airf- 
nehmen  müssen,  als  ob  daran  Ersatz  für  die  mangelnde  Unter- 
suchimg der  Prindpien,  —  und  zwar  der  eigenthümlidien,  eben 
so  wenigpsychologisdien,  als  uaturphilosophisch^i  als  logischen 
Prindpien  der  praktischen  WertMeHimmung  —  könnte  ange- 
bracht werden.  Auf  allen  Fall  thut  die  Sittenlehre  sehr  wohl 
daran,  dass  de  sich  wenigstens  ^^-eReditsbegriffe,  unter  den 
Namen  Rechtspflege  und  Staatsredit,  Trotz  der  wdten  Tren- 
nung und  gewaltsamen  Disjunction,  wodurch  zwischen  ihr  und 
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der  Recbtslehre  eine  Klnft  befestigt  war,  wieder  siieignet.  Wenn 
aber  d$e$er  ganze  Schematumm  einen  Wertk  haben  ioUle: 
80  mässte  sich  in  allen  Dreiheiten,  den  grossen  wie  den  kleinen, 
das  nämliche  VerhSltniss  wiederholen ;  und  swar  nicht  obenhin, 
sondern  genan.  Wer  mag  nnn  sagen :  me  Logik  %ur  Natur^ 
pkHoiopbie^  to  verhält  sich  Psychologie  (die  Lehre  vom  sub- 
jectiven  Geiste)  %ur  Ethik  (Lehre  Tom  objectiven  Geiste)  — 
und  gesetzt,  Einer  möchte  es  sagen,  wer  denn  mag  es  hören  und 
ertragen  f  Und  doch  ist  dies  von  den  sehr  zahlreichen  Beispie- 
len, die  sich  ans  dem  angegebenen  Schema  herausnehmen  lassen, 
nur  ein  einziges.  Kurz;  wer  nicht  gerade  zu  Hegers  Schule 
gehört,  der  sieht  sogleich  hier  eine  fehleriiafte,  vonirtheiisvolle 
Architektonik,  wodurch  das  Lehrgebäude,  als  CfeftatfflFe  betrach- 
tet, TÖllig  unbrauchbar  wird.  Denn  jeder  Theil  der  Philosophie 
giebt  sich  seine  eigne  Gestalt  gemäss  der  Eigenheit  seiner  €re- 
genstände.  Einerlei  Schema  für  Logik,  Metaphysik,  Anthropo- 
logie, Naturphilosophie,  Rechts-  und  Sittenlehre  —  ein  soldies 
Schema  ist  ein  Unding;  gerade  so  als  ob  Einer  allen  Salzen 
einerlei  Krystallform  aufdringen  wollte.  Der  Philosoph  soll  den 
Yor  ihm  liegenden  Gegenständen  keine  Uniform  anziehn,  er  soH 
vielmehr  sie  erkennen  wie  sie  sind,  und  sie  In  der  Gestalt  auffassen 
die  sie  ihm  zeigen.  Dieser  Unterordnung  des  Forschers  unier 
den  Gegenstand  aber  mdersetzt  sich  der  böse  Geist  des  Idea- 
lismus; der  älter  ist  als  HegeFs  Lehre;  und  dessen  Gewalt 
über  sehr  scharftinnige  Köpfe  wir  leider  schon  längst,  aus  frü- 
hem Zeiten  kennen. 

Als  ein  Kind  der  Zeit  hat  natürlich  Aifg-^rf  Philosophie  auch 
manche  Vorzüge;  namentlich  den,  dass  sie  nicht  durch  eine 
Widerlegung  kann  hinweggeschaüt  werden,  vielmehr  aus  dem 
Boden  der  vorhandenen  Lehrmeinungen  und  der  in  Umlauf  be- 
findlichen Bücher  sich  in  vielen  Köpfen  auf  ähnliche  Weise  von 
selbst  erzeugt ;  ferner  hat  sie  den  Vorzug  einer  so  weit  gediehe- 
nen Ausarbeitung,  wie  selten  Einer  ohne  Vorarbeit  zu  erlangen 
vermag;  sie  hat  überdies  das  Recht,  beachtet  zu  werden,  wie 
jede  reif  gewordene  Fnicht  langer  Jahre ;  und  sie  gewährt  dem 
aufinerksamen  Beschauer  den  Vortheil,  dass  er  an  ihr  sehen 
kann,  wohin  die  früheren  Versuche  geführt  haben,  —  ein  Vor- 
theil,  dessen  Werth  freilich  ganz  vom  weitem  Nachdenken  ab- 
hängt. Solche  Menschen,  die  zu  keinem  weitern  Nachdenken 
Lust  haben,  mögen  sidi  wohl  einbilden,  Schelling,  Fichte^ 
und  zum  Theil  selbst  Kant,  hätten  mit  losgebundener  Will" 
hühr  sichEtUfas  ausgesonPien,  das^  man  begretfe  nicht  wie  und 
durch  welchen  sonderbaren  Z/itfall,  in  den  Besitz  eines  sehr 
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hgermfkmHg; 
diwe  mogeo  denn  auch  waMcben,  daas  Hege f  9  Lehre  btld  spur- 
I09  vortbergeheod  ?erge«0en  werde.  Aber  wer  es  einsieht,  daa« 
mit  einer  Widerief  nng  soleher  Theorien,  welche  einen  tieiea 
kiitarüoieH  Boden  haben,  noob  ianf  e  kdn  Wegsehnffen  dereelr 
ben  verbunden  s^^n  kann  und  darf,  der  wird  rieh  an  gana  andern 
Erwartungen  berechtigt  finden.  Wenn  mit  neuen  Fehlem,  wel^ 
che  die  natürlichen  Folgen  Ton  einer  gansen  Reihe  llterer  Fehlw 
sind,  augleich  die  letatern  ans  licht  kommen  s  so  entstdm  hier- 
aus neue  Motive  au  besserer  Arbeit;  und  diese  Motive  werden 
um  desto  dringender,  wenn  aogleidi  klar  wird,  dasa  auch  in  des 
Utern  Fehlern  natürliche  Triebfedern  wirkten,  deren  Särfolg  nur 
darum  mlssrieth,  weil  sie  noch  nicht  ihre  ganse  Spannung  eriialr 
ten  hatten.  Zur  Speculation  sind  einmal  nur  wenige  MenscheB 
geboren  $  was  Wunder  denn,  dasa  die  dahin  gerlditcten  Stre* 
bungen  nur  langsam,  nur  in  einer  Reihe  nach  einander  lebender 
Personen  diejenige  Spannung  gewinnen,  die  ndtfeig  ist,  um  ein 
ganzes  und  befriedigendes  Werk  herrorsuhringenl  Dass  aber 
ffegel  allerdings  in  der  Reihe  dieser  Personen  einen  Plats,  und 
«war  einen  ausgeaeichneten  Plata  habe,  dies  ist  schon  hinge  nicht 
mehr  zweifelhaft;  es  wird  auch  durch  fiernere  Unterauchoag 
nicht  zweifelhaft  werden. 

In  der  aUgemefaien  Einleitung  w/Ai  Hegel  die  Philosophie 
mehr  zu  beschreiben,  als  zu  definhren;  wir  verdenken  ihm  das 
keineswegs,  obgleich  die  Angabe  des  Gnmdea  vielleicht  ver^ 
schieden  von  seiner  Meinung  lauten  könnte.  Gegen  die  vorBik- 
fige  Untersuchung  des  Ericenntnissvermogens  im  Geiste  Lockere 
oder  Kani'i  sagt  er:  Erkennen  zu  wollen  ehe  man  eriLcnne, 
gleicht  dem  Vorsatze,  schwimmen  zu  lernen,  ehe  msn  sidi  ins 
Wasser  wage.  „Naher  (fahrt  er  fort)  kann  das  Bedftrfhiss  der 
Philosophie  dahin  bestimmt  werden,  dass,  indem  der  Geist,  als 
fühlend  und  anschauend.  Sinnliches  oder  Phantasie* Bilder  zu 
Gegenständen  hat,  er  ziun  Untersdilede  hievon,  über  das  gewöhn- 
liche Bewusstsejn  sich  erhebend,  auch  seiner  höchsten  Inneriidi- 
keit,  dem  Denken,  Befriedigung  verschaffe,  und  das  Deidten  zu 
seinem  Gegenstände  gewinne.  So  kommt  er  zu  sieh  %elhit ;  denn 
$ein  Prindp,  seine  nm>ermüekie  SelMkeÜ  üt  dae  Denken.*' 
Hegel  mödite  es  übel  nehmen,  wenn  wir  ihn  hier  in  den  Ver- 
dadbt  eines  unvorsichtigen  Klebens  an  —  empirüeher  Fiyeko- 
hgie^  zögen.  Eher  möchte  er  etwa  leiden,  wenn  wir  schon  hier 
ehie  Reminiscenz  an  das  Fichte'scheJcA  aufspürten ;  das  jedodi 
selbst  von  empirischer  Psychologie  keinesweges  rein  losgekom- 
men war.  Gewitzigt  aber  ist  Hegel  durch  Ftdl/e,  denn  sogleich 
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fftgi  er  hinitt :  ,,lii  diesem  OeachSfte  ^eschidit  e«,  dami  sich  du 
D^ken  in  Widersprüche  Terwid^elt ;  —  die  Einsidit,  dass  die 
Natur  des  Denkens  seihst  die  Diaiektik  ist,  als  Verstand  in  das 
Negative  seiner  seihst,  in  den  Widerspruch  au  gerathen,  -^ 
macht  eine  Hauptseite  der  Logik  aus.^^  Und  weiterhUi :  ,,die  ana 
dem  genannten  Bedürfnisse  hervorgehende  Entstehung  der  Pili* 
losopliie  hat  die  Erfahrung^  das  unmitteibare  und  raisonnirende 
Bewnsstsejn  sii  ihrem  Ausgangspuncte.  Dadurch  als  durch  einen 
Reis  erregt,  benimmt  sich  das  Denken  wesentlich  so,  dass  es  sich 
über  das  sinniiche  und  raisonnirende  Bewiisstseyn  erhebt,  in  das 
unvermischte  Element  seiner  seihst;  und  so  zunächst  sich  ein 
negatives,  sich  entfernendes  Verhaitniss  au  jenem  Anfange  giebt. 
Es  findet  so  in  sich,  in  der  Idee  des  aiigemeinen  Wesens  dieser 
Erscheinungen,  zunächst  seine  Befriedigung.  Umgekehrt:  der 
Reiz,  die  Form  der  Zufäliigkeit  zu  überwinden,  worin  die  Erfah- 
rungsgegenstande sich  darbieten,  reisst  das  Denken  aus  der  am 
Hek  erhaltenen  Befriedigung  heraus,  und  treibt  es  zur  Entwicke* 
long,  von  Hch  am.  Diese  ist  einerseits  ein  Aufnehmen  des  Tu- 
hahis  und  seiner  vorgelegten  Bestimmungen,  andererseits  aber 
giebt  sie  demselben  die  Gestalt,  frei  im  Sinne  des  ursprünglichen 
Denkens,  nur  nach  der  Nothwendigkeit  der  Sache  selbst  hervor- 
ztigehn>^  In  dieser  Stelle  Hegt  Verschiedenes,  worüber  sich  Rec. 
mit  Hegel  auseinandersetzen  mnss.  Darüber,  dass  sich  das 
Denken  in  Widersprüche  verwickelt,  und  zwar  nicht  etwa  zufii- 
Ug,  oder  aus  Unbesonnenlieit,  sondern  in  vielen  Puncten  unver- 
meidlich, —  sind  wir  einverstanden.  Aber  wenn  der  Grund  der 
Widersprndie  in  der  Natnr  des  Denkens  gesucht  wird,  —  als  ob 
der  Verstand  ein  stehendes  Seeienvermögen,  mit  einem  ange- 
stammten Uebel  behaftet  wäre,  —  dann  hört  schon  das  Eihver- 
standniss  auf.  Hinwiederum,  wenn  die  Erfahrung  als  der  Aus- 
gangspunct  jenes  philosophischenBedurfnisses  bezeichnet  wird, 
so  sind  wir  darin  einig.  Hingegen  kann  nicht  zugegeben  werden, 
dass  die  Brfahning  dem  snbjectiven  raisonnirenden  Bewiisstseyn 
gleich  gesetzt  werde,  während  sie  oft  genug,  und  gerade  dann, 
wann  der  Mensch  sich  zu  dem  Bekenntnisse :  er  habe  Erfahrun- 
gen gemachi^  genöthigt  sieht,  die  Fäden  des  Raisonnemeuts 
geradezu  absdineidet.  An  die  Stelle  des  raisonnirenden  Bewusst- 
seyns  kann  hier  nidita  Anderes  treten,  als  die  treue  Analyse  des 
Vorgefundenen;  diese  ists,  welche  unerwartet,  und  dem  Ver* 
Stande  ganz  ungelegen,  auf  Widersprüche  stösst.  Eine  Erhebung 
über  die  Brfidirung  zu  suchen,  ist  nun  zwar  die  nothwendige 
Folge  hievon;  aliein  wolier  Ueg*«/ alsdann  ehi  „unvermischtes 
Element  seiner  selbst^^  nehme,  und  wie  in  ikh  soviel  hetsse« 
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könne  als  m  der  Idee  den  allgemeinen  Weienu  der  Ereekei* 
nungen^  das  mag  er  selbst  wissen.  Die  grosse  Gelitifigkeit  der 
Rede  an  diesem  Puncte,  zeugt  von  alter  Gewohnheit;  sdiwer- 
lieh  aber  lässt  sich  hier  eine  andre  Gewohnheit  finden,  als  die 
des  Idealismus,  der  freilich  in  dem  eingebildeten  r^en  JcAnoch 
immer  eine  Zuflucht  su  haben  meüit,  trotz  den  Widersprüdien, 
die  ihm  den  Weg  dahin  ein  für  allemal  hatten  Terschliessen  sotten. 
Mit  Einem  Worte:  selbst  hier,  wo  die  Widerspruche  anerkannl 
werden,  ist  immer  noch  das  Gewicht  derselben  nicht  empfunden ; 
die  Folgen,  die  sie  als  Motive  Ae^fartickreUenden  Denkens  ha- 
ben müssen,  sind  nicht  erwogen  \  man  bleibt  auf  der  alten  Stelle, 
weil  man  nicht  glauben  will  an  die  Nothwendigkeit,  sie  zu  ver- 
lassen. Und  das  ist  die  Wurzel  des  Uebels  bei  Hegel  wie  bei 
seineu  Vorgängern. 

Aber  es  ist  schon  viel  gewonnen,  wenn  nur  diese  Wurzel  des 
Uebels  deutlich  zu  Tage  kommt  Hegel  hat  mit  einer  Offenheit, 
die  ihm  persönlich,  und  mit  einer  Bestimmtheit,  die  seinem 
Scharfsinne  Ehre  macht,  das  hingestellt,  was  kerauskommi, 
wenn  man  die  Widersprüche  behält^  anstatt  ihr  gerades  6e- 
gentheil  zu  ergreifen,  imd  dies  mit  der  Erfahrmig  in  Einklang 
zu  bringen.  Dafür  muss  er  dulden,  dass  man  ihn  auf  der  einen 
Seite  anstaunt,  auf  der  andern  sich  mit  Befremdung  von  ihm  ab- 
wendet. Ists  ein  Wunder,  wenn  er  unter  solchen  Umstanden 
gelegentlich  einen  Laut  der  Ungeduld  hören  lässt?  Nicht  einmal 
darüber  dürfen  wir  uns  wundern,  dass  die  Widersprüche  nicht 
so  wie  sie  gegeben  sind,  in  ihrer  ursprünglichen  Form,  sondern 
in  einer  künstlich  erworbenen  Zusammenziehung  und  Ausdeh- 
nung auftreten,  die  den  mancherlei  systematischen  Forderungen 
am  besten  zu  entsprechen  scheint.  Jedoch  dieser  Umstand  ist 
desto  mehr  zu  bedauern,  je  natürlicher  mit  ihm  der  Irrthum  des 
Systems  zusammenhängt. 

In  den  drei  Erklanmgen:  Logik  ist  die  Wissensckqft  der 
Idee  an  undfUr  sich;  NaiurphUosaphie  isi  die  Wissenschafi 
der  Idee  in  ihrem  Andersseyn ;  Philosophie  des  Geistes  isi 
Wissenschqfi  von  der  Idee,  die  aus  ihrem  Andersseyn  in  sich 
xurückkehri,  erkennen  wir  jene  Fichte'sche  Thesis,  Antithesis 
und  Synthesis,  die  zu  den  jetzt  veralteten  drei  Grundsätzen  der 
Wissenschaftslehre  passt,  worin  erstlich  das  Ich  sich  setzte,  als 
ob  es  für  sich  bestehen  könne,  dann  sich  auf  ein  entgegenste- 
hendes Nicht-Ich  besann,  hierauf  aber  mit  diesem  Nicht-Idi  erst 
capitulirte,  um  es  demnächst  desto  sicherer  zu  besiegen.  Was 
ans  der  ganzen  Flchte'schen  Untersuchung  am  ersten  und  deut- 
lichsten hervorieuchtete,  war  dies,  dass  ein  Ich,  welches  sich 
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seize  al9  teiTieMd  ein  Nicki-Iek,  kein  Ich  sey ;  tud  dus,  wciin 
ea  deimoek  sich  so  tetse,  hier  ein  gegebener  Widersprach  Tor- 
liege.  Eben  so  ist  es  mit  der  Idee  in  ihrem  Anderneyn;  bie 
kann  in  ihrem  Andersseyn  nicht  bleiben,  sondern  mvss  in  sich 
Bnrnokkehren;  aber  anstatt  dass  hier  der  Fehler  und  dessen 
Correctnr  Idoss  Im  Denken  vorkommen  sollten,  ist  es  leider!  die 
im  Werden  hrfangene  Natur  selbst,  welche  als  Idee  in  ihrem 
Andersseyn  —  wenigstens  erscheint;  so  dass  hierin  der  Wider- 
spruch sidi  belegt  und  gerechtfertigt  durch  ^e  Erfahnmg  selbst, 
darstellt.  „In  der  Natur^^,  sagt  Hegel,  „ist  es  nicht  ein  Anderes, 
als  die  Idee,  welches  erkannt  wurde,  aber  sie  ist  in  der  Form  der 
Entäusterung,  so  wie  im  Geiste  als  an  und  för  sich  seyend  und 
an  und  für  sidi  werdend.^^  —  Eine  andre  Aehnliohkeit  zwisdien 
Fiohie  und  Hegel  wollen  wir  sogleich  neben  der  vorigen  b^ 
merken.  Mit  Beadehung  auf  Kant*s  Kritik  des  ontologiscben  Be- 
weises vom  Daseyn  Gottes  sagt  Hegel:  „Es  musste  sonderbar 
BUgehn,  wenn  das  Innerste  des  Geistes,  der  Begriff,  oder  auch 
wenn  Ich^  oder  vollends  die  concrete  TotaUtit,  weiche  Gott  ist, 
nicht  einmal  so  reich  wäre,  lun  eine  so  arme  Bestimmung  wie 
Seyn  ist,  ja  welche  die  allerärmsle^  die  abstracteste  ist,  in  sich 
BU  enthalten.^^  Aliein  so  wichtig  auch  die  Einwirkungen  Ficiie'i 
9xd  Regel  sind :  so  geben  sie  uns  doch  nicht  allein  den  zuläng- 
lichen Schlüssel  zur  Lehre  des  letztern.   Und  so  zweckmissig 
auch  der  Vorbegriff  zur  Logik  (§.  19  bis  83)  sich  nach  einander 
über  die  alte  Metaphysik ,  über  Empirismus  und  Kritidsmus, 
endlich  über  Jacobi's  Ansichten  erklärt;    wodurch  unstreitig 
Hegel  selbst  das  Verstehen  seines  Buchs  sehr  erieichtert  hat: 
so  klagt  man  dennoch  allgemein  über  Unsicherheit  und  grosse 
Schwierigkeit  des  richtigen  Verstehens;   und  wer  etwa  diese 
Klage  für  übertrieben  hielte,  dem  dürften  wir  nur  die  ersten  be- 
sten paar  Seiten  aus  den  hintern  Theilen  des  Buchs  abschreiben, 
um  ihn  zu  der  Ueberzeugimg  zu  bringen,  dass  diese  Schwierig- 
keit wirklich  vorhanden  ist.  Es  ist  dies  ein  Punct,  bei  dem  wir 
vor  aller  weitem  Betrachtung  Ursache  haben  zu  verweilen. 

Eigentlich  sollte  ein  System  von  der  oben  angezeigten  Form 
sehr  leicht  zu  verstehen  seyn.  Denn  bei  der  grossen  Gleichför- 
migkeit, womit  aus  jedem  Puncto  drei  Glieder  hervorgehn,  muss 
man  ein  allgemeines  Gesetz  annehmen,  womach  diese  Glieder 
sich  bilden ;  alsdann  braucht  man  nur  ein  für  allemal  das  Ver- 
hältniss  derselben  scharf  aufiiufassen  und  fest  im  Auge  zu  be- 
halten, so  muss  wenigstens  dieConstruction  der  Begriffe,  welche 
das  System  herbeiführt  (was  wir  dessen  synthetiicken  Theil 
nennen  würden,)  hinreichend  fasslich,  —  ja  weit  leichter  seyn, 
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ab  diet  andenrirts  moglidi  ist,  wo  die  Re^l  der  Syntheais  oacii 
der  Eigeothimliclikeit  der  Oegeniitände  Tersdiieden  «nsfattl 
Nttn  konnte  swar  die  Binföhnin^  der  in  der  Erfahnnif  gegebe- 
nen, oder  aiit  andern  Systemen  herüber  genommenen  Gegeo«- 
stände  (was  wir  den  analytischen  Tiieil  nennen  wurden,  der 
freifidi  bei  Hegel  nicht  abgesondert  TOm  synthetischen  her- 
Tortritt,)  noch  immer  schwer  su  verstehen  seyn:  dies  läge  aller 
alsdann  nicht  im  Ganzen,  sondern  im  Einseinen,  und  wäre  an 
▼ersdiiedenen  Stellen  yersdiieden ;  es  könnte  also  nidit  wie  eine 
Schwierigkeit,  die  das  Ganae  dr&cke,  empfänden  werden.  Dem- 
nach finden  wir  uns  auf  jene  Art  Ton  Tridiotomie  zurückgewie- 
sen, weldie  überall  wiedeikehrt;  in  ihr  selbst  mnss  etwas  Ver- 
wid[eltes  liegen,  das  der  Aufklärung  bedarf.  Vielleicht  nähern 
wir  uns  derselben  dnrdi  historische  Bemerkungen,  die  sich  leicht 
noch  ober  Fichte  hinausfähren  lassen.  Es  ist  nämlich  bekannt, 
dass  in  der  Periode,  da  aus  Kant's  Kritiken  schnell  ein  System 
werden  sollte,  wozu  die  Kritiken  selbst  bei  weitem  nicht  Stoff 
genug  darboten,  Spinoza  und  Piaton  zu  Hülfe  gerufen  wurden. 
Jener  gab  seine  absolute  Substanz  her;  Eins,  worin  zuvorderst 
zwei  disparate  Attribute  (Ausdehnung  und  Denken^  verbunden 
seyn  sollten,  damit  alsdannjedes  derselben  bereit  uegenmüge, 
eine  unendliche  Fülle  von  Determinationen  aufzunehmen.  Der 
Andere  hatte  von  dem  Verhältniss  des  Allgemeinen  zum  Beson- 
dern  in  geheimnissvollen  Ausdriicken  geredet,  die  mit  der  gros- 
sen Wichtigkeit  dieses  Verhältnisses  für  seine  Tdeenlehre  zu- 
sammenhingen. Endlich  war  in  Kant*s  Kritik  der  Urtheilskraft 
von  einem  intuitiven,  oder  urbildlichen  Verstände  (nicht  dem 
imsrigen!)  gesagt  worden:  er  gehe  vom  synthetisch"  Allgemei- 
nen, der  Anschauung  eines  Ganzen,  als  eines  solchen,  zum  Be- 
sondern,  das  heisse,  vom  Ganzen  zu  denTheilen  fort,  die  soldier 
Gtestalt  nicht  zufällig  verbunden  seyn  würden,  sondern  so,  dass 
von  der  Idee  des  Ganzen  die  Beschaffenheit  und  Wiriningsart 
derTheile  abhänge.  Auf  diese  Weise,  meinte  Kant,  roüssten  wir 
uns  einen  organisirten  Körper  vorstellen.  Sein  luJber  Idealis- 
mus, der  von  einigen,  noch  sehr  rohen,  weder  ziu*  metaphyai- 
sdien  noch  psydiologischen  Theorie  zulänglichen,  mit  grossen 
Irrthümem  vermischten  Anlangen  einer  Betrachtung  überRanoi 
und  Zeit  ausgegangen  war,  hatte  ihm  die  Teleologie,  wenn  nidit 
geraubt,  so  doch  verkümmert;  indem  es  seiner  Meinung  nadi 
am  Tage  lag,  dass  wir  die  Räumlichkeit,  die  nun  einmal  keine 
Eigenschaft  der  Dinge  an  sich  sey,  audi  dann  atis  uns  selbst  in 
die  Objecte  hineintrügen,  wenn  dieselben  uns  zwednnäasig  ge- 
staltet erschienen.  Dabei  aber  war  er  dreist  genug  gewesen,  die 
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tdealogwdie  BetracMaogBari  auf  dn  Nahtrganze  o/t  Sf$tem 
auflBudehnen ;  ohgleidi  sie  eigentlieh  aucrst  nur  an  Pflamea  imd 
Thiaren  ihre  Gef^enstände  findet,  und  gerade  durch  dieae  Be- 
achrankuDf^  bei  der  mindesten  Vorsidit  bemerklich  werden 
muBste,  dii^a  es  mit  dem  Hineintragen  der  Zweckmaaaigkelt  aus 
uns  in  die  Dinge  unmöglich  seine  Richtigkeit  haben  könne,  in* 
dem  somit  da»  Hinemiragen  gerade  io  allgemein  seyn  wUrde^ 
wie  die  Form  dei  Raum»  telbiL  Aiiein  Kant  war  einmal  im  Be- 
sits,  nicht  bloss  gehört,  sondern  behorcht  su  werden.  Am  auf- 
meikaamBten  horcliten  die,  weiche  aufg^lart  seyn  wollten,  auf 
gewisse  Dinge,  die  ihnen  am  Ende  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
nicht  so  gans  deutlich  gesagt,  sondern  mehr  ycrtraulich  mitge- 
theilt  wurden.  Jener  intelledu»  archeiypus  liess  sich  xwar  vor^ 
IreffUch  mit  der  gewöhnlichen  Ansicht  von  der  Platonischen 
Ideenlefare  vereinigen.  Aber  nidit  einmal  dass  ein  inietteciut 
archeippui  möglidi  sey,  sondern  nnr,  dass  toir^  in  der  Dagegen- 
Jialtnng  unseres^  der  BUder  bedürftigen,  Verstandes  auf  die  Idee 
jenes  urbildiichen  Verstandes  geführt  werden,  dies  allein  braucht 
man  nadi  Kant  xu  wissen.  Ihm  liegt  nur  daran ,  „dass  ein  ge^ 
iii^M«ie«,nbersinnlidiesPrincip,  einerseits  Aermecianiichefii 
andererseits  der  ieleo/ogitchen  Ableitung,  der  Natur  als  Phaoo» 
men  untergelegt  werde. ^^  Nun  behauptete  zwar  Kant,  von  einem 
solchen  Princip  konnten  wir  uns  nicht  den  mindesten,  theore- 
tisch affirmativen  Begriff  nehmen.  Allein  durch  blosse  Worte 
liess  sich  der  einmal  aufgeregte  Gedanke  nicht  beschränken.  Der 
Gegensata  zwischen  unterem,  —  vermeintlicli  gana  besonders 
ungerichteten  —  Verstände,  und  einem  möglichen  andern,  ja 
gar  einem  urbildlichen  Verstände,  war  einmal  da ;  zu  dem  Ver- 
suche, uns  einmal  in  einen  andern  Verstand,  der  nicht  der  unsrigo 
sey,  hineinzudenken,  hatte  Kant  selbst  das  Beispiel  gegeben ; 
und  solche  Beispiele  bleiben  nidit  unbefolgt !  Was  war  die  Folgel 
Man  forderte  und  setzte  Ein  Princip,  welches  zugleich  Spinoza's 
Substanz,  ein  Platonisches  Allgemeines,  und  ein  Kantischer  ge- 
meinsamer Ursprung  der  sowohl  mechanischen  als  zweckmissi- 
gen  Technik  der  Natur  seyn  sollte.  Dies  Princip  mosste  zuerst 
an  sich  seyn,  dann  alsNatur-Nothwendigkeit  erscheinen,  endlidi 
ab  Geist  seiner  selbst  inne  werden.  Aber  Spinoza,  Piaton  und 
Kant,  aind  in  Ansehung  ihres  ganzes  Gedankenkreises  so  weit 
von  einander  verschieden,  dass  ein  Wunder  hatte  gesdiehen 
müssen,  wenn  diejenigen,  die  sich  in  ihrem  Nadidenken  von  so 
abweichenden  Reminisoenzen  zugleich  trdbcii  Hessen,  aufklare 
imd  atets  gleidiförmige  Begriffe  von  ihrer  Thesis,  Antithesis 
und  Syntimis  Iiätten  kommen  sollen.  Der  Unterzeichnete  hat 
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lingsi  anderwlrta  die  noth^en  Bnlwickelungen  liieriiber  fege- 
ben ;  und  darf  nicht  in  grosse  Weitläufigkeiten  eintreten.  Was 
Spinosa  anlangt,  so  paast  der  AuadnidL  .jAAowmiimMt^^  auf  dea- 
aen  Lehre  eboi  ao  wenig,  als  es  erlaubt  ist,  ihn  mit  dem  Parme- 
nidea  undZeno  zuaammenmsteUen ;  hingegen  diesen  Alten  kam 
man  nnt  Reeht  Akosmismus  beiiegen.  Von  der  iohen  Reüdkeü 
der  Moral  werde  man  sich,  meint  Hegel,  ohne  Zweifei  fkbenen- 
gen,  wenn  man  nur  in  Spinoza's  Ethik  die  drei  letiten  Theile 
nachlese;  sollen  wir  etwa  hier  noch  einmal 'den  Sats:  cum  ma- 
xime  unmsquüque  komo  $uum  sänuiile  quaerU,  tum  wutxitme 
homime9  $nnt  nbi  imvicem  utiles,  (Eth.  P.  IV  propoa.  35,  co- 
roll.  2,)  oder  gar  das  saubere  Natnrrecht  des  tract.polü,  in  Er^ 
innerung bringend  Etwa  tract.polü, cap.  II.  §.4:  per  ntt  na- 
turae tptam  naturae potentiam,  atque adeo  totnu naiurue 
et  contequenter  unmicuüaque  mdkndni  naturale  im  eo  meqme 
$e  extendii,  quo  eiuspoteniia;  und  anr  Erklärung  den  tieif- 
liehen  Zusati:  et  eomequetäer  quicquid  umusquisque  homo 
(jeder  kleine  imd  groaae  Napoleon)  ex  legibui  iuae  naturae 
agit^  idmmmo  naturae  iure  agit;  tantumque  in  natu- 
ram  habet  iuris,  quantum  potentia  valet,  DaaPrin- 
dp  hievon  ist  allerdings  den  Worten  nach  die  Liebe  Ctottes; 
wie  aber  Aipg-^/dasn  komme,  von  einer  lauteren  Liebe  Gottes 
in  Besiig  auf  Spinosa  zu  reden,  das  mag  er  selbst  wissen,  oder 
auch  nach  aeiner  Weise  erklaren ;  besser  wire  es,  er  läse  einmal 
den  Spinosa  Ton  neuem  ohne  Brille.  Dea  Piaton  wollen  wir  hier 
gar  nicht  weiter  erwähnen ;  statt  dessen  aber  eine  Probe  geben, 
wie  achnell  sich  unter  HegeFi  Feder  das  Allgemeine  ausbreitet 
und  verwandelt  §.  20:  „das  Product  des  Denkens,  die  Form 
des  Gedanken»,  ist  das  Allgemeine,  Abstracte  überhaupt.  Bas 
Denken,  ala  die  Thäiigkeü,  iat  somit  das  Ihätige  Allgemeine; 
und  zwar  das  eich  bethäiigende,  indem  die  That  das  Aligemeitte 
ist/''  Und  §.  23 :  „In  dem  Denken  liegt  unmittelbar  die  Freiheit, 
Twie  ist  das  möglich  1)  weil  e9  die  Thätigkeit  des  Allgemeinen 
(solches  thätige  Allgemeine  ist  doch  wohl  kein  logisches,  ab- 
atractes  Allgemeines  1)  ein  hiemit  abstracte»  Sieh-Oftf- Sich- 
Beziehen,  em  nach  der  Subjectivität  bestimmungsloses  Bei- 
Sieh'Sejfn  ist,  das  nach  dem  Inhalte  zugleich  nur  in  der  Sache 
und  deren  Bestimmungen  ist,^^  Gerade  umgekehrt.  Das  will- 
kiihriose  Denken,  welches  beiderSadie  ist,  und  Ton  ihr  bestimmt 
wird,  findet  seine  Ergebnisse  mit  Nothwendigkdt;  und  daaiat 
kein  freies  Fuiden ;  aondem  man  mnaa  sich  drein  ergdien ;  man 
muaa  die  Dinge  nehmen,  wie  man  ale  findet.  Ba  ist  audi  kdn 
abatractes  Sidi-auf-Sich-Besiehen,  denn  ea  iat  kdn  leerea  Bril- 
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ten ;  sondern  eine  Sadke  wird  ▼orausgesetit,  weldie  gegeben, 
oder  anstatt  eines  Gegebenen  genommen  werden  muss ;  auf  die*- 
ses  Gegebene^  nkht  aber  anf  Sieh,  besieht  sich  das  Denken. 
Was  hat  aber  dies  alles  mk  dem  A/lgememeH  au  thun ;  und  wo- 
hin sind  wir  durch  ein  confuses  Gedankenspiel  gerathenl  Be- 
griffe sind  allgemein,  nämlich  in  gewissem  Grade  der  Abstraction ; 
aber  Begriffe  sind  kein  Thatiges,  und  kein  Freies,  und  kehi  Bei- 
sich-seyn;  wenn  aber  dieselben  sich  besiehen  ^ut  andre  Be^ 
griffe^  so  ist  solches  Beziehen  ein  besonderes  Verhältniss,  und 
jede  Besiehung  erfordert  ihre  eigne  und  besondere  Dntersn- 
diung;  das  äSü^A-auf-iSicA-Benehen  endlich  gehört  ins  Fichte'- 
sehe  Ich !  Was  wollte  denn  jEFeg-^eigentiich  mit  seinem  thatigeB 
Allgemeinen,  weichem  ▼ermuthUch  ein  untkäiiges  Befonderes 
gegenüber  stehen  wurde?  jjWenn  die  Demuth  oder  Betehei- 
denheii  darin  besieht j  »einer  Suijeciiviiäi  niekii  Betonderes 
von  EÜgenschitfi  und  Thun  zu%u9chreiben,  so  wird  das  Phifo^ 
sophiren  von  Hochwmihfrei  xn  sprechen  teyn,  indem  das  Den* 
ken  dem  Inhalte  nach  in  sofern  nur  wahrhiit  ist,  als  es  in  die 
Sache  vertieft  ist,  und  der  Form  nach  nicht  ein  heionder es  Seyn 
oder  Thun,  sondern  eben  dieses  ist,  dass  das  Bewusstseyn  sich 
als  abstractes  Ich,  als  von  aller  Particularitat  sonstiger  Bigen- 
Schäften,  Zustande  u.  s.  f.  befreietes  ferhalt;  und  nur  das  Äff" 
gemeine  ihui,  in  welchem  es  mit  allen  Individuen  identisch 
ist.^^  Vortrefflich !  Hegel  wird  kftnftig  die  allgemeine  Sprache 
reden ;  sum Danke  dafür  wird  man  ibmkeinen besondemMxsxt* 
sinn  mehr  zuschreiben.  —  Aber  wir  wollen  ihm  den  Ruhm  des 
Scharfsinns  gern  lassen.  Wenn  mir  die  Scharfe  nicht  zuweilen 
schartig  wäre !  Nicht  bloss  Spinoza's  vermeinter  Akosmismus, 
nidit  bloss  die  Allgemeinheit  der  Begriffe,  sondern  auch  das 
Eigne  der  Kant'schen  Antinomien  ist  ungenau  aufgefasst.  Wah- 
res und  Falsches  dtnrcheinandermengend  sagt  er  §.48 :  „die Ka- 
tegorien y&rncA,  sind  es,  welche  den  Widersprudi  heHbeifüh- 
ren.^^  (Weldien  Widerspruch  denn?  Giebt  es  etwa  nur  einen  f 
Gewiss  aber  nicht  die  Kategorien^är  sich;  diese  wurden  überall 
nichts  bedeuten,  ja  gar  nicht  zum  Vorschein  kommen,  wiren  m 
nicht  der  Ausdrude  gegebener  Formen  der  Erfahrung.)  „Dieser 
Gedanke,  dass  der  Widerspruch,  der  am  Vernünftigen  (?)  durch 
die  Verstandesbestimmungen  (??)  gesetzt  wird,  wesentlich  und 
nothwendig  ist,  (soll  heissen:  unvermeidlich  beim  Ursprünge 
unseres  Wissens  aus  unserer  Erfahrung;)   ist  für  einen  der 
wichtigsten  Fortschritte  der  neuem  Philosophie  zu  achten.  (Der 
neuern?  Wir  haben  ja  nur  wiedergefimden,  was  dieEleaten  imd 
Piaton  deutlich  genug  sahen  und  sagten.)  Die  Ermanglung  einer 
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tiefem  Belnehlung  d«r  Antinomie  TennlBBsle,  daas  Kant  nur 
vier  Antinomien  aufführt.  Hierbei  ist  haaptmchlich  bo  bemei^ 
ken :  daa  nickt  ntsr  tin  den  vier  be99ndem^  aus  derK^nnolagie 
genommenen  Gegenständen  die  Antinomie  sich  befindet,  son^ 
dern  vielmehr  in  allen  Gegenständen  aller  Gattungen,  in 
allen  Vorstellungen,  Begriffen  und  Ideen.^  Darin  liegt  eine 
grosse  Wihrheit;  Hegers  Verdienst,  indem  er  sie  anssfiricht, 
raoss  anerkannt  werden;  und  das  um  desto  ausdrncldicher  und 
lauter,  je  gewisser  noch  immer  die  Mehraahl  selbst  der  Philoso* 
phirenden,  vollends  aber  der  Naturforscher,  vor  den  gegebenen 
Widersprüchen^  Ton  denen  kein  Gegenstand  der  äussern  und  in« 
nem  Erfishrung  frei  gefunden  wird,  gewaltsam  die  Augen  su« 
drückt ;  in  der  Meinung  Termuthlich,  u>as  man  nicht  sehe,  brau- 
che man  nicht  vußtrchten.  Aber  was  sollen  hier  die  Kant'achen 
Antinomien^  Sind  ea  widerspredhende  Begriffe  und  Gegen^ 
stände  1  Lefarsitse  sind  es,  versehen  mit  Beweisen;  von  denen 
jeder  gleich  gut  scheint  wie  der  andre.  Jeder  wurde  also  Inr 
sich  gdten»  träte  ihm  nicht  der  andere  mit  gleidien  An^rudict 
entgegen.  Das  ist  nidit  WidenrprtieA  —  im  Innern,  sondern, 
Ufie  Kant  selbst  sieh  ganz  richtig  ausdrückt^  Yfiderstreü  **- 
▼Ott  Aussen.  Diese  Unterscheidung  ist  für  die  Untersndiung 
selbst  von  der  höchsten  Widitigkeit '  Streitende  Partheien^  mit 
gleichen  Ansprüchen,  weiset  man  beide  suruck;  undsomadit 
es  auch  Kant  Widersprüdie  wirft  man  weg,  wenn  man  hann;^-^*^ 
wenn  man  es  aber  nüiht  kann,  so  beginnt  eine  weit  ernsÜidM^ 
Arbeit,  an  die  Kant  bei  seinen  Anünomien  weder  dadite  nodi 
denken  konnte ;  und  die  man  von  ihm  gar  nicht  lernen,  und  ans 
ihm  um  desto  weniger  erläutern  kann^  weil  seine  Antinomien  nur 
seine  Ansichten  von  der  Causalität,  die  er  in  die  Zeit  gewoffen 
hatte,  und  von  der  Materie,  die  er  gänxUch  ans  dem  Baume  be- 
greifen  wollte,  charakterisiren ;  so  dass  der  blendende  Sdiem 
der  für  Kant's  Zeiten  sehr  ausgeieichneten  Darstellung  (denn 
weiter  ist  es  nichts),  mit  Aufhebung  jener  irrigen  Vorstellung 
von  Causalität  und  Materie  dem  grossten  Theile  nach  von  selbst 
verschwindet.  Jlege/ aber  leitet  den  Leser,  der  an  Kant'sSehrif'^ 
ten  gewohnt  ist,  auif  eine  ganz  falsche  Bahn,  indem  er  den  Anti^ 
nomien  einen  Stempel  aufdruckt,  der  sii  ihnen  nicht  pisst  Bei 
dieser  Gelegenheit  müssen  wir  auf  den  vorigen  Punct,  auf  daa 
Zusammenschmelcen  des  Allgemeinen  mit  der  Freiheit,  und  auf 
die  besdieidene  Verxiditleistnng  in  Ansehung  besonderer  Vor- 
süge  znrüclücommen.  Schon  bei  Kant,  und  zwar  in  dem  so  wicb^ 
%en  kategorischen  Imperative,  zdgt  sich  die  wundcrüdie 
Werthbestimmung,  daa  Allgemeine  sey  das  Sitdidie^  und  dis 
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BeBdüdere  (wenn  Jemaad  AutaaluneK  f&r  sich  f erlauffe)  tej  dai 
Schlechte.  Hegel  hat  in  seiaem  Natorreclit  (§.  135)  über  den 
leeren  Fonntlismns,  der  hierin  liefet,  treffend  gesprochen;  und 
er  hätte  leicht  finden  kennen,  dass  zuent  die  umprungüchen 
WerthbeaUmmungen  Torhandcn  und  bekannt  seyn  müssen,  be- 
Tor  dann  zweüeni  aus  ihnen  nach  Möglichkeit  allgemeine  Vor- 
schriften abgeleitet  werden,  teelcken  zuwider  für  sidi  etwas 
Besonderes  su  Teriangen  drüiens  Gegenstand  eines  Vorwurli 
ist.  Die  ursprüngliche  Werthbestimmung  aber  kümmert  sidi 
um  den  Unterschied  des  Aligemeinen  und  Besondem  so  wenig, 
dass  ▼ielmebr  in  der  wirklichen  Welt  sowohl  das  Beste  ab  das 
Schlechteste  zu  den  Seltenheiten  gehört,  das  Allgemeine  aber 
sehr  häufig  bei  dem  Gemeinen  angetroffen  wird,  ohne  demselben 
einen  Werth  geben  zu  können.  Warum  nun  Hegel  dennoch  das 
AllgemeiBe  durchgehends  als  einen  Titel  des  Lobes  bdiandeln 
möge  1  —  fast  möchte  man  glauben,  auch  hier  liege  eine  Kant'«» 
sehe  Reminiscenz,  von  dem  kategorischen  ImperatiTe,  der  mit 
der  Freiheit  zusammenhing,  im  Hinterhalte;  indessen  kann  es 
auch  bloss  ein  Rest  des  übel  angebrachten  Piatoniamns  si^n,  der 
mit  Spinozismus  rerschmolzen  wurde.  Zu  einer  ausfühilicheni 
Kritik  wäre  die  Erörterung  dieser  Frage  von  Wichtigkeit:  denn 
hätte  Hegel  beim  Anfange  seines  Phiiosophirens  steh  weniger 
den  Vorgangem  hingegeben,  seine  eigene  Energie  würde  weit 
mehr  geleistet  haben;  so  aber,  wie  die  Arbeit  vorliegt,  rnnss  sie 
grösstentheils  aus  den  Vorgängern  erklärt  werden. 

Die  gamze  HegeFtehe  P&ilotapkie  iit  überall  niekis  AM" 
derei  ah  ein  merkwürdiger  Durchgangepunet  ßlr  die  6e- 
sekichie  der  Wi9$en*ehq/'L  Sie  hat  gar  keinen  Anfang  in  sich, 
sondern  ist  Fortsetzimg  von  etwas  Früheren;  und  Moment  für 
etwas  Künftiges.  Wer  das  nicht  glauben  will,  der  bnge  an,  wenn 
er  kann,  beim  Anfange  der  Logik.  „Das  Seyn  ist  der  Begriff  nur 
an  sich,  die  Bestimmungen  desselben  sind  seyende,  in  ihrem  Un- 
terschiede Andere  gegen  einander,  und  ihre  weitere  Bestim- 
mung, die  Form  des  Dialektischen,  ist  ein  Uebergehen  in  Ande- 
res. Diese  Fortbestimmung  ist  in  Einem  ein  Heraussetzen  und 
damit  Entfilten  des  an  sich  seyenden  Begriffs,  und  zugleich  das 
InHcigeAfi  des  Seyns,  ein  Vertiefen  desselben  in  sich  selbst 
Die  Explication  des  Begriffs  in  der  Sphäre  des  Seyns  wird  eben 
so  sehr  die  Totalität  des  Seyns,  als  damit  die  Unmittelbarkeit 
des  Seyns  oder  die  Form  des  Seyns  ab  soldien  aufgehoben  wird«^^ 
So  lautet  der  erste  Paragraph  der  ersten  Abtheilnng  der  Logik. 
Ist  es  möglich,  dass  irgend  Jemand  hier  atifangef  etwas  zn  ver- 
stehen 1  *-^  Aber  wir  können  heUen.  Beginnen  wir  einmal  beim 
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§.  213;  äberschrieben:  die  Idee.  Hier  ksen  wir:  „dfe  Idee 
Mdat  Wahre  an  undßir  mch^  die  abiolute  Eütkeü  de9  Ae- 

ß'fft  und  der  OkjeeiMiäi^'  Da  erkemieii  wir  sogtefch  Fidite's 
.  Weiter:  ,,die  Ide«  ist  die  Wahilieit;  denn  die  Wahrheit 
ist  dies,  daas  die  Objectintit  dem  Begriffe  entspricht,  —  nicht 
änsserliche  Dinge  meinen  Vorstellungen ;  dies  sind  nur  richiige 
Vorstellungen,  die  Ich  Dieter  habe.  In  der  Idee  handelt  es 
sich  nicht  um  Diesen,  nodi  um  Vorstellungen,  noch  um  ausser- 
Hebe  Dinge.^^  Da  erkennen  wir  den  NothbehelC,  womit  man  der 
Frage  von  eben  jenen  „richtigen  Vorstellungen,^^  und  dem  Vr- 
iprunge  ihrer  Richtigkeit,  ausniweichen  gedachte.  Ferner: 
„dss  einsdne  Seyn  ist  irgend  eine  Seiie  der  Idee.^^  Da  haben 
wfr  daaSpinoaistische  quatenus;  und  wenn  wir  nun  nach  An- 
4«iivilig»^^  wohlbekannten  Satzes:  ordo  etcannemo  idemmm 
idem  eti  ac  ordo  et  connexio  rerum^  in  die  von  Spinosa  ange- 
nommene Einheit  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  uns  hindn- 
T^rsetaen,  so  werden  nAwk  manche  der  beigefügten  Brlauterun- 
gen  überflüssig;  und  es  findet  sich,  dass  die  Stelle  gegen  das 
Ende  der  Lo^  weit  leichter  Terstandlich  ist,  als  der  — -  wie  es 
scheint,  in  einiger  Verlegenheit  wegen  des  Anfangens  niederge- 
sdiriebene  Anfang.  Ueberdies  finden  wir  eben  dort  ein  paar 
Behauptungen  HegeFs,  die  uns  von  vom  herein  den  Fortschritt 
erleichtern  können.  Wir  sehen  z.  B.  ^dch,  dass  Er  selbst  den 
historischen  Weg,  auf  welchem  er  au  sdnen  Gewöhnungen  ge* 
kommen  ist,  nidit  deuüidi  vor  Augen  hat;  sogiebterunsvon 
dem  schon  vorhin  erwähnten  Primat  des  Allgemeinen  imVer- 
^  haltniss  zum  Besondem  den  dlerwunderlichsten  Bdeg,  der  sieb 

ersinnen lasst;  in  folgenden  Kraftworten:  „der  Verstand,  wd- 
eher  sich  an  die  Idee  macht,  verkennt  selbst  die  schon  ausdrück- 
lich gesetzte  Beziehung,  er  überrieAi  sogar  die  Naiur  der  c»^ 
puia  im  Urihei/9  welche  vom  Einzelnen,  dem  Snbfectef  aue- 
9agi^  data  das  Einzelne  eben  so  sehr  nicht  Einzelnes,  sondern 
Mlgememesist.^'  Dabd  sollen  wir  ohne  Zweifd  denken  an  die 
gewohnten  affirmativen  Urthelle,  a  ist  i,  wo  b  dn  weiterer  Be- 
griff ist  als  a.  Was  machen  wir  nun  mit  den  negativen,  a  ist 
nichi  b ;  oder  mit  den  particularen :  einiges  bistaf  Ohne  Ruck* 
sieht  auf  diese  Frage  liegen  die  gemeinen  Urtheilsformen  so 
offenbar  in  der  Sphäre  des  gemeinen  Verstandes,  dass  es  etwas 
anmaassend  ist,  diesen  Verstand  über  seine  Meinung,  die  er  auf 
seinem  gewohnten  Stsndpuncte  habe,  und  durch  #^«  Redens- 
arten ausspreche,  erst  noch  bdehren  zu  wollen ;  vielmehr  ist  es 
der  Philosoph,  der  hier  den  gemeinen  Verstand  gewdtsara  niiss^ 
deutet,  um  einen  Vorwsnd  für  seinen  Irrthum  zu  erkönsteln. 
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Ferner  sehen  wir,  dass  der  Widerspruch,  der  in  eiuem  Augen- 
blick den  Sits  der  Wahrheit  seibat  einnehmen  soll,  gleidi  im 
nichaten  Augenblicke  ab  Zeichen  der  Unwahrheit  und  alsTriel^ 
feder  des  Uebergehens  in  das  Gegentheil  benutzt  wird.  §.  214: 
„Wenn  der  Verstand  aeigt,  dass  die  Idee  sich  selbst  widerspre- 
che, —  so  zeigt  vie/mehrQ)  die  Logik  das  Entgegengesetate 
auf,  dass  nämlich  das  Snbjective,  welches  nur  subjectiv,  das 
Endliche,  welchem  nur  endlich,  das  Unendliche,  das  nur  un^ 
endlich  seyn  soll,  und  so  femer,  keine  Wtdkrheit  hat,  sich 
widersprichi,  und  in  sein  Oegentheil  übergeht; 
womit  dies  Uebergehen  und  die  Einheit,  in  welcher  die  Extreme, 
als  aufgehobene,  als  ein  Scheinen  oder  Momente  sind,  sich  als 
ihre  Wahrheit  offenbart.^^  Hegel  weiss  also  sehr  gut,  das  Wi- 
dersprechende habe  keine  Wiüirheit,  ^on^'em  gehe  iiber 
Gegentheil!  Was  thut  denn  die  Idee?  Je  nun,  sie 
sich ;  darum  unterlässt  sie  auch  nicht,  nberaugehn  in  ihr  Gegen- 
theil !  Mit  grösster  Offenheit  sagt  Hegel:  „Der  Verstand  hält 
seine  Reflexion,  dass  die  mit  sid^  identische  Idee  das  Negative 
ihrer  selbst,  den  Widerspruch  enthalte,  f&r  eine  äusserliche  Re- 
flexion, die  nicht  in  die  Idee  selbst  falle^^  (Gewiss!  Denn  es 
▼ersteht  sich  von  selbst,  dass  die  Widerspiikche  nicht  in  den 
Dingen,  sondern  nur  In  unserer  mangelhaften  Auffassung  der- 
selben liegen  können.  Aber  anders  will  es  ffisg*^/.  Er  fährt  fort:) 
„bi  der  lliat  ist  dies  aber  nidU  eine  dem  Verstände  eigne  Weis- 
heit, sondern  die  Idee  ist  selbst  die  Dialektik,  welche  ewig  das 
mit  sich  Identische  von  dem  Differenten ,  das  Subjective  vom  * 

Objectiven,  das  Endliche  Tom  Unendlichen,  die  Seele  von  dem  ^ 

Leibe,  ab-  und  unterscheidet,  und  nur  in  sofern  ewige  Schö- 
pfung, ewige  Lebendigkeit,  und  ewiger  Geist  ist.  Indem  sie  so 
selbst  das  Uebergehen  oder  vielmehr  das  sich  Uebersetzen  in 
den  abstracten  Verstand  ist,  —  ist  sie  eben  so  ewig  Vernunft; 
sie  ist  die  Dialektik,  welche  dies  Verständige,  Verschiedene,  - 
über  seine  endliche  Natur  und  den  falschen  Schein  der  Selbst- 
ständigkeit seiner  Productionen  wieder  verständigt,  und  in  die 
Einheit  zurückfuhrt.^^  Ist  sie  denn  nun  fertig?  —  Nein,  hier  ist 
kein  Ende,  denn :  ^^indem  diese  gedoppelte  Bewegung  nicht 
zeitlich,  noch  a^f  irgend  eine  Weise  getrennt  und  unterschie- 
den isty  —  sonst  wäre  sie  wieder  nur  abstracter  Verstand,  — 
ist  sie  das  ewige  Anschauen  ihrer  selbst  im  Andern ;  der  Be^ 
griff'^t  der  in  seiner ObjectlvitätMcAfe/6tf/ ausgeführt^/;  das 
Object,  das  innere  Zweckmässigkeit,  (nach  der  Kritik  der  Ur- 
theilskraft!)  wesentliche  Subjectivität  ist^^  Wer  nun  das  noch 
nicht  verstdit,  der  wird  freilich  in  dieser  Sphäre  nie  etwas  ver- 

ItaBiABT*!  kleine  Sehriftm.  HI.  47 
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■lehn.  Die  Idee  hat  keine  Wahrheit ;  daruni  geht  de  Aber  in  ihr 
Oegenthcil;  dieses  Gegentheil  hat  auch  keine  Wahrheit,  darum 
gtellt  sich  die  Idee  wieder  her.  Dieie  doppelte  UHwakrheit  üt 
ewigi  und  es  evistirt  oberaii  nichts  als  der  im  ewigen  Cirkel  sidi 
selbst  suchende  und  fliehende  Widerspruch.  Man  könnte  glau- 
ben, Hegel  gefalle  sich  in  dem  Centrum  eines  so  argen  Cirkela; 
aber  man  würde  ihm  Unredit  thim ;  er  hat  allerdings  ein  Oeinhl 
von  Anstrengimg;  nur  freilich  strengt  er  sich  nicht  dazu  an, 
haraussukommen,  sondern  vielmehr  sich  an  dem  Puncte,  wohin 
die  Gefckiciie  der  Philosophie  ihn  gestellt  hat,  zu  halten.  Er 
spridit  an  mehreru  Stellen  von  jETar/e;  s.B.  gleich  §.88:  „der 
Sata,  Seyii  und  Nickis  ist  Dasielbcy  ist  in  der  That  Ton  dem 
Hartesten,  was  das  Denken  sich  zumuthet;*'^  und  §.  159:  „der 
Uebergang  TOn  der  Nothwendigkeit  zur  Freiheit,  oder  vom 
Wirklichen  in  den  Begriff  ist  der  härteste ;  ^^  aber  ehe  man  sichs 
versieht,  sind  die  Fesseln  gesprengt;  „das  Denken  der  Noth- 
wendigkeit ist  die  Auflösung  jener  Harte;  denn  —  das  Denken 
ist  das  Zusammengehen  Seiner  im  Andern  mit  sich  selbst,  und 
hiemit  die  Befreiung.^^  Und  nun  findet  sich  auf  der  Stelle 
heit,  Ichheit,  Liebe  und  Seligkeit  bei  einander;  alle  Knoten 
gelöset,  alles  Harte  ist  erweicht,  alles  Feindliche  versöhnt;  aber 
leider !  auf  den  fünften  Act  des  Stucks  folgt  wiederum  der  erste! 
Oder,  noch  schlimmer !  Beide  Acte  fallen  in  Eins. 

Nun  wohl  (möchte  Jemand  sagen),  wenn  nach  dem  Vorste- 
henden Hegefs  Lehre  weder  An&ng  noch  Ende  hat,  so  steht 
sie  um  desto  gewisser  in  der  wahren  Mitte  der  Philosoplüe.  — 
Wer  so  spräche,  der  wurde  uns  die  Darstellung  dessen,  was  noch 
lu  entwickeln  ist,  erleichtern.  Wir  wurden  ihm  nämlidi  kurz 
erwiedem:  HegeFs  Vertrag  hat  allerdings  keinen  Anfiing; 
doch  dieser  lässt  sich  aus  der  Geschichte  erganzen ;  was  ferner 
das  Ende  des  nämlichen  Vortrags  anlangt,  so  erscheint  derselbe 
nur  au  sehr  als  abgeschlossen,  anstatt  dass  er  Aussichten  auf 
weitere  Untersuchungen  oAiie  Ende  eröffnen  sollte.  In  der  Mitte 
der  Philosophie  aber  steht  seine  Lehre  (zusammengefasstmit 
der,  ihr  gebl&hrenden,  historischen  Ergänzung)  gar  nickt;  son- 
dern ihre  ganz  bestimmte  Stelle  ist  ^etAttfangderMeiapkjfeik 
Für  alle  andern  philosophischen  Disciplinen  ist  sie  von  gar  kei- 
ner unmittelbaren  Bedeutung ;  sie  kann  in  dieselben  nur  in  sofern 
dnfliessen,  als  der  Metaphysik  mit  Recht  oder  Unrecht  ein  An- 
theil  daran  beigelegt  wird.  Nun  ist  aber  die  Philosophie  schon 
in  alter  Zeit  zerfallen  in  drei  Wissenschaften,  von  dnrdiaus  ver- 
schiedenem Charakter:  in  die  Wissenschaft  von  der  Zusammen- 
ordnung der  Begriffe  überhaupt,  ^  Logik ;  von  den  Erkennt- 
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niitfbegriffeu, — Meiaphynk;  und  von  den  WerthbeBlfnunungen^ 
—  Eihikj  tind^  ganz  allgemein  genoibmen,  Aesiheiik.  Unter 
diesen  drei  Wissenschaften  giebt  es  nur  Eine,  die  sich  auf  Wt- 
dersprnche  einlassen  muss;  diese  Eine  ist  die  Metaphysik. 
Hingegen  die  Logik  betrachtet  den  Widerspruch  nicht  bloss  als 
etwas  Hartes,  welches  das  Denken  sich  noch  allenfalls  zumuthen 
kbnnf^  sondern  als  das  absolut -Harte,  welches  man  verwerfe,  in 
der  Meinung,  es  sey  weiter  nichts  damit  anzufangen.  Derjenige, 
welcher  im  §.115  den  Satz  der  Identität,  A=aA^  für  ein  wahres 
Denkgesetz  nicht  will  gelten  lassen,  sondern  Ihn  Kra^fgehoben 
durch  vorgebliche  „andre  Denkgesetze^^  erklärt,  und  den  Satz 
des  ausgeschlossenen  Dritten  geradezu  leugnet:  hätte,  um  die 
wahre  L^ige  der  Dinge  vor  Augen  zu  stellen,  nicht  feiner  Lehre 
den  Namen  Logik  beilegen,  auch  nicht  von  Denkgesetzen  reden 
sollen,  denen  jede  Spur  des  Beweises  fehlt,  und  denen  vielmehr 
die  seit  Jahrtausenden  allgemein  anerkannten  Denkgesetze  im 
Wege  stehn ;  eben  so  wenig  war  es  passend,  mit  der  nackten 
Paradoxie  vom  reinen  Seyn,  welches  Nichts  sey,  anznftngen: 
denn  die  zwischen  eingeschobene  Bemerkimg,  es  sey  die  reine 
Abstradum^  taugt  hier  gar  Nichts,  weil  Abstractionen  nicht 
föhig  sind  Widersprüche  zu  entschuldigen.  Sondern  Hegel 
musste  sich  gerade  auf  das  Gegebene,  das  heisst,  auf  die  Erfah* 
nmg  berufen,  welche  allen  Erkenntnissbegriffen  zum  Gnmde 
Hegt.  Den  Dingen,  die  wir  kennen  oder  %u  kennen  glauben, 
klebt  das  Werden  und  das  Scheinen  an.  Hievon  ausgehend,  als 
von  einer  Thaisache,  konnte  er  unternehmen,  sich  gegen  die 
Logik  in  Opposition  zu  stellen.  Denn  diese  Opposition  zwischen 
dem  Gegebenen  und  der  Logik  ist  wirklich  vorhanden;  und 
die  Kenniniss  derselben  ist  der  Artfang  der  Metaphysik.  Kei- 
neswegs aber  ist  es  die  Mitte  der  Philosophie.  Zuvörderst  be- 
hält die  Logik  ihre  eigenthümliche  Evidenz;  das  Gegebene 
sammt  den  ihm  angehörigen  Erkenntnissbegriffen  mag  seyn  was 
es  will.  Ferner,  die  gesammten  Werthbestimmungen,  die  ganze 
Ethik  und  Aesthetik,  haben  sich  seit  ein  paar  Jahrtausenden 
durch  ihre,  ihnen  selbst  inwohnende  Evidenz  von  der  Metaphy- 
sik losgerissen ;  und  es  ist  ein  völlig  vergebliches  Beginnen,  sie 
unter  die  Bothmässigkeit  der  letztern  irgendwie,  vollends  gar 
durch  den  falsch  gebrauchten  Namen  Logik,  zurückfuhren  in 
wollen.  Diejenigen,  welche  solchen  Verkehrtheiten  anhängen, 
können  nur  bloss  sich,  und  der  PhHos'ophie^  in  derett  Namen 
sie  sprechen,  das  öffentliche  Zutrauen  entziehen;  denn  fjogik 
und  Ethik  sind  schon  längst  Gemeingut  geworden,  dessen  Fer- 
waltung  gar  nicht  von  den  Schsilen  der  Philosaphen  abhängt, 
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Dieflc«  nicht  einsehen  in  wollen,  heissi  bloss,  die  eigne  Unilug- 
heii  lur  Schau  stellen.  Dagegen  nun  sind  zwar  Matnrphilosophio 
nnd  Psychologie  allerdings,  wissenschaftlich  genommen,  Ton 
der  MetaphyidJk  abhängig.  Aber  es  giebt  noch  andere  Natur- 
und  Seelen-Forscher,  ausser  den  Metaphysikem.  Diese  Andern 
wollen  Gegenstände  der  Erfahnmg  erkennen;  und  kommern 
sich  nicht  um  widersprechende  Begriffe.  Die  naturliche  Folge 
ist,  dass  Hegel  hier  zwei  sehr  mächtige  Gegenpartheien  findet. 
Wird  er  bei  den  Naturforschern  etwas  ausrichten,  wenn  Er,  der 
ans  der  ^.trüben  Verwirrnug  in  Kaufs  Anfangsgründe»  der 
Naiurwissenschn/l^^  (§.  98)  gar  nicht  heraus  gegangen  ist,  — 
der  noch  immer  die  Repulsion  voranstellt,  noch  immer  den  Feh- 
ler in  der  Repulsion  durch  die  Attraction  (von  der  vielmehr  aus- 
gegangen werden  musste)  wieder  gut  machen,  eben  hicmit  aber 
den  Widerspruch  zwischen  beiden  nicht  etwa  lösen,  sondern 
recht  hervorheben  will,  —  weiterhin  sogar  (im  §.  249)  die  Natur 
einer  Ohnmachi  anklagt,  so  dass  sie  den  Begrifisbestimmungen 
nicht  getreu  bleibe,  und  ihre  Gebilde  nicht  jenen  gemäss  zu  be- 
stimmen und  zu  erhalten  vermöge,  —  den  Physikern  erzählt, 
beim  Magnetisiren  eines  Eisenstabes  verliere  derselbe  sein 
Gleichgewicht,  indem  der  eine  Theil,  ohne  sein  Volumen  zu  än- 
dern, ickteerer  werde  (§.  293  steht  wörtlich:  „die  Materie, 
deren  Masse  nicht  vermehrt  worden,  Ist  somit  specifisck  schwe* 
rer  geworden^'  —  nämlich  durchs  Magnetisiren,  dessen  Wirkung 
nichisji  die  Richtung  der  Schwere  gebunden  ist,  wenn  es  schon 
sufiUlig  mit  ihr  zusammentrifft!);  wenn  er  femer  bei  Gelegen- 
heit der  Bewegung  sagt :  „e«  ist  dies  der  Widerspruch,  und  er 
exislirthier  materieh';  und  wieder  auf  die  Schwäche  des  Be- 
griffs in  der  Natur  zurückkommend^  das  Thierleben  überhaupt 
för  ein  krankes^  so  wie  sein  Gefühl  für  ein  unsicheres,  angst- 
volles, unglückliches  erklärt  (als  ob  alle  lliiere  in  den  Marter- 
kammem  der  Physiologen  eingesperrt  wären !) ;  wenn  er  end- 
lich den  Aerzten  sehr  positiv  die  Lehre  giebt:  .,Der  Haupfge- 
sicktspundy  unier  welchem  die  Arzneimittel  betrachtet  werden 
müssen,  (die  bekanntlich  bei  weitem  nicht  alle  in  den  Magen 
kommen!)  ist  der,  dass  sie  ein  Unverdauliches  sind^^f 
Was  werden  die  Naturforscher  mit  solchen  tapfem  Behauptun- 
gen anfangen 9  Sie  werden  sagen:  wir  haben  schon  genug  da- 
mals vernommen,  als  wir  hörten,  die  Natur  sey  der  unaufgelöset« 
Widerspruch. 

Nicht  im  geringsten  mehr  Hoffnung  aber  hat  Hegeln  bei  den 
Psychologen  durchzudringen.  Wir  wollen  hier  die  mathemati- 
sche  Psydiologie  recht  gern  bei  Seite  lassen,  ganz  andre  Mächte 
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sind  zu  bezwingen.  Sokrates,  Locke^  Kant,  und  wer  weiss  wie 
fiele  andere,  werden  als  Auetor itäten  aufgeboten,  um  eine  Psy- 
chologie, oder  doch  eine  gewisse  Selbsterkenntniss,  geltend  zu 
machen,  welche  gegen  die  Metaphysik  gerade  so  tapfer  ist,  als 
HegePg  Metaphysik  gegen  die  Logik.  Diese  Psychologie,  die 
noch  erst  ganz  neuerlich,  in  sehr  verschiedenen  Formen  und 
Schulen,  sich  selbst  so  wenig  kennt,  dass  sie  sich  sogar  selbst 
Tür  die  achte  Metaphysik  hält,  —  ruhet  nicht  minder  als  ihr 
Gegner  Hegely  auf  historischem  Boden ;  daher  wachsen  auch 
ihre  Meinungen,  aller  Widerlegimg  trotzend,  immer  frisch  her- 
Tor.  Was  gedenkt  denn  Hegel  dieser  Psychologie  entgegenzu- 
stellen? Etwa  seinen  planetarisch  lebenden  Naturgeist;  oder 
lieber  die  besondern  Naturgeister,  welche  den  geographischen 
Weltthcilen  correspondiren,  und  die  Verschiedenheit  der  Rassen 
ausmachen ;  oder  endlich  die  Localgeister,  die  sich  in  Korper- 
biidung  und  Beschäftigung,  in  den  mancherlei  Tendenzen  der 
Völker  -  Charaktere  zeigen?  Wir  möchten  ihm  rathen,  sich  auf 
dies  Geister-Heer  nicht  zu  verlassen ;  denn  hier  ist  geütigeNa* 
iur ;  jene  Psychologen  übersteigen  aber  recht  geflissentlich  die 
Natur;  und  alles  Naturliche  im  Geistigen  ist  ihnen  ein  Gräuel; 
draussen  im  Räume,  so  lautet  ihr  Befehl,  soll  die  Natur  bleiben. 
Also  wird  Hegel  nicht  dte  G etiler ,  sondern  den  Geist  citiren, 
von  welchem  er  Hihrnt :  ..der  Geist  ist  eben  dies^  über  die  Na- 
tur  und  natu  liehe  Bestimmtheit  überhaupt  erhohen  %u  seyn^' ; 
wobei  wir  der  Sicherheit  wegen  anzeigen  müssen,  dass  wir  jene 
Naturgeister  und  Localgeister  aus  §.  393  und  394,  hingegen 
diesen  übernatürlichen  Geist  aus  §.  440  (nicht  gar  weit  von  je- 
nen) abgeschrieben  haben.  So  sehr  nun  der  letztere  den  er- 
wähnten Psychologen  willkommen  seyn  möchte:  so  erinnern 
wir  uns  doch  noch  jener  schon  angeführten  Aussage,  nach  wel- 
cher, indem  die  Natur  verschwindet,  die  Idee  zu  ihrem  Fnr- 
sich-seyn  gelangt,  und  ihr  Object  eben  so  wohl  als  das  Subject 
der  Begriff  ist,  -—  eine  Identität  eintritt,  welche  absolute  Nega- 
tivität  ist,  dergestalt,  dass  diese  absolute  Negativität  hinwies 
derum  die  Freiheit,  und  hiemit  das  Wesen  des  Geistes  ist. 
Wie  aber  könnten  doch  jene  Psychologen  die  Freiheit  als  eine 
Negation  begreifen  ?  Gerade  in  der  Freiheit  meinen  sie  das  posi- 
tive Wesen,  das  An-sich  des  Geistes  zu  entdecken ;  und  es  fJkWi 
ihnen  nicht  ein,  dass  man  erst  die  Natur  durchlaufen  müsse,  da- 
mit der  Geist,  als  zurückkommend  ans  der  Natur,  frei  seyn  könne. 
Wiewohl  nun  hier  bei  flßg'tf/etwasWahres  zum  Grunde  liegen 
möchte,  so  ist  es  doch  in  seinem  Zusammenhange  viel  zu  schwach, 
um  gegen  die  Psychologen  brauchbar  zu  aeyn ;  es  verräth  noch 
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immer  den  iiiiaiifgelöseten  Widerspruch,  der,  wenu  er  eimnai  in 
der  Nainr  festsiCit)  sidi  durdi  blosse  Redensarten  nicht  mehr 
austreiben  lasst  Dagegen  aber  ist  Hegel  eine  der  besten  und 
sliriLSten  Auctorititen,  sobald  Tom  Anfange  der  Metaphysik  die 
Rede  ist  Belastet  mit  den  achten  metaphysischen  Problemen, 
und  deren  Schwere  wohl  empfindend,  aber  auch  rüstig  tragend, 
steht  Hegel  wie  auf  einer  ErM^e ;  es  scheint,  er  wolle  hinüber- 
gehen ;  nur  Sdiade,  man  merkt  keine  Bewegimg. 

Fassen  wir  nun  Alles  susammen :  so  finden  wir  weit  weniger 
Qrand  an  der  Besoignisa,  Hegel  werde  lu  stark  und  au  tief  auf 
das  Zeitalter  elnwirkea,  ab  au  der  entgegen^ese  taten,  man  werde 
ddh  an  kidit  iber  seine  Ldire  hinwegsetaen,  oder  auch,  man 
werde  nMiacn,  neben  derselben  TorbeisdiKipfen  su  können.  Jene 
«rsle  Besnrgnias  hebt  sich  gleich  durch  die  untaugliche,  nidit 
hiaqq  ftMbe»  sondern  auch  nicht  einmal  beldurende/bnn  seines 
Slysteflna.  Die  Dreiiahl  tinscht  hie  und  da  einige  Junger;  sonst 
Wii?BMindcn;  eben  so  wcnigalsdieVieraahlAnderer.  Manglaube 
nidit,  dass  es  damit  geben  werde  wie  mit Kant's Kategorientafel; 
wddie  freilich  wie  ein  starres  Vorurtheil  sich  in  die  Köpfe  ein- 
grab  I  und  noch  heute  gar  Manchen  aller  griindlichen  Untersu- 
dhung  unflhig  macht;  das  rührt  bloss  daher,  weil  sie  leicht  aus- 
wendig gelernt  wird,  und  eine  höchst  bequeme Topik  zum  Reden 
ohne  Nachdenken  darbietet.  Hegeti  System  läuft  mit  sdner 
Drdtheilung  ins  Unendliche ;  daher  fehlt  bei  ihm  die  tauschende 
Bequemlichkeit  der  Uebersicht,  das  heisst,  es  fekli  bei  ihm 
glücklicherweise  ein  grauer  Fehler^  durch  welchen  bei  Ande- 
ren die  Wahrheit  viel  wohlfeiler  käuflich  ersdieint,  als  sie  ist 
Ferner :  HegeFi  Idee  erscheint,  da  sie  unmittelbar  auftritt,  als 
Hypothese;  und  muss  sich  gefallen  lassen,  als  solche  geprüft  au 
werden.  Dies  wäre  nun  für  sie  kein  besonderer  Nachtheil ;  (denn 
auch  die  sorgfältigste  Speculation  muss  sich  gefallen  lassen,  dass 
ihre  Nothwendigkeit  nur  den  eigentlichen  Metaphysikern  ein- 
leuchten kann ,  wahrend  anderwärts  ihr  Verfahren  nur  als  ein 
möglichei  Denken,  ihre  Resultate  nur  als  Fragepuncte  für  Er^ 
fahrung  und  Beobachtung  gelten ;)  wenn  nicht  Spinoza  so  nahe 
bei  J7<fg*^/ stände,  dass  die  Vergleichung  nicht  ausbleiben  kann. 
Nun  ist  offenbar  HegeFi  Undulationstheorie  (nicht  kürzer  wis- 
sen wir  das  Scheinen  in  sich  und  in  Anderes,  oder  die  Reflexion 
dahin  und  dorthin,  zu  benennen,)  sehr  viel  bunter,  Tcrwickeltw, 
schwerer  zu  fassen,  als  Spinoza's  ruhig  liegende  Substanz,  die  sich 
begnügt,  die  Dinge  bloss  der  Möglichkeit  nach  zu  begründen,  als 
ob  sie  an  deren  Veränderungen  ganz  imschuldigwäre.  Fragt  also 
Jemand  nach  einer  bequemen  Hypothese:  so  kann  HegeFn 


743   

leicht  Unrecht  geschehen,  indem  Splnoza's  quaienut  ieichter 
aoswendig  zu  lernen  und  iiberall  anzubringen  ist,  als  Hegeli 
künstliche  Reflexion  in  sich  und  in  Anderes;  mithin  der  Ruhm 
der  Einfachheit,  der  bei  Hypothesen  bekanntlich  Tiel  gilt,  wohl 
unstreitig  auf  der  Seite  des  Spinoza  seyn  dürfte. 

Nicht  bloss  wünschen,  sondern  der  Hegel'schen  Schule  zu 
ihrem  eignen  Vorthcil  rathen  dürfte  man  daher,  dass  sie  diesen 
hypothetischen  Schein  ganz  von  sich  thnn,  und  ihre  Lehre  ge- 
radezu  für  das  geben  möchte,  was  sie  ist;  nimlich  —  Empiris- 
mus. Natürlich  nicht  gemeiner,  unbefangener  Empirismus,  wie 
bei  Sammlern  und  Beobachtern  und  Experimentatoren;  auch 
nicht  staunender,  in  Prunkreden  sich  ergiessender  Empirismus, 
wie  bei  Scke/lingj  Troxler^  tVagner  u.  a.  m. ;  sondern  icAuiä-' 
bewusuter^  seine  Innern  Widersprüche  laut  und  freimüthig  be- 
kennender Empirismus!  Dadurch  ist  sie  belehrend;  dadurch 
ist  sie  die  wahre,  nicht  zu  umgehende  Vorschule  der  Metaphysik. 
Eben  dadurch  auch  kann  sie  OireUeberlegenheit  behaupten  über 
jene  Psychologen,  die  im  Grunde  ihre  stärkste  Gegenparthei 
bilden.  Denn  diesen,  die  das  Was  der  Se^e  als  Urkraft  erkennen 
wollen,  und  zwar  als  Grundkraft  des  menschlichen  Lebens,  um 
daraus  die  Gliedenmg  desselben,  die  Wirksamkeit  der  Seele 
nach  allen  Seiten  zu  begreifen  (Rec.  schreibt  diese  Ausdrücke 
aus  einer  ihm  gerade  jetzt  zu  Gesichte  kommenden  Literatur- 
Zeitung  ab,)  kann  mau  voraussagen,  dass  sie,  die  nicAi  einmal 
Metaphysik  und  Psychologie  zu  unterscheiden  wissen,  noch 
froh  seyn  können,  wenn  sie  bei  der  Analysis  ihres  Begriffs  von 
der  vermeinten  Seele  als  Gnmdkraft  des  menschlichen  Lebens, 
darin  HegePs  Seyn  und  Nichts  und  Werden  und  Reflexion  in 
sich  und  Anderes  nachzuweisen  vermögen.  Gar  mancher 
Theorie  liegen  die  nämlichen  Widersprüche  unerkannt  zum 
Grunde,  welche  aufitudecken  und  anzuerkenneitlT^fge/  scharf- 
sinnig und  aufrichtig  genug  gewesen  ist.  Um  aber  den  Vorzug 
der  Klarheit,  welcher  RegeFn  im  hohen  Grade  fehlt,  sich  anzu- 
eignen, würde  der  erste  nothwendige  Schritt  dieser  seyn,  dass 
er  das  Problem  der  Veränderung,  welches  bei  ihm  vorherrscht, 
zu  sondern  hätte  von  denen  der  Inhärenz,  der  Materie  und  des 
Ich.  Alsdann  würden  die  Fesseln  des  Systems,  mit  denen  er  sich 
unnützerweise  beladen  hat,  von  selbst  springen ;  und  die  einzel- 
nen Theüe  der  Untersuchung  könnten  sehr  bald  zu  ihrer  natür- 
lichen Bewegung  gelangen.  Von  den  Ansprüchen  aber,  weiche 
das  System  noch  auaseriialb  der  Metaphysik  macht,  ist  am  besten, 
zu  schweigen ;  sie  werden  sich  von  selbst  berichtigen,  sobald  die 
Gnindübel  gehoben  sind. 
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ErziehuDgsIebre,  von  F.  H.  Ch.  Schwarz,  geh.  ER.  u. 
Prof.  zu  Heidelberg.  In  drei  Bänden.  2.  durchaus  um- 
gearbeitete Aufl.   Leipzig,  1829. 

Niemeyer  begann  die  Nachtrage,  welche  er  ziierat  im  Jahre 
1806  seinem  berühmten  Erziehungswerke  als  dritten  Theil  hin- 
zufügte, mit  folgendeu  Worten:  ,,Man  venteht  sich  über  eine 
Menge  von  Gegenständen,  sobald  man  sie  im  gewöhnlichen  Le- 
ben, ohne  Rucksicht  auf  ein  gewisses  System  behandelt,  ober 
die  man  sich  immerfort  müsversiehi,  sobald  man  darüber  zu 
philosophiren  und  zu  speculiren  anfangt.  Gewiss  ist  dies  auch 
häufig  der  Fall  bei  der  Erziehung.  ^^  Und  wir  dürfen  hinzusetzen: 
die  pädagogische  Praxis  ertheilt  allen  denen,  die  sich  lange  und 
anhaltend  mit  ihr  beschäftigen,  einen  Schatz  von  gleichartigen, 
oder  doch  nahe  ähnlichen  Erfahrungen  und  Belehrungen,  ver- 
möge deren  sie  einen  gemeinsamen  Boden  haben,  auf  dem  sie 
stehen ;  wodurch  es  ihnen  selbst  bei  £;ehr  abweichenden  Theo- 
rien wenigstens  leichter  seyn  muss,  sich  zu  verständigen,  als  es 
ausserdem  seyn  würde.  Nicht  aber  bloss  in  Erfahrungen,  son- 
dern auch  in  ähnlichen  Gesinnungen  erkennen  sich  diejenigen^ 
denen  es  mit  der  heiligen  Sache  der  Erziehung  redlicher  Ernst 
ist.  Heftiges  Streiten  ziemt  sich  nicht  auf  dem  Felde  der  Erzie- 
hungslehre. Der  Standpunct  des  ächten  Pädagogen  ist  so  hoch, 
dass  er  alle  Streitigkeiten  auf  den  Feldern  des  Wissens  und  For- 
Sehens  nur  als  ein  Zusammenwirken  für  die  Bestimmung  der 
Menschheit,  die  mitten  im  Streite  sich  selbst  erzieht  und  empor- 
ringt, kann  gelten  lassen.  In  solcher  Meinung  nun  legt  der  Un- 
terzeichnete die  metaphysische  Feder  einstweilen  bei  Seite,  und 
ergreift  wiederiun  die  älteste,  die  er  vor  langen  Jahren  geführt 
hat.  Dies  geschieht  mit  der  angenehmen  Wahrnehmung,  welche 
ihm  die  Torliegenden  Erziehungswerke  Terschaffen,  dass  sein 
Name  unter  den  deutschen  Pädagogen  noch  nicht  ?erschollen  ist, 
daher  keine  neue  Bekanntschaft  braucht  angeknüpft  zu  werden. 

Bevor  jedoch  Hr.  geh.  Kirchenrath  Schwarz  uns  in  die  Ge- 
schichte der  Pädagogik,  um  die  er  sich  so  grosse  und  längst  an- 
erkannte Verdienste  erworben  hat,  tiefer  einführt,  sey  es  erlaubt, 
einige  Griffe  in  dieselbe  zu  thun,  welche  das  Folgende  erleich- 
tern können.  Zu  einer  Zeit,  die  uns  jetzt  glücklicherweise  ala 
lauge  verflossen  vorkommt,  —  im  Jahre  1807  —  sprach  Fichie 
in  seinen,  für  ihn  ruhmvollen,  und  selbst  historisch  merkwürdi- 
gen, Reden  an  die  deutsche  Naiiony  Folgendes,  fast  im  Beginn 
seines  Vortrags,  mit  bestimmter  Absicht,  den  Geist  desseUbea 
zu  bezeichnen:  „die  Erziehung  muss  die  wirkliche  Lebensre- 
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gung  ottd  Bewegung  der  Zöglinge^  nach  Regeln  sicher  und  un- 
fehlbar bilden  und  bestimmen.  Wofern  jemand  einwendet,  der 
Zögling  hübe  freien  Willen^  so  antworte  ich  {Fichte)^  dass 
gerade  in  dem  Rechnen  auf  einen  freien  Willen  der  erste  Irr- 
thum  der  bisherigen  Erziehung,  und  das  deutliche  Bekenntniss 
ihrer  Ohnmacht  und  Nichtigkeit  liege.  Sie  bekennt,  dass  sie  den 
Willen,  die  eigentliche  Grundwurzel  des  Menschen,  zu  bilden 
weder  vermöge  noch  wolle  und  begehre.  Willst  du  über  den 
Menschen  etwas  vermögen,  so  musst  du  mehr  thun  als  ihn  bloss 
anreden^  —  du  musst  ihn  machen^  ihn  also  machen,  dass  er  gar 
nicht  anders  wollen  könne,  als  du  willst,  dass  er  wolle. ^^  Und 
Niemeyer,  sich  auf  Erfahrung  stützend,  sagt  sanfter,  dodi  deut- 
lich in  dem  oben  angeführten  Aufsatze :  „  es  ward  aus  dem  Er* 
folge  gewiss^  dass  eine  Einwirkung  des  Menschen  auf  den  Men- 
schen, unbeschadet  der  Freiheit  und  Selbstständigkeit  des  Ver- 
nunftwesens, möglich  scy,  welche  zwar  nie  die  Natur  umschaffen, 
oder  vernichten,  aber  wohl  die  Art  und  den  Grad  der  Ausbildung 
der  natürlichen  Anlagen  und  Kräfte  bestimmen  könne.^^  Gehen 
wir  weiter  zurück  bis  auf  Rousseau,  (welchem,  nebst  Locke^n^ 
in  der  Vorrede  zu  Campe's  grossem  Revisionswerke  ausdrück- 
lich der  Ruhm  des  Vorgängers  beigelegt  wird,  denn  es  heisst 
dort  von  beiden ,  sie  machten  Bahn,  wir  Andern  folgten^  so 
findet  man,  statt  aller  Erwähnung  der  Freiheit,  eine  dreifache 
Erziehung,  durch  die  Natur,  durch  die  Gegenstände  und  durch 
die  Menschen;  aus  deren  Vergleichung  sich  das  Resultat  er- 
giebt,  dass  nach  der  erstem,  weil  wir  sie  nicht  in  unserer  Gewalt 
haben,  sich  die  beiden  andern  Erziehungen  richten  müssen,  da- 
mit in  dem  Erzogenen  kein  Widerspruch  entstehe.  ,yChacun  de 
nous  est  forme  par  trois  sories  de  maitres.  Le  disdple  dans 
lequel  leurs  diverses  legons  se  contrarienty  est  mal  elevi,  ei  ne 
serajamais  d'accord  avec  lui-mime.  Celui  dans  lequel  elles 
iombent  touies  sur  les  m^mes  points,  el  tendeni  aux  mimes 
ßns,  va  seul  äson  but,  et  vit  consequemment,  Celui^lä 
seul  est  bien  elevS.'^  Diese,  an  das  stoische  o/aoloyoviiuvcog  Cfjv 
geknüpfte  Erklärung  wird  jeden  Pädagogen  hinreichend  an  die 
ferneren  Vorschriften  Rousseau* s  erinnern,  nach  welchen  an 
die  Stelle  aller  Willkühr  lediglich  die  Nothwendigkeit,  und  die 
unvermeidliche  Ergebung  in  sie,  treten  soll.  Wie  sehr  nun  auch 
dies  mit  Fichte' s  obiger  Forderung  zu  contrastiren  scheint:  so 
sieht  man  doch  immer  die  Bildsamkeit  des  Zöglings  vorausge- 
setzt, ohne  welche  Voraussetzung  kein  Erzieher  sein  Werk 
angretfen  kann.  Alsdann  aber  knüpft  sich  an  dies  erste  Postulat 
bei  allen  Pädagogen  die  doppelte  Frage :  erstlich,  wozu  soll  der 
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ZogUnggebOdel  werden  1  swdCeiis^  durch  weldie  HiUel?  Du 
heiflst)  die  Pida^^k  mit  einerseits  die  Eikik^  andererseits  die 
Psgckologie  XU  Hälfe.  Nach  den  yerschiedenen  Mehiungen, 
welche  in  diesen  beiden  Wissenschaften  herrschen,  kommen 
nnn  die  Terschiedcnsten  Ansichten  hervor;  wiewohl  oft  die 
Verschiedenheit  mehr  in  der  SchuUpradie  jedes  Zeitalters,  nls 
in  der  wirklichen  Geistesrichtun^  der  Pädagogen  lie^;  daher 
man  sidi  lekht  versucht  finden  kann,  die  Dijfferens  grosser  zu 
adultien  als  sie  ist  Dnrchgehends  (schon  Tom  Piaton  an  ge- 
rechnet) sieht  man  die  Pädagogen  sich  TOnagsweise  gegen  die 
auffallendsten  Verkdirtheiten  ihrer  Zeit  stemmen ;  denn  gerade 
diese  wollen  sie  durch  bessere  Erziehung  gehoben  wissen.  Da- 
bei aber  nehmen  sie,  wie  sie  nun  eben  können,  die  Zeitphiloso- 
phie zu  Hülfe.  Zwar  erinnern  wir  uns  nicht,  bei  alteren  Pädago- 
gen die  Behauptung  gelesen  zu  haben,  .jdie  Psychologiej  alt 
etgne  DoeMn^  mütte  gämziich  wegfallen^  und  He  oHUte  kBttf- 
tig  nur  einen  Ab$ekniU  der  Pkytiologie  badend  (man  sehe  die 
zu  Innsbnick  herauskommende  medicinisch -diirurgisdie  Zei- 
tung, 1.  Band  vom  Jahte  1831,  S.46);  allein  was  irgend  an  ver- 
schiedenen jMeinungen  zwischen  diesem  EhLtrem  einerseits,  und 
dem  /'IkTile'schen  Idealismus  oder  auch  der  Platonischen  Ideen- 
lehre und  der  l>t&ji>lz'schen  Monadologie  andrerseits,  in  der 
Mitte  liegen  kann,  das  ist  ohne  Zweifel  irgend  einmal  von  Ein- 
fluss  auf  die  Ansicht  der  Pädagogen  gewesen;  und  heutiges 
Tages  m&ssen  wir  darauf  gefasst  sejn,  auch  einmal  zur  Abwed^- 
lung  einen  Physiologen  als  Erziehungslehrcr  auftreten  zu  sehen, 
der  uns  zeige,  durch  welche  diätetische  Mittel  man  vom  Gehirn 
au8gehend,oder  gar  von  den  Nerven  derExtremitätcn  und  von  den 
Lebensfunctionen  der  Haut  anfangend,  den  Willen  der  Zöglinge 
so  reguiiren  müsse,  wie  die  obige  Fordenmg  Fichte' t  es  vor- 
schreibt. Die  Folge  solcher  zum  Erschrecken  weit  aus  einander 
gehenden  Theorien  ist  immer  die,  dass  die  Praktiker  sich  in  ih- 
ren Erfahrungskreit  zurückziehen,  und  die  fremdartigen  An- 
sprüche, welche  draussen  erschallen,  nach  Möglichkeit  ignoriren. 
Nur  kann  der  praktische  Erzieher  niemals  b/oiser  Empiriker  wer- 
den ;  das  verhindert  die  Natur  seines  Geschäfts.  Hat  er  mit  der 
Zeitphilosophie  gebrochen,  so  sucht  er  seine  Zuflucht  nicht 
lediglich  bei  der  Erfahrung,  sondern  zugleich  bei  der  Religion. 

Die  Beziehung  dieser  Vorerinnerungen  auf  das  berühmte 
Vferk  des  Hm.  &h$narx  würde  von  selbst  klar  seyn,  wenn  Hr. 
Sekw.  auch  nur  in  dem,  sehr  massigen,  Grade  Empiriker  wäre, 
wie  Niemeyer  es  war.  Allein  solche  Männer,  die  in  der  Pädago- 
gik etwas  Ausgezeichnetes  leisten,  werden  immer  wenigstens 
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die  OeMuichftchkeii  des  blossen  Empirismus  als  etwas  ihrer 
kaum  Würdiges  betrachten.  Von  Hrn.  Sckw.  sowohl  als  Ton  dem- 
jenigen Vorgänger,  dem  er  sich  am  liebsten  anzoschliessen 
scheint,  dem  unvergessiichen  Verfasser  der  Levana  (welcher 
sogar  der  ersten,  mathematisch -psychologischen  Abhandlung 
des  Unterzeichneten  eine  überraschende  Aufmerksamkeit  zu- 
wendete), ist  es  bekannt  genug,  mit  welcher  Sorgfalt  er  die  phi- 
losophischen Systeme,  deren  Wechsel  er  erlebte,  beobachtet, 
und  theilweise  zu  benutzen  Tersucht  hat.  Wieviel  er  jedoch  auch 
andererseits  seinem  Leser  an  empirischen  Hülfsmitteln  darbie- 
tet:  dies  wird  ans  dem  Bericlite  ober  das  Werk  deutlich  hervor- 
gehn;  sodass,  von  Gemächlichkeit  weit  entfernt,  vielmehr  ein 
äusserst  vielseitiges  Bemühen,  die  Pädagogik  mit  Jedem  mög- 
lichen Lichte  zu  erhellen,  dem  Werke  zum  Ruhme  gereicht. 

Die  ersten  beiden  Bände  (die  zwar  nur  als  Bin  Band  gezählt 
sind,  aber  doch  zusammen  die  grossere  Hälfte  des  Ganzen  ans- 
maehen,)  beschäftigen  sich  mit  der  Geschichte  der  Erziehung. 
So  ist  in  dieser  umgearbeiteten  Auflage,  was  früher  das  Letzte 
war,  in  den  Vordergnmd  gestellt  worden;  ohne  Zweifel  des- 
halb, weil  der  Vf.  in  dieser  empirischen  Masse  eine  Stütze  für 
seine  Theorie  gewinnen  wollte.  „Wir  müssen  erst  sehen  (sagt 
die  Vorrede),  was  bis  jetzt  geschehen  ist,  und  wie  wir  zu  unserer 
Bildung  gelangt  sind,  bevor  wir  erkennen,  was  wir  zu  thnn  haben, 
um  unsere  Kinder  gut  zu  bilden  und  zu  erziehen.  Nach  dieser 
Einrichtung  wird  auch  Manches  abgekürzt,  indem  in  der  Lehre 
selbst  nur  auf  das  verwieien  zu  werden  braucht,  was  sich  in  der 
Geschichte  vorfindet.^^  Hierauf  folgt  sogleich  eine  Erklärung 
in  Ansehung  des  eigentlichen  Lehrvortrags.  „Der  zweite  Band 
soll  nicht  in  strengem  Sinne  S^f/^mheissen,  denn  das  ist  in  einer 
%o\^e.nErfahrungnc%9sensckaft  und  Kunst  nicht  möglich,  son- 
dern bedurfte  nur  einer  mehr  wissenschaftlichen  Eintheilung, 
welche  das  Einzelne  möglichst  an  seinen  rechten  Ort  stellt,  und 
hiemit,  zugleich  auf  das  im  der  Geschichte  angegebene  sich 
beziehend^  kürzer  wird  als  vorher,  ohne  gerade  schwächer  oder 
ärmer  zu  werden.^^  Ungeachtet  dieser  Erklärungen  wollen  wir 
uns  aber  doch,  zum  Vortheile  des  Vfs.,  daran  erinnern,  dass  er 
bei  der  ersten  Ausarbeitung  dieser  Geschichte  der  Erziehung, 
Rie  nicht  darauf  eingerichtet  hatte,  an  der  Spitze  des  Ganzen 
stehend  dem  Hauptvortrage  eine  Stütze  zu  gewähren;  denn 
wäre  das  letztere  ursprünglich  beabsichtigt  worden,  so  möchte 
wohl  derZuschnitt  der  Arbeit  merklich  anders  ausgefallen  seyn. 
Es  erzählt  uns  nämlich  der  erste  Thdl  mancherlei  Vorweltliches, 
Indiscfaea,  Chinesisches,  Pefsisches  u.  s.  w. ,  was  theils  ander- 
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warte  her  bekannt»  theik  wie  natürlich  höchst  unvollständig  ist^ 
weil  man  eben  nicht  mehr  davon  weiss ;  ja  dies  geht  grossen- 
theils  auch  noch  bei  Griechen  und  Römern  so  fort,  wo  z.  B. 
Achill  und  Astyanax  aus  der  Ilias  als  Zögling  und  Sohn  in  Be- 
tracht kommen.  Bei  den  Römern  ist  die  Rede  von  Ehegesetzen^ 
von  Aerpairia  poialag  u.  s.  w.  in  einer  Ausführlichkeit,  die  «ge- 
rade nicht  unwillkommen  seyn  mag.  doch  aber  zur  Entsdieidung 
oder  auch  nur  Beleuchtung  heuliger  pädagogischer  Fragen  nichts 
beitragt.  Im  zweiten  Theile  rouss  man  sich  durch  allerlei  wenig 
anmuthlge  Dinge,  wie  von  fahrenden  Schülern,  Bacchanten,  trü 
mum  und  quadrwium  u.  dgl.  hindurch  arbeiten,  die  ihr  histori- 
sches Interesse  haben,  auch  wohl  ein  gerechtes  Vergnügen  über 
den  heutigen  bessern  Zustand  desUnterrichts  und  der  Erziehung 
gewähren ;  aber  nicht  zu  unserer  Belehrung  da,  wo  wir  in  päda- 
gogischen Zweifeln  befangen  sind,  helfen  können.  Rec.  hoffte 
gegen  das  Ende  des  zweiten  Theils  die  höchst  wichtige  Periode 
seit  f^cke  ausfuhrlich  behandelt,  die  historische  Fortbildung 
der  bedeutendsten  Meinungen,  und  eine  möglichst  gerechte 
Charakteristik  der  einflussreichsten  Pädagogen,  entwidcelt  und 
aufgestellt  zu  sehen ;  weil  hier  endlich  dasjenige  an  die  Reihe 
konunt,  was  noch  unter  uns  fortwirkt;  aber  hier  möchte  doch 
in  der  That  selbst  eine  billige  Erwartung  unbefriedigt  bleiben. 
Blicken  wir  nun  in  den  zweiten  (eigentlich  dritten)  Band  hinein : 
üto  kommt  uns  eine  andere  empirische  Masse  entgegen ;  Hr.  Sciw, 
hat  nämlich  von  den  Physiologen  manches  entlehnt,  namentlich 
von  Rudolphi;  aber  auch  hier  ist  die  Hauptfrage :  wozu  dient 
das  dem  Erzieher?  In  welchem  Verhä/inme  sieht  et  zu  den 
praktisch  wichtigen  Fragen^  die  dem  Erzieher  und  Schuf  mann 
jeden  Augenblick  vorkommen?  Hifft  es  uns,  die  Zeitftir  eine 
nothige  Lection  richtiger  zu  wählen?  Tröstet  es  uns^  oder 
auchjwarni  es  uns^  wenn  hier  tangsame  fortschr  Ute  desSchü- 
/ersj  dort  verspätete  Kindereien  des  Jünglings^  anderwärts 
wohl  gar  bösartige  Zage  anstatt  reiner  Kindlichkeit^  eine  Ge- 
fahr anmelden^  deren  Grösse  zu  schützen  uns  schwer  wird? 
Und  Hr.  Schw.  redet  noch  auf  S.  123  dieses  Bandes  vom  Athmen, 
Gähnen,  Seufzen,  Weinen,  Lachen,  Wimmern  (mgitus)^  Zit- 
tern^ Niesen,  Räuspern  der  kleinen  Kinder!  Man  möchte  fra- 
gen, ob  er  jenen  Physiologen,  welche  auf  Eroberung  der  Psycho- 
logie ausziehen,  etwa  auch  die  Pädagogik  habe  zuführen  wollen  1 
—  Allein  dem  ganzen  Zusammenhange  gemäss  kann  eine  so 
nachtheilige  Auslegung  nicht  Ernst  seyn ;  es  ist  nur  eine  gewisse 
Unverhältnissmässigkeit  zu  bemerken;  und  (damit  nichts  ver- 
fehltwerde) ein  missliogendes  Bestreben,  durch  einen  angehäiif- 
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ten  Reichlhuin  des  empirisch  Oegebenea  Ersats  su  schaffeu  lär 
mangelnde  psychologische  Untersuchung.  Das  aber  ist  eben  das 
Unglück,  dass  die  grösste  Fülle  der  bloss  empirischen  Gelehr- 
saixJceit  uns  stets  arm,  und  bei  der  pädagogischen  Praxis  in  Ver- 
legenheit lässt,  so  lange  es  uns  nicht  getingt,  durch  richtige  Be- 
griffe  in  die  Tiefe  der  Gemüther  hineinzuschauen.  Ob  die  am 
Ende  des  Werks  hinzugefügten  Belege  (Entwickelungsgeschicli* 
ten  u.  s.  w.)  mehr  helfen,  muss  Rec.  wenigstens  bezweifeln.  Möge 
aber  das  gesammte  empirische  Material  für  Andere  noch  so 
interessant  sejn,  wir  können  hier,  da  für  die  Hauptsache  der 
Raum  zu  sparen  ist,  nur  ganz  kurz  Folgendes  davon  sagen : 

In  der  Einleitung  wird  der  beiden  Gnmdansichten  der  Ge- 
schichte  der  Menschheit  gedacht,  deren  eine  nur  Verschlechte- 
mng,  die  andere  nur  Veredlung  sehen  will.  Beide  sind  einseitig. 
Die  Menschheit  ist  nicht  etwa  ein  dem  Uriichte  entquollener 
Strom,  der  immer  weiter  in  tieferer  Dunkelheit  erlischt,  noch  ein 
aus  dem  Urschlanime  aufgährenderLichtqnell:  sondern  sie  steht 
durchaus  in  der  Hand  der  ewigen  Liebe,  welcher  der  letzte 
Mensch  so  nahe  Ut  als  der  erste.  Aus  dem  dunkeln  Alterthume 
scheinen  bildende  Stämme  hervor.  Der  Charakter  der  Modernen 
ist  Trennung,  hhigegen  der  des  Alterthums  ungeschiedene 
Grösse.  Bildung  war  Anfangs  meist  das  Eigenthum  eines  Stam- 
mes oder  Standes ;  später  wurde  sie  Gemeingut.  Daher  erst  ge^ 
ichloisene^  d^nnjreigegebene  Bildung.  Erziehung  ferner  setzt 
einen  gewissen  Zustand  schon  vorhandener  Bildung  voraus;  die- 
ser, aus  dem  ganzen  Volksleben  zu  erkennende  Zustand  muss 
überall  zuerst  betrachtet  werden.  Daher  folgende  Anordnung: 
Erster  Theil,  alte  Welt.  Erste  Abtheilung:  geschlossene  Bil- 
dung. Hier  von  den  bekannteren  Völkern  Asiens  und  Afrikas. 
Ueberall  zuerst  von  der  Bildung,  dann  von  der  aus  ihr  hervor- 
gehenden Erziehung :  denn  die  Jugend  wächst  in  der  National- 
bildung heran.  Zweite  Abtheilung:  eröffnete  Bildung.  Hier 
von  den  Israeliten,  ab  dem  Offenbarungsvolke.  Bei  ihm  war  das 
Band  zwischen  Eltern  und  Kindern  vorzüglich  fest  geklopft;  die 
Voikserziehung  erwuchs  aus  der  häuslichen,  und  war  durchaus 
religiös.  Von  den  Propheten^^ulen  ist  zu  wenig  bekannt.  Sie 
waren  Privatanstalten ;  an  dem  Pythagpräischen  Bunde  findet 
sich  etwas  Adinliches.  Nach  dem  Exil  gab  es  eigentliche  Gelehr- 
tenschnlen,  aber  auch  mit  Verschiedenheit  der  Secten.  Nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  bliiheten  mehrere  hohe  Schulen  an  ver- 
schiedenen Orten.  Nun  folgen  die  Griechen:  „Athen  ist  auch 
unsere  Studienstadt,  der  lomsche  Himmel  unsere  Erheiterung.^*' 
Die  Griechischen  Bildungskreise  werden  bezeichnet  durch  ihre 


750  

Vorsteher:  1)  Homer,  2)  Lykurg,  3)  PyÜisgorae.  4)So1od, 
5)  Sokrates,  6)  Platon,  7)  Aristoteles.  Endlich  von  den  Römern; 
natnriich  bei  weitem  kürzer  als  der  vorige  Abschnitt  Anhangs- 
weise noch  von  der  Musik,  als  dem  höchsten  Bildungsmittel  der 
Alten.  So  weit  der  erste  Band.  Der  zweite  Band  zerlegt  die  Be- 
trachtung der  christlichen  Weit  in  zwei  Hauptperioden ;  das 
Eindringe»  der  christlichen  Bildung ;  und  d^B  Freiwerden  der- 
selben. Die  erste  Periode  befasst  14  volle  Jahrhunderte;  in  ihr 
ist  bald  Vermischung  des  Christenthums  mit  der  früheren  Bil- 
dung zu  bemerken,  bald  Scheidung  der  beiden  Elemente.  Hier 
werden,  analog  der  Anordnung  des  ersten  Theils,  erst  die  höhe- 
ren Bildungs- Anstalten,  dann  das  Erziehungswesen  in  der  christ- 
lichen Kirche  abgehandelt.  Demnach  zuvörderst  1)  von  der  Ka- 
techetenschule in  Alexandria,  2)  episodisch  von  der  Bildung  der 
Araber,  3)  von  denKaiserschulen  und  den  Universitäten.  Darauf 
von  dem  Beginnen  des  Christenthums  im  Volksleben,  von  der 
Jugenderziehung  in  Britannien,  bei  Ost-  und  West-Ootfaen,  in 
Deutschland  und  Frankreich;  und  von  dem  Schulwesen  nebst 
der  pädagoguchen  Literatur  in  diesen  Landern.  Wir  können 
uns  nicht  dabei  aufhalten ;  aber  ein  paar  Worte  aus  dem  Ein- 
gange zur  zweiten  Abtheilung  dieses  Bandes  mögen  den  Eindrud 
bezeichnen,  den  die  Bearbeitung  jener  Zeitwüste  auf  Hrn.  Sciw, 
selbst  gemacht  hat.  „Alles  Menschliche  ist  dem  Naturgesetze 
unterworfen,  nach  welchem  der  Zeitgeist  das,  was  er  hervor* 
bringt,  auch  wieder  mitnimmt  Der  beliebte  Gedanke  von  einer 
Kindheit^  einem  Jüngiings- Alier,  und  der  Vernn^firetfe  di9 
mensek/icken  OetchleckU  schmeichelt  uns,  weil  wir  um  da  na- 
türlich in  die  letztste  erhoben  sehen,  aber  er  ist  nicht  ricktigj 
nicht  anwendbar  a^f  die  Menschen  wie  sie  sind.  Es  ist  nun 
einmal  Böses  im  Menschen;  vakd  sein  Naturgesetz  ist  mit  sei- 
nem FreiheitS'  Gesetze  nicht  im  reinen  Einklänge,  Darum 
findet  sidi  in  der  Geschichte  der  Menschheit  nicht  jene  Einheit 
oder  Einfalt,  welche  die  freundliche  Begeistenmg  gern  darin 
schaut  Das  Ewige  in  der  Menschheit;  das  Göttliche  giebt  der- 
selben ihre  Geschichte,  aber  ihr  Exponent  ist  ein  höherer  ab 
das  Naturgesetz,  weil  er  in  dem  geistigen  Leben  liegt  Weil  aber 
dieses  in  seiner  Entwickelung  durch  die  Sünde  gestört,  und 
durch  die  Eriösung  wieder  hergestellt  wird,  so  betrachtet  die 
Geschichte  mit  Recht  Christum  als  den  Mittelpunct,  und  ww 
würden  vergeblich  einen  Aufschluss  über  das  Räth^el  unser« 
Geschlechts  suchen,  wenn  uns  diese  Sonne  nicht  aufgegangen 
wäre.  Ohne  ihn  emenerte  sich  immer  nur  die  alte  Tragödie/** 
Müssten  wir  ninr  nidit  hinzusetzen :  selbst  mit  ihm  hat  sie 
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teil  achtsehiihiiudert  Jahren  oft  genug  erneuert  i  —  Gerade 
dieser  Umstand  kann  Hrn.  Schto,  entschuldigen^  dass  er  an  die- 
$em  Orte  in  den  falschen  Gegensatz  zwischen  Naturgesetz  und 
Freiheitsgesetz  TerfäUt;  wobei  die  allererste  Voraussetzung  der 
Pädagogik,  näralich  die  Büdsamkeü  des  Zöglings  vergessen 
'wird.  Nalurgeteize  sind  keinesweges  bildsam,  sondern  starr 
wie  das  Gesetz  der  Schwere,  das  sich  niclit  ändern  lässt ;  Frei-- 
heil  würde  iteti  wandelbar  bleiben ;  auf  sie  zu  rechnen  ist  nicht 
kluger,  als  Buchstaben  ins  Wasser  schreiben.  Aber  die  Bildsam- 
keit  ist  Thatsache.  Vollständiger  aufgefasst  ist  sie  Beweglich" 
keit  des  Menschengeistes,  wovon  die  Geschichte,  in  allem  ihren 
Aufsteigen  und  Absteigen,  das  Schauspiel  darbietet.  Diese  Be- 
weglichkeit  mit  Lob  oder  Tadel  begleiten,  heisst  noch  keines- 
weges, ihr  wahres  Wesen  studiren ;  dazu  gehört  eine  ganz  kühle 
—  und  zwar  matliematische  Betrachtung.  Aber  der  Vf.  stand  an 
einem  Puncte  der  Geschichte,  wo  es  schwer  ist,  kühl  zu  bleiben, 
und  wo  es  dem  Historiker  nicht  kann  und  darf  zugemuthet  wer- 
den. Rüdcblickeud  auf  Karl's  des  Grossen  und  Alfred's  Bemü- 
hungen, das  gute  Princip,  nämlich  das  Christenthum  in  Verbin- 
dung mit  klassischer  Literatur,  in  rohe  Völker  hineinzupflanzen ; 
trauernd  über  den  theUs  mangelhaften,  theils  vergänglichen  Er- 
folg, berichtet  Hr.  Schw. :  „von  guten  Sdiulen  lässt  sich  seit 
dem  eilften  Jahrhunderte  bis  zum  sechzehnten  gar  nicht  mehr 
reden ;  —  das  gemeine  Schulwesen  versank  aufs  allertiefste,  — 
es  kam  schnell  im  Verfalle  des  Schulwesens  aufs  äiisserste ;  — 
die  Geistlichen  konnten  oder  mochten  nicht  mehr  helfen.^^  — 
Wer  einen  solchen  Bericht  über  so  lange  Jahrhunderte  ohne 
Theilnahme  abstatten  würde,  der  wäre  nicht;  wie  es  seyn  muss, 
kühl  durch  Selbstbeherrschungin  wissenschaftlicher  Abstraction., 
sondern  kalt  und  herzlos  in  seinem  innersten  Wesen.  Das  vor- 
liegende Werk  aber  hat  die  rechte  Lebenswärme,  die  einer  histo- 
rischen Darstellung  natürlich  in  wohnt,  und  eine  Probe  ihrer  Ge- 
sundheit ausmacht.  Noch  um  eines  andern  Umstandes  willen 
haben  wir  die  obige  Stelle  ausgehoben.  Es  zeigen  sich  darin  die. 
Vorboten  des  Streits  zwischen  Hrn.  Schw.  und  einem  grossen 
pädagogischen  Schriftsteller,  der  auf  seine  Leser  einen  sehr  tie- 
fen Eindruck  zu  machen  pflegt,  nämlich  Rousseau.  Dieser  be- 
ginnt mit  den  berühmten  Worten :  „Tiw/  est  6ien,  sortant  des 
mains  de  Fauteur  des  choses,  taut  degSnere  entre  les  mains  de 
r komme:  il  ne  vefii  rien  tel  que  Fafaii  la  nature,  pas  m^e 
Vhomme}^  Hier  wird  die  Natur  als  das  gute  Princip  betrachtet^ 
hingegen  die  freie  Willkühr  des  Menschen  als  das  Princip  des 
Bösen.  Man  ghube  nicht,  dass  der  Gegensatz  iwiachen  beiden 
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Schriftsteiiem  «ich  heben  iiesse^  indem  man  die  Nainr  auf  den 
Schöpfer  zurückfSihrte^  und  dagegen  das  Freiheitagesetz  Ton 
der  Willkiihr  schiede.  Viehnehr  ist  das  Freiheitsgesetz  (anstatt 
der  praktischen  Ideen)  ein  Kantianismn^i  der  Hrn.  Scbw.  eben 
so  gewiss  zn  seinem  Schaden  anklebt^  als  dem  Rouiteau  die  fal- 
sche Voraussetzung^  alles  Natürliche^  also  auch  die  Kinder, 
seyen  von  selhit  gut,  und  man  brauche  nur  äussern  Zwang  und 
äussere  Künstelei  wegzunehmen,  um  sie  gut  heranwachsen  sn 
sehen.  Ja  es  scheint,  Hr.  Schw,  sey  ganz  auf  dem  Wege,  sich  die 
Freiheit  im  Kanfsdien  Sinne  als  die  wahre,  eigentliche,  innere 
Natur  da  Mentchen  vorzustellen;  und  diese  würde  ihn  der 
Meinung  Routseaü's  gerade  in  die  Hände  geliefert  haben,  wenn 
nicht  die  Theologie  ihn  gewarnt  hätte  durch  ihre  Lehre  Ton  der 
Sünde.  Aber  eine  solche  Warnung  hätte  in  diesem  Pimcte  nicht 
nöthig  seyn  sollen ;  der  richtige  Begriff  Ton  der  Büdsamkett  ist 
nicht  nur  den  gewöhnlichen,  sondern  auch  den  Kant'schen  Frei- 
heitsbegriffen  so  durchaus  entgegen,  dass  sogar  Fichte y  der 
strengste  Freiheitslehrer,  in  dem  Augenblicke,  da  er  von  Päda- 
gogik schreiben  wollte,  zu  der  Aeusserung  getrieben  wurde,  die 
wir  gleich  Anfangs  schon  anführten.  Und  da  nun  einmal  eine 
hier  fremdartige  Warnung  nöthig  wurde,  so  drang  sie  wohl  zn 
tief  ein,  wie  wir  sogleich  mit  Mehrerem  zeigen  werden;  sie 
macht  Hm.  Schw,  etwas  zu  streng  gegen  Rouiseau  und  gegen 
Alles  was  an  ihm  hängt.  Jedoch  in  diesem  Falle  ist  Strenge, 
selbst  wenn  sie  hin  und  wieder  an  Ungerechtigkeit  streifen  sollte, 
immer  noch  besser,  als  die  Terderbliche  Nachgiebigkeit  und  Be- 
fangenheit in  Rou89eau*t  pädagogischen  sowohl  als  politischen 
Vorstellungsarten,  womit  man  den  geistreichen,  at^fder  Ober- 
fläche hellsehenden  Mann,  so  oft  als  einen  eigenthümlichen 
Denker  und  Forscher  geachtet  und  dargestellt  hat. 

Nachdem  der  Vf.  aus  der  Zeit  Tor  der  Reformation  theib 
Ton  der  Italienischen,  theils  von  der  Niederländischen  Bildungs- 
schule gesprochen  (dort  ?on  Petrarca,  hier  von  Geert  Groot€ 
.beginnend,  und  die  Schule  von  Deventer  mit  ihren  Sechsmännern 
ausführlicher  beschreibend),  folgt  nun.  wie  natürlich,  Luther, 
dann  ZwinglivaA  Melanckthon;  und  nächst  diesen  empfangen 
Sturm  und  Trotzendorf  ihre  Ehrenplätze.  Bei  Sturm  finden 
wir  nun  schon  mehr  pädagogisch  Interessantes.  Er  hatte  seine 
Schule  in  zehn  Decurien  getheilt,  und  zum  Durchhiufen  einer 
jeden  ein  Jahr  bestimmt ;  Sprach  -  und  Sachkenntnisse  wurden 
verbunden ;  dramatische  und  dialogische  Stüdce  wurden  (wie  es 
Sturm  schon  in  Löwen  gesehen  hatte)  ?on  den  Schülern  thea- 
tralisch gesprochen ;  die  statarische  Lecture  der  Klassiker  zu- 
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gleich  mit  der  curgorischen  betrieben ;  der  Homer  wurde  gele- 
sen; es  gab  Bchrilüiche  Uebungen  im  Griechischen.  Siurm 
hatte  for  Alles  Bf ethodenbikcher  gemacht«  Er  gmg  vom  A»- 
schauKchen  zum  Begriffe j^virn  der  Sache  zum  Jrorie^  und 
durch  das  Wort  wieder  iirfer  in  die  Sache.  Aber  —  er  klagte, 
dass  ihn  das  Zeitalter  nicht  verstehe.  Trotzendofff  Schule 
hatte,  wie  es  scheint,  mehr  kunstliche  Belebimg;  sie  war  eine 
Römische  Republik,  mitConsuln,  Senatoren,  Gensoren,  er  selbst 
war  dictator  perpeiuut.  Es  gab  mtr  sechs  Klassen;  aber  jede 
war  in  iribus  getheilt,  mitQuästoren  an  der  Spitze.  .^Häite  man 
den  grossen  Methodiker  Sturm  in  neuern  Zeiten  studirt. 
(sagt  der  Vf.),  so  konnte  der  Streit  über  Humanismus  und  Phi- 
lanthropinismus kaum  entstehen;  denn  Sturm  hatte  Grund" 
Sätze  vorgelegt 9  wie  sich  Realien  und  Idealien  im  Knaben- 
und  Jünglings -Unterrichte  verbinden;  ob  sie  gleich  nie  atff 
brfriedigende  Art  sind  ausgrführtworden.^'  Möchte  dodi  der 
Hr.  Vf.  sich  hierüber weitläuftiger  ausgelassen  haben;  besonders 
mit  Beracksichigiing  des  Umstandes,  dass  im  sechsehnten  Jahr^ 
hunderte  durch  die  Klassiker  dne  erneuerte  Geistesbildung  erst 
miisste  gesdiaflFen  werden ;  und  dass  dagegen  jetat  Mathematik 
und  Naturlehre  unermesslich  sind  erweitert  worden,  ja  dass  die 
Geschichte  selbst  nicht  bloss  gewachsen  ist,  sondern  einen  ganz 
andern  Anblick  gewährt  als  damals.  Was  würde  der  grosse  Me- 
thodiker heutiges  Tages  anordnen  1  Welches  Leben  wurde  nun 
durch  ihn  in  die  Schule  kommen  1  —  Weiterhin  werden  Nean- 
der^RhodomanUy  Heyden,  Camerarius,  Eoban  Hesse,  Murelus 
u.  A.  gerahmt,  aber  nur  als  Methodiker  für  Gelehrtenschulen; 
und  Hr.  &iltr.  bemerkt  gegen  das  Ende :  „man  verarge  es  jenen 
Schulmännern  nicht,  wenn  sie  den  Weg  (durch  die  alte  Litera- 
tur) in  ihrer  Begeisterung  noch  zu  einseitig  ins  Auge  fiissten. 
Erst  die  Sache;  dann  die  Reflexion;  das  ist  die  Methode  der 
Natur  in  der  Entwickelung  der  Menschheit.'^  —  Weiter  werden 
Benedictiner  und  Jesuiten  rühmlieh  erwähnt  „Der  Schüler 
durchlief  im  Collegium  sieben  Klassen,  jede  atff  Em  Jahr  be- 
rechnet. Eine  j^nicht  unpädagogische^'^  Idee  war,  dass  immer 
ein  Gegenstand  zur  Hauptsache  gemacht  wurde.  (Reo.  ist  über- 
zeugt, dass  dies  zwar  nicht  durchweg,  aber  in  manchen  Puneten 
der  einzig  mögliche  Schlüssel  zu  einer  richtigen Zeit-Eintfaeilung 
des  Jngend-Unterridits  ist.)  Auch  hier  kommen  übrigens  Sena^- 
toren,  Prätoren,  Könige  und  ein  Kaiser  unter  den  Schülern  Tor. 
Selbst  Baco  von  Verulam  verwies  auf  Jesuitenschulen  als  auf 
Muster ;  treffliche  Bemerkungen  dieses  berühmten  Sdiriftstd- 
lers  shid  hier  emgewebt.  Z.  B. :  „Es  giebt  zwei  Hampt-Metho- 

Hbuait*s  klelae  SekrifteB.  lil.  48 
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dei^;  die  euie  geht  Tom  Leidiiern  zum  Schwerern,  die  ant/re 
Mbi  die  Kraft  \  dort  schwiroiiit  man  auf  Schläuchen,  hier  tanzt 
man  mit  sdiweren  Schuhen ;  beides  ist  zu  Terbinden.  DerLek-- 
rermuis  dan  Individuelle  desjungenMefuehen  genau  kennen'' 
u.  8.  w.  Mit  eben  diesem  Baco  tritt  aber  auch  die  Kla^  herror : 
,^dass  mtfn  sich  zuviel  mit  Sprachen  beschäftige,  und  darüber 
die  Sachkenntnisse,  und  was  fur's  Leben  wichtig  sey,  vemach- 
lässige ;  dasa  die  Philosophie,  statt  nach  Wahrheit  zu  suchen,  in 
den  scholastischen  Unfug  gorathen  sey,^^  u.s.  w.  Nach  Baco  fol- 
gen RaUch^  Cameniuh  Montaigne^  Locke.  Hier  beginnt  das 
Streben  nach  besserem  Unterrichte  in  der,  über  dem  Latein  ver- 
nachlässigten Muttersprache  $  nach  Abschaffung  der  Oedädit- 
nisskramerd,  nach  Erleichterung  durch  Methoden.  Ueber  Co- 
menius  urtheiit  Hr.  Schw. :  ^^was  er  zuerst  in  der  Form  einer 
modernen  Zeit  ausgesprochen,  sichert  ihm  seine  Stelle  im  Tem- 
pel des  Ruhms  unter  den  Bildnern  der  Menschheit.  Die  neue 
Zeit  hat  nun  einmal  Alles  vereinzelt;  und  bedurfte  nicht  bloss 
ehws  neuen  methodischen  Bm^klopädismus,  sondern  auch  emer 
encyklopädischen  Methodik.^^  Minder  günstig  urtheiit  derselbe 
über  JUoniaigne;  er  findet  bei  ihm  das  moderne  Aufklämngs- 
prineip:  Alles  komme  auf  Verstandescuitur  an.  Ob  dieser  Schrift- 
steller so  meriilichen  Eiufluss  auf  Locke  gehabt  habe,  wie  Hr. 
Sdw,  anzimehmen  scheint,  möchte  Rec.  so  lange  bezweifeln, 
bis  die  bestimmten  Nach weisimgen  vorliegen.  Binem  so  schlich- 
ten Manne,  wie  Z<ocA«,  sieht  man  die  wirkliche  Selbstständigkeit, 
die  theilweise  wohl  TitfehemGn  darf,  so  leicht  nicht  an;  und 
man  kann  ihm  Unrecht  thun,  ehe  man  es  merkt.  Rec.  hat  sidi 
selbst  früher  in  diesem  Falle  befunden.  Und  Hr.  ScAw.  spricht : 
Locke  wurde  dem  neuen  Sinne  ein  willkommner  Lehrer,  der 
Alles  auf  dem  Boden  des  gemeinen  Lebens  suchen,  und  die  Er- 
hebung zum  Idealen  als  Schwärmerei  fliehen  wollte !  Das  Nächste, 
was  uns  hiebei  einfällt,  ist,  dass  Locke  als  anfangender  Greis 
schrieb,  in  einem  Alter,  worin  der  ehrwürdige  Mann  sich  nicht 
mehr  zu  erheben  brauchte,  denn  erkalte  sich  erhoben ;  und  dass 
er,  wie  Hr.  Sckw.  selbst  sagt,  als  christlich -religiöser  Mann, 
mitten  im  Bibel -Studium  starb;  aber  nach  allem,  was  wir  von 
ihm  wissen,  hat  er  nicht  nöthig  gehabt,  sich  zu  bekehren ;  seine 
Sehriften  tragen  ganz  vorzüglich  das  Gepräge  der  innern  Ruhe 
und  Einheit  mit  sich  selbst;  er  starb,  wie  er  gelebt  hatte.  Hr. 
Sckw.  aber  hai^  wenn  wir  seine  Aensserung  recht  verstehen, 
nicht  Locke^  sondern  ^^den  neuen  Sinn^^  beschuldigen  wollen, 
der  Loche* $  Lehren  vom  Urspnmg  nnsrer  Begriffe  missdeutete 
und  missbrauchte ;  und  dagegen  ist  nichts  einzuwenden ;  ausser 
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vielieicfat,  dass  ein  soleher  Sinn  nicht  neu  ist,  «ondern  mit  gerin- 
get  Abwednlung  stets  unter  den  Menschen  ansutreffen.  —  Je- 
doch hier  kommen  wir  nun  an  die  Stelle,  wo  unser  Hr.  Vf.  uns 
Vieles  au  wünschen  übrig  iässt  Erbegn&gt  sich  In  etwa  awanrag 
Nummern,  die  nicht  viel  mehr  sind  als  TAe9e»j  einen  kuraen 
Auszug  aus  Locke*g  Werk  au  geben ;  seine  eignen  abweichenden 
(JrtheUe  fUgt  er  in  noch  kurzem  Parenthesen  hinxu ;  und  diea 
Verfahren  nennt  er  dergetiali  auifßAriicA,  dass  er  sich  in  der 
Folge  bei  den  neuen  Erziehungsweisen  nar  darauf  zu  beziehen 
brauche.  Späterhin  behauptet  er:  die  Pädagogik  und  Didaiitk 
der  neue»  Zeit  ist  die  Locke^sehe^  mehr  oder  weniger  folge^ 
recht.  Gesetzt,  dem  sey  also:  alsdann  war  doch  wohl  Grtmd 
genug  vorhanden.  Locke's  Lehren  erstlich  genau  zu  erörtern, 
und  zweitens  sie  in  ihren  spitern  Sprosslingen  bestimmt  zu  ver- 
folgen. So  aber  lernen  wir  nicht  mehr,  als  dass  Hr.  Sehw,  und 
Locke  über  mandies  Einzelne  verschiedener  Meinung  sind ;  und 
wenn  etwa  der  Leser  sich  mehr  auf  Locke's  Seite  neigt,  so  ist 
kier  wenigstens  nichts  gethan,  um  dies  zu  verliindem.  Freilich 
kann  der  Historiker  die  altem  Zeiten  weit  unbefangener  beur« 
theilen,  als  die  neuern,  in  denen  er  selbst  Parthei  wird ;  wer  aber 
die  Geschichte  benutzen  will,  um  seiner  eignen  Lehi^e  dadurch 
Licht  zu  geben,  der  ist  eben  nicht  Historiker,  sondern  er  hat 
seine  Sache  im  Angesichte  seiner  Gegenpartheien  durdizufuh-^ 
ren.  Oder  will  Hr.  Sckw.  als  Auetoritat  gelten:  so  bestreiten 
wir  zwar  dieses  ihm  keinesweges ;  allein  es  ist  nicht  zu  verges- 
sen, dass  Lockens  Auctorität  in  der  andern  Wagschale  liegt!  Die 
Sache  wird  um  desto  bedenklicher,  da  der  Vf.  durch  die  Be- 
hauptung: Rousseau  habe  sein  System  aus  den  Grundsitzen 
des  Montaigne  und  Locke  entwickelt  (zwar  mit  Zurückweisung 
der  Anschuldigung  von  Plagiaten),  nun  noch  den  vielgeltenden 
Rousseau  in  die  andre  Wagschaie  wirft,  in  welche  am  Ende 
auch  Campe  und  die  Erziehnngs- Revisoren  hineinkommen! 
Hier  wäre  es  doch  wirklich  sehr  rathsam  gewesen,  den  Streit  der 
Auetoritaten  zu  vermeiden,  der  sich  niemals  lösen  lässt,  weil  die 
grossen  Männer  der  frikhern  Zeit,  wenn  wir  sie  nicht  durch 
Grunde  beschwichtigen,  immer  wieder  von  neuem  ihre  gewichi- 
vollen  Stimmen  aus  dem  Grabe  hervortönen  lassen. 

Von  den  Streitpnncten,  die  Hr.  Schw.  allerdings  In  höchst 
gemässigten  Ausdiücken  mehr  andeutet  als  berührt,  wollen  wir 
hier  nur  einen  einzigen  sehr  einflnssreichen  hervorheben,  näm- 
lich Locke's  Empfehlung  der  häuslichen  Erziehung  vor  der 
öffentlichen.  Der  Tadel  des  Hm.  Vfs.  beschränkt  sich  auf  den 
Vorwarf  der  Einseitigkeit,  und  des  Gegensatzes  mit  öffentUehen 
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Amialieii,  wie  Loche  sie  nun  eben  in  England  in  seiner  Umge- 
bung Torgefundea  habe;  allein  das  klärt  die  Sache  nicht  auf. 
Man  vergisst  bei  diesem  Fragepuncte  nur  su  leicht,  dass  öffent- 
liche Schulen  noch  mehr  zu  thun  haben,  als  zu  erziehen.  Sie 
sollen  lehren.  Sie  sollen  einen  grossen  Vorrath  von  Kenntnissen 
erhalten  und  für  künftigen  amtlichen  Gebrauch  austheiien.  Dies 
höchst  nöthige  Geschäft  wird  sich  niemals  den  pädagogisdien 
Betrüchtungen  ganz  unterwerfen.  Nidit  aller  Unterricht  ist  er- 
ziehend ;  nicht  aller  Unterricht  hoMn  sich  den  Wunsch,  zu  erzie- 
hen, als  seinen  Hauptzweck  vorsetzen.  Da  nun  dies  ein  iSrommer 
Wunsch  war  und  blieb:  so  mussten  die  Pädagogen,  um  ihre 
Sphäre  zu  finden,  in  das  Familienleben  zurückkehren.  Und  da 
fand  Locke  mit  sehr  richtigem  Blicke  nicht  etwa  sogleidi  den 
Hauslehrer,  sondern  den  Hauivaier.  An  diesen  wendet  sich 
seine  Rede;  ihm  weiset  er  eine  Stellung  an,  durchweiche  der 
Erziehnngsgehülfe,  wenn  er  jung  ist,  selbst  noch  wird  miterzo- 
gen  und  vollends  ausgebildet  werden;  denn  es  liegt  nickt  in 
Jaocke^t  Anweisungen,  dass  man  demselben  Alles  ohne  Controie 
überlassen,  wohl  aber,  dass  man  den  Erfolg  seines  Wirkens  nicht 
nach  der  Summe  der  Kenntnisse,  sondern  nach  der  gewonnenen 
persotdicken  Bildung  des  Zöglings  schätzen  solle.  Dieses  Auf- 
merken auf  das  Individual-Persönliche  eines  bestimmten  Zög- 
lings; dieses  Ueberlegen  dessen,  was  ans  dem  einzelnen,  zur 
Erzidliung  dargebotenen  Subjecte  werden  oder  nicki  werden 
könne,  ist  sehr  Terschieden  von  dem  Wirken  auf  die  Mas^e  in 
Schulen,  und  auf  die  Nation  durch  Schulen.  Im  letztem  Falle 
kommt  es  nur  darauf  an,  Kenntnisse  und  Ideen  darzubieten ;  wer 
sie  sich  aneignet,  ist  gleichgültig,  wenn  sie  sich  nur  Terbreiten. 
Aber  solches  Bestreben  ist  nicht  das  eigentlich  pädagogische ; 
es  erfordert  kein  genaues  Studium  der  Zöglinge ;  der  Eifolg  im 
Ganzen  genügt.  Hingegen  Locke' t  und  Rowseau's  Zögling  ist 
ein  einzelner  Knabe.  So  musste  der  Standpunct  genommen  wer- 
den, wenn  das  Eigenthumliche  der  Pädagogik,  gegenüber  der 
Sittenlehre,  sein  bestimmtes  Gepräge  zeigen  sollte.  Wird  nun 
dieser  Umstand  nicht  gehörig  beachtet:  so  entsteht  ein  Schein 
des  Streits  zwischen  disparaten  Dingen.  Welche  Pädagogik  ist 
besser,  die  eines  Siurm  und  Trotzendorf,  oder  die  eines  Locke 
nnd  Rouiseau  /  Eine  solche  Frage  darf  nicht  erhoben,  sie  darf 
nidit  Teranlasst  werden ;  denn  sie  führt  auf  Vergleichung  un- 
gleichartiger Werthe.  Jede  ist  ?ielldcht  redit  an  ihrer  Stelle ; 
nur  die  zweite  entspricht  dem  Begriff  der  Pädagogik  genauer  als 
die  erste ;  und  ohne  die  zweite  wäre  das  wahre  Wesen  der  Er- 
ziehung nie  zu  Tage  gekommen.  Rouuean  hat  die  Idee  der 
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i^eHÜideM  Bnleiuiog  mdit  vergessen,  er  hat  me  wisseutUch 
bei  Seite  gesetzt.  Er  verweiset  auf  P/a/onV  Repabllk,  als  auf 
das  TortreJBflichste  Ersiehungswerk,  was  es  gebe.  Aber  bei  sei- 
Dem  Wlderwilien  gegen  moderne  Staaten  wählte  er  den  rein 
pädagogisehen  Staudpunet,  jedoch  mit  der  sehr  tadelnswerthen 
Abweichung  von  Locke^  dass  er  seinen  Emile  als  Waisen  dar- 
stellt, wodurch  die  Stellung  in  der  Familie,  und  die  vorzugswdse 
von  ihr  ausgehende  Schätzung  des  per«öWidl«it  Werths  verdun- 
kelt wird.  —  Bei  Hrn.  Schw,  steht  am  Ende  der  Relation  über 
hoche^  eine  Frage,  die  schwer  ins  Gewicht  fällt.  „Ist  nicht  et- 
was unsern  Augen  entschwunden?  Wir  erblicken  nicht  mehr 
jene  schön  aufknospende  Blüthe,  worin  sich  Geist  und  Gemnth 
zu  entfalten  strebte.  Hiezu  war  das  klassische  Aiterthum  und 
das  Evangelium  eröffnet.^^  Könnte  Locke  diese  Stelle  lesen: 
würde  er  wohl  dazu  schweigen?  Er  wurde  sich  durch  einen  hoch- 
geehrten deutschen  Pädagogen  hart  angegriffen  finden;  und  an 
einer  für  ihn  gewiss  empfindlichen  Stelle.  Vielleicht  aber  hat 
sich  die  Frage  bloss  verirrt;  stände  sie  dort,  wo  von  R&uaeau 
die  Rede  ist:  dieser  möchte  wohl  eher  Mühe  haben,  darauf  zu 
antworten.  Unsererseits  wünschen  wir  bloss,  aufmerksam  zu 
machen  auf  die  Nothwendigkeit,  in  einer  Geschichte  der  Päda- 
gogik auch  die  feineren  Unterschiede  genau  zu  beachten.  Und 
möge  hiemit  wieder  gut  gemacht  seyn,  was  der  Unterzeichnete 
vor  vielen  Jahren  selbst  gegen  Locke  verfehlt  hat ! 

Steuer,  Fenelon^  rranke^  Zinzendorfu.  A.  m.,  dann  O/- 
luriuty  Gesner,  Heyne,  und  neuere  Philologen,  werden  so  rühm- 
lich erwähnt,  dass  man  von  ihnen  mehr  lesen  möchte ;  von  Roui- 
seau  aber,  wiewohl  als  Diener  eines  egoistischen  Zeitgeistes 
dargestellt,  warwenigstens  genug  von  eigentlich  pädagogischem 
Inhalte  zu  sagen.  Hiemit  sich  nicht  begnügend,  erzählt  der  Vf. 
auch  die  Hauptzuge  von  Rousseau'i  Lebensgesdiichte.  Wollte 
er  sich  hierauf  einlassen,  so  lag  es  doch  walirlich  ganz  nahe,  an 
den  Hauptpunct  zu  erinnern,  den  man  bei  der  Beurtheilung  des 
Mannes  nie  vergessen  darf,  nämlich  die  Verdorbenheit  des  Zeit- 
alters, in  welchem  er  lebte.  Hier  muss  doch  Etwas  wenigstens 
von  dem  schwarzen  Hintergrunde  der  Sitten  und  Meinungen  er- 
wähnt werden,  auf  dem  jR.  hervorglänzt.  Denn  sein  ganzes  We- 
sen ist  nur  als  Negation,  als  Stemmen  und  Sträuben  gegen  das 
Schlechte,  als  Retten  aus  dem  Abgrunde,  zu  verstehen.  Wie 
aber  konnte  ihn  Hr.  Schtc.  einen  „  Verächter  höherer  Bildung''^ 
nennen?  Anstatt  sich  zu  wundem,  dass  ein  solcher  Verächter 
die  neue  Heloise  habe  schreiben  können,  hätte  er  doch  lieber 
geradezu  die  Heloise  als  das  redende  Zeugniss  des  tiefen  6e- 
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■lithetiiBd  des  ylutttdicBCcaiosMMdMiidica,  wdchesbel- 
dcSy  aber  fAaaamt  and  Tentimmt,  in  Hub  wirkte.  Aber  nit 
uwemi  Him.  YL  hmt  es  Rousseau  dardl  EbieB  weflenüicfaen 
Poncl  ▼erdoIbel^  den  Hr.  Sckw,  selbel  In  folgender  Zusanunen« 
•tdlong  beriditet:  ^Die  Kinder  toUen  nidits  anf  Aoctoritf t  an- 
ndimen.  Die  Fhantaue  irt  die  Qaelle  ab  Dnheik.  DieAeBOf^ 
BekeFdbelimmginickUßarKmder.  UndTollendsderReiigieiia. 
ünlerricbt  für  Kmder  ist  Dnsinn.'^  Der  eine  wesentliche  Punct 
kt  natiurlich  nicht  die  Aesopisdie  Faiiel,  sondern  der,  den  Ir&hen 
Knderjaliren  TersagteReligions-Dnterridit,  nimlich  in  den  Au- 
gen unseres  Hm.  Vis.  Lieset  man  liingegen  den  E^ile,  so  sidit 
nan  sogleich  die  wdtlaufiige  Polemik,  womit  Romweim  gegen 
die  Aesopisdie  Falid  lu  Felde  zieht,  in  der  Meinung,  sie  werde 
Ton  den  Kindern  durchaus  miudeuiei  auf  eine  Weise,  wddie 
dem  Zwecke  des  Bniehers  snwiderlaufe.  Hitte  nun  Einer  dem 
Eiferer  gegen  die  Fabd  das  Debertriebene  begrdflich  madien 
können,  ¥ras  darin  Hegt,  sich  vor  Missdeutungen  su  fiirditen,  die, 
wetm  sie  ja  TOikommen,  dne  frühere  Vcn^orbenheit  voraua- 
setxen:  so  wirde  RomtteaUj  geheilt  von  seinem  Wahn  in  An* 
sdiung  der  Fabel,  audi  andern  Begriffen  vom  Religions -Unter- 
richt Buginglich  geworden  seyn.  Was  al»er  den  letztem  anlangt, 
so  giebt  es  hoffentlidi  keinen  einzigen  deutsdien  Pädagogen, 
der  die  NothwendB^dt  desselben  auch  schon  für  die  friiben 
Kindeijahre  nur  im  mindesten  bezwdfeite  Die  Wage  fnr  uns 
ist  nur:  wie  Tid  Rouiseat^s  Emile  dadurch  an  Braudibarkeit 
für  uns  Terliere,  dass  die  Vorschriflen  für  den  frühen  ReBgion»- 
Unterricht  darin  fehlen;  —  oder,  um  es  anders  auszndrndcen, 
ob  man  die  ersten  bdden  Bande  des  Emile  noch  Idurrdch  finden 
werde,  wenn  man  sich  um  den  dritten  nicht  bdnnnmert  1  —  Und 
gesetzt,  es  lege  ein  Anderer  auf  die  ganze  pädagogische  Dar- 
stellung Rau9seam*i  eben  nicht  viel  mehr  Werth,  als  Hr.  Sciw.: 
ob  der  eigentliche  Grund  davon  in  dem  Mangel  solcher  Vor- 
schriften liegen  müsse,  die  bekannt  genug  sind,  und  die  man  sehr 
Idcht  ergänzend  hineindenken  kann  1  —  Dnstrdtig  hat  Raus$eam 
eben  sowohl  auf  die  deutsdien  Pädagogen  als  anf  die  Poütiker 
in  vieler  Hindcht  sehr  naditheilig  gewirkt;  aber  worin t  und 
wie?  Das  lässt  sich  nicht  auf  Einen  Punct  rednciren ;  er  liegt 
hier  und  da  und  dort  Von  einem  Werke  nun,  wie  das  vorlie- 
gende, worin  die  Pädagogik  selbst  gelehrt,  und  um  de  lehran  va 
k5nnen,  durch  ihre  Geschichte  erieuditet  werden  soll,  d&ifle 
man  erwarten,  es  werde  so  genan  als  möglich  das  Cbsipe'sdie 
Revisionswerk,  worin  vorzugsweise  jene  Wirkungen  dch  sdgcn 
müssen,  mit /biiMea»'«  Vorschriflen  verglichen.  HätteHr.  Säw. 
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sich  dum  Verdieiifti  erworbea :  wir  häUea  ihm  dtfiir  gent  d«n  gau< 
zea  ersten  Baad  seines  Werks  geschenkt,  ton  demwirinderThnt 
kaum  einen  praktischen  Nutzen  absehen  können.  Sollte  Rec«  den 
Hauptfehler  Routieaü's  kurz  bemerklleh  machen,  so  wurde  er 
dazu  einen  Punct  wählen,  dessen  Hr.  Schw.  sogar  rühmend  er- 
wähnt, und  der  an  sich  auch  recht  gut  ist:  „Jm  der  Geometrie 
laue  man  die  Kinder  AUes  selb$i  erfinden.^'  Wir  wollen  ihnen 
die  Erfindungen  gern  gönnen,  die  sie  machen  werden ;  es  ist  nur 
Schade,  dasa  die  Meisten  Nichts  erfinden;  und  dass  selbst  die 
Klügsten  mit  dem  AUes,  was  sie  erfinden,  so  viel  wie  Nichts  von 
der  Mathematik  wissen,  die  man  lernen  mnss,  weil  sie  in  erstaU« 
uenswerther  Grösse  schon  erfunden  ist.  Kurz:  überall  (denn 
hier  ist  die  Geometrie  nur  ein  Beispiel)  erwartet  Rousieau,  und 
erwarten  die  ihm  folgenden  Pädagogen  viel  zu  viel  von  den  Kin- 
dern selbst ;  und  dabei  unterscheiden  sie  viel  %u  wenig  die  ver- 
sciiedenen  Naturen  der  Zöglinge.  Das,  worauf  die  Erziehung 
beruhet,  nämlich  die  Bildsamkeit  der  Zöglinge,  ist  nicht  genau 
untersucht  worden;  es  erscheint  den  Pädagogen  baldzugross^ 
bald  zu  klein ;  es  ist  nicht  <sinmal  erfahrungsmässig  nach  seinen 
Gesetzen,  Gränzen,  Bedingungen^  Versclüedenheiten,  gehörig 
beschrieben.  Darum  ist  das  Verhältniss  zwischen  dem  Höheren^ 
was  dem  Zöglinge  gegeben  werden  muss,  und  zwischen  der  Em- 
pföngUehkeüi  die  man  in  ihm  voraussetzen  dürfe^  im  Dunkeln 
geblieben. 

Von  der  Unziifinedenheit,  Welche  Hr.  Schw»  mit  den  spätern 
Pädagogen  äussert,  nur  noch  wenige  Proben.  Basedato  ist  nach 
ihm  ein  Halbgebildeter;  sein  Streben  nach  gemeinnütziger 
Sachkenntnisa  und  nach  Weltbürgersüin  wird  ihm  zum  Vorwurf 
angerechnet.  Ertrug  denn  (müssen  wir  fragen)  Basedow^s  Zeit 
den  höhern  Staatsbürgersinu?  Hr.  Sckw.  bekennt  selbst:  daa 
Zeitalter  habe  kaum  verstanden,  sein  Werk  historisch  zu  würdi- 
gen. SalzmasM's  Institut  wurde  in  der  Einseitigkeit  des  Philan- 
thropinismus  niedergehalten.  Gab  es  etwa  keine  andre,  gegen- 
überstehende Einseitigkeit?  Campe  wirkte  durch  seinen  will- 
kommenen Pedantismns,  womit  er  den  Erwerbfleiss  über  Alles 
setzte.  Deber  Alles  ^  Wenn  über  Poesie,  dann  etwa  auch  über 
Religion?  So  kennen  wir  CaK^i/>e  nicht!  Pestalozzi  vf^rzik  sehr 
der  egoistischen  Denkart  des  Zeitalters  hingegeben,  indem  sie 
den  einzelnen  Menschen  in  einer  von  dem  Ganzen  losgerissen 
nen  Krqfi  zur  Freiheit  erheben  wollte.  Diese  Aeusserung 
fürchtet  Rec.  nicht  einmal  zu  verstehen.  Das  Ganze  besteht  aus 
den  Einzelnen,  und  diurch  ihreZusammenwirkung.  Der  Erzieher 
ist  nicht  Staatsmann ;  seine  Wirkung  ist  desto  richtiger,  je  mehr 
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sie  innlciist  auf  IndMdaeD,  mitteUrar  aber  tnf  das  Game  gebt 
Pefialozxi  endlich  hatte,  nach  dem  eignen  Zeugnisse  des  Hrn. 
YCi.  (welches  der  Unterseichnete  ans  personücher  Bel^anntschafk 
mit  dem  merkwürdigen  Manne  bestitigen  muss),  seine  Idee  na* 
ter  dem  Einflüsse  des  Christenthmns  zu  der  umfassendsten  Liebe 
f&r  die  gesammte  Menscliheit  gesteigert.  Wie  passt  daxu  der 
obige  Vorwurfe  Aber  Hr.  Sciw,  macht  sidi  deutlicher.  Dnrdi 
die  Elementar-Methode  wurde'das  Kind  gans  in  die  Selbiikrq/i 
erhoben,  um  aus  sidi  sellist  su  lernen,  und  alles  Dargebotene  sich 
«a  hoduier  Freikeii  anxueignen.  Da9  trieb  die  egoistische  Er- 
lieh'ungsweise  auf  die  Spitze.  So  war  Pestalozzi  der  Nachfolger 
des  Genfer  Pädagogen.  Aber  da  schlug  die  Sache  auch  um.  — 
Gab  es,  fragen  wir,  nicht  andre  Grunde  des  Umsdilsgens  Y  Rec. 
hat  sich  oft  genu^,  aufs  allerbestimmteste,  gegen  dUe  falsdiea 
Lehren  von  der  Freiheit,  der  Selbstkraft  u.  s.  w.  erkUirt,  aber 
aus  theoretischen  Gründen.  Wiewohl  nun  hiemit  die  theologt* 
sdie  Ansicht  des  Hm.  Vis.  sum  Theil  susammentriffl,  so  dftrfte 
doch  nothig  sejn  su  erinnern,  dass  früher,  wo  Ton  j^pener  und 
▼on  Franke  die  Rede  ist,  die  Geschichte  selbst  Hm.  Sciw,  sa 
folgender  Aeusserung  vermocht  hat  (S.  440^ :  „Es  war  nun  dn- 
mal  das  Schicksal,  dem  auch  das  Beste  nieii  enigeitj  dass  die 
gute  Sache  der  Frömmigkeit  durdi  die  einseitige  Richtung  litt^^ 
Endiichkommtnoch/iicile  an  die  Reihe.  „Die  Ichheit  war  frei- 
lich dem  Zeitgeiste  lieb/^  Ist  es  wohl  passend,  bei  einem  nr« 
spr&nglidi  reinspeculatiTcn  Irrthum,  der  nur  durch  strenge 
metaphysische  Untersuchung  kann  hhiweggeschaiFt  werden,  wwn 
Zeitgeiste  su  reden  1  Es  ist  sehr  sdilimm,  wenn  irgendwie  der 
Zeitgeist  sich  in  Dinge  misdit,  von  denen  er  dun£aus  Nichts 
▼ersteht;  in  Probleme,  die  ^eich  den  mathematischen,  fnr  alle 
Zeit  genau  die  nämlichen  bleiben.  —  Pflichtmassig  müssen  wir 
nunmehr  den  ausgehobenen  tadelnden  Aeusserungen  des  Vfii. 
die  Bemerkung  hinzufügen,  dass  dieselben  eben  nur  ausgeiobem 
sind,  aus  einer  Menge  Ton  Beweisen  der  willigsten  Aneikennung 
grosser  Verdienste  und  treflOicher  Ansiditen  seiner  Vorganger. 
Eben  so  ist  nun  auch  der  Unterzeichnete  von  den  besten  Gesin- 
nungen des  Hrn.  Vfs.  vollkommen  überzeugt ;  allein  zugleich 
davon,  dass  Einseitigkeit  desje/si^eiiZeitgdstes  dem  vorliegen- 
den Werke  nicht  fremd  blieb ;  und  dass  Mängel  des  Usherigen 
specula  tiv  e  n  Wissens  grossentheils  die  Schuld  von  Fehlem 
tragen,  die  von  dem  Hm.  Vf.  aus  ganz  andern  Quellen  abgeleitet 
werden. 

Im  dritten  Bande,  welchen  der  Vf.  den  zweiten  nennt,  wird 
das  System  der  Erziehung  vorgetragen.    Die  Anbngsworte: 
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^^Bndehungistille  sieh  entwickdnde  Menschhell,^^  foUends  mil 
dem  Zusatase:  ,,8ie  ist  eine  au9  iich  $elbit  hervorgehende  Ißni-- 
wickelung,^^  lassen  noch  gar  keine  Verlegenheit  besorgen ;  viel^ 
mehr  sollte  man  glauben,  nichts  werde  beqnemer  seyn,  aU  dem 
Hervorgehen  aus  sich  selbst  nur  ganz  ruhig  auauschauen.  Aber 
bald  trübt  sich  der  Himmel.  Den  Aeltem,  die  das  Kind  seiner 
Jugend  froh  werden  lassen,  wird  bemerklieh  gemacht,  dass  sie 
wohl  etwas  Besseres  zu  thun  hatten.  Auch  diejenigen  werden 
getadelt,  welche  die  Bestimmung  eines  jungen  Menschen  aus 
der  Eigenheit  seiner  Anlagen  entnehmen.  Schon  deshalb  nun 
möchte  es  gut  gewesen  seyn,  den  Anfang  zu  andern,  und  die  all* 
zuwohlklingende  Rede  von  der  Kraft,  die  aus  dem  Kleinsten 
des  Keimes  bis  ms  Unendliche  hin  sich  enffaÜe,  etwas  näher 
zu  den  sehr  missigen  Erwartungen  herabzustimmen,  dass  aus 
den  meisten  Kindern  wohl  nur  gewohnUche  Menschen  werden 
möchten.  Vollends  sdiUmm  aber  wird  es  weiterhin,  wo  die  drei 
Systeme  wieder  hervortreten,  auf  welche  die  Geschichte  der 
Pädagogik  geführt  hat;  das  pietistische,  das  humanistische  und 
das  philanthropinistische.  Denn  beim  ersten  werden  wir  auf  den 
Satz  getrieben:  „Heuchelei,  und  nicht  bloss  Kopfhangerei, 
mönchisches,  linkisches  Wesen,  geistlicher  Stolz  und  Veri^Udung 
bis  zur  Caricatur  sind  die  Folgen  eines  allzt^olgerichiigen 
Verfahrens  in  der  Denkart,  welche  aus  dem  TÖUig  willenlosen 
Kinde  ein  Gotteskind  zu  machen  wahnt  Dem  zweiten,  welches 
die  Vernunft  von  der  Sprache  abhingig  macht,  dient  zur  Bezeich- 
nung des  Puncts,  wohin  es  führe,  ein  kurzes  Gesprich:  also 
haltet  ihr  einen  Grammatikalfehler  für  die  grösste  Sünde  ^  rezi 
acu  ietigisti.  Für  das  schlimmste  aber  erklärt  der  Vf.  das  philan- 
thropinistische. Diesem  legt  erden  Grundsatz  unter:  die  grösste 
Sünde  ist  der  Unverstand,  und  das  höchste  Ziel  der  Bildung  ist 
die  Klugheit.  Da  nun  alle  drei  Systeme  verwerflich  befunden 
worden :  so  fragen  wir  natürlich  nach  einem  vierten.  Aber  der 
Weg  ist  schon  im  Voraus  gesperrt  Denn:  „die  Beziehung, 
worin  das  junge  Geschlecht  heranwachsen  soll,  ist  entweder  die 
zu  Gott,  oder  zu  dem  menschlichen  Geiste  in  seiner  idealen  Er- 
scheinung, oder  zum  wirklichen  Menschenleben.^^  Damit  meint 
Hr.  Sehte,  die  drei  oben  angegebenen  Systeme  genau  zu  treffen; 
eine  Genauigkeit,  die  nun  freiUch  gar  sehr  dürfte  bezweifelt 
werden.  Der  Schluss  aber,  welcher  nicht  ausbleiben  dürfte, 
würde  so  lauten:  Soll  es  Erziehtmg  geben,  so  führt  sie  auf  eins 
von  den  Systemen  a,  i,  c;  nun  ist  a  verwerflidi;  b  desgietchen; 
und  c  am  allermeisten;  folglich  soll  es  ii^e  Erziehung  geben. 
Statt  dessen  begnügt  sidi  Hr.  Schw,,  jene  drei  Brziehungsweisen 
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eiti$€Üig  SU  neimea.  Es  bai  jücht  gdholfcii ,  diM  sdioa  iwei 
böchst  gewiditvolle  Stimmen  ihn  auf  das  Maogelhafle  seiner 
Gnindiegimg  nr  syatematischen  Pädagogüc  aufineri^aam  madi- 
ten.  Schletefrmacker  sagte  ilui,  er  werde  öfter  in  die  Btiuli 
auräckgehen  und  diese  selbst,  wenn  auch  serstückeit,  mit  her- 
vorbringen müssen.  Niemeyer^  in  dem  gleich  Anfangs  aogeföhr- 
ten  Aufsatse,  bittet  ilm,  er  möge  nicht  gegen  seine  eigne  frühere 
Ansicht  ungerecht  werden.    Er  aber  antwortet  ihnen:  ,9 Das 
Wahre  ist,  dass  nur  diejenige  Endehung  den  Namen  der  stil- 
liehe»  verdiene,  weiche  die  Wahrhaft  badende  ist^^   Er  klagt 
über  ,MUe  Phrasen  vom  Freiheü,  Rechtj  PJUchij  SchichUchj 
Siii/üih  u.  s.  w.^^  Was  darüber  zu  sagen  wäre,  ist  anderwärts, 
und  gana  neuerlich  wohl  deutlich  und  selbst  stark  genug  gesagt 
Hier  begnügen  wir  uns  mit  einem  Worte  von  Leibnüz^  weldiei 
weit  mehr  auf  die  Pädagogen  als  auf  die  Philosoplien  passt:  fai 
irouve  que  la  plüpart  des  tecies  oni  raison  dans  une  bonme 
pariie  de  ce  qu*eUes  avanceni^  mais  non  pas  iant  en  ce  qu'dles 
nient  Wir  können  nur  bedauern,  dass  die  vorhandenen  Systeme 
der  praktischen  Philosophie  auf  Hm.  Schw,  den  Eindruck  der 
Unbrauchbarkeit  gemadit  haben ;  und  müssen  für  den  Augen- 
blick unentschieden  lassen,  in  wiefern  auf  der  einen  oder  der 
andern  Seite  die  Schuld  gelegen  habe.  Jedoch  giebt  es  einen 
Punct,  auf  welchen  wir  des  Folgenden  wegen  genauer  eingehen 
müssen.    ScUeiermacher's  obige  Erinnerung  veranlasst  flm. 
Schso,^  die  Forderung,  Pädagogik  durch  Ethik  su  begründen, 
mit  den  WQrten  murücksiiweisen :  „<fa  mochte  leicht  der  Fall 
m$eh  umgehehri  gelien,^^  Nun  ist  offenbar,  dass  diese  Umkek- 
mng,  wenn  sie  möglich  wäre,  noch  weiter  gehen  würde.   Soll 
Pädagogik  ihre  Hül&wissenscbaf ten,  anstatt  sie  voranssusetaen, 
vielmehr  selbst  hervorbringen:  so  gilt  dies  nicht  bloss  von  der 
Ethik,  sondern  auch  von  der  Psychologie;  ja  von  der  letatem 
sogar  voraugsweise.   Denn  was  die  Ethik  anlangt,  so  ist  der 
sdiwerste  und  weitläuftigste  Theil  derselben,  nämlich  ¥ras  man 
gewöhnlich  Natorrecht  nennt,  also  Rechts-  und  Staats -Lehre, 
gar  nicht  in  der  Hand  des  praktischen  Braiehers,  ans  dem  ei»- 
lachenOrunde,  weil  er  sich  mit  Unm^ftc^ig'eii  beschäftigt  Gans 
anders  verhält  sich's  mit  der  Psychologie,  wenigstens  von  ihrer 
empirisdien  Seite  betrachtet  Hier  liegt  der  allergrösste  und 
iiedeutendste  Theil  des  Erfdirungskreises  gerade  nur  in  der 
Sphäre  dessen,  der  viele  und  versc^edene  Kinder  au  Jünglingen 
undMännem  heranwachsen  sieht«  Denn  um  von  dem  allmähligen 
Bntstdien  unaerer  Vorstellungsarten,  sammt  Gefühlen  und  Be- 
gierden^ Rechenschaft  au  getoi,  also  um  su  einer  genetisdiai 
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DarateUnng  sn  gehmgen,  tnuss  der  Psycholog  iteto  am  den  Kin- 
dern sorlidcschauen.  Dohalb  ▼orx&gKch  verlangte  der  Unter« 
seiehnete  schon  vor  Tieien  Jahren  (in  seiner  allgemeinen  Pida- 
gogik),  die  einheimischen  Begriffe  der  Pädagogik  möge  man 
selbststindig  coltiTircn,  and  sie  zam  Mittelpuncte  eines  For- 
sdiungskreises  madien.  Aber  dazu  gehört  reine  Beobachtung, 
fem  von  Erschleichungen.  Von  Keimen,  die  sich  erst  künftig 
entwickeln  sollen,  erföhrt  der  Enleher  nichts.  Das  Kniiftige, 
-was  man  in  die  Kinder  hineindenkt,  ist  nicht  das  Gegenwärtige, 
was  man  erföhrt.  Die  Grnnde  der  Wirksamkeit  wollen  tiefer  er~ 
forsdit  seyn.  Unser  VfL  selbst  scheint  in  der  Zuruckweisimg 
vereinxelterSeelenvermögen  (nach  seiner  Aeussemng  auf  S.  28) 
mit  demUnteneichneten  einverstanden.  Daran  ßesse  sich  Vieles 
knüpfen,  was  sich  auf  die  im  aweiten  Abschnitt  aufgestellten 
Voiiiegriffe  besieht,  und  wovon  hier  nicht  ohne  grosse  Weit- 
länfligkeit  kohnte  geredet  werden.  Woan  auch  würde  es  dienen, 
hier  2.  B.  ober  die  Polarisinmg  m  sprechen,  welche  §<  20.  dem 
Gmndtriebe  beilegt  9  Wir  wollen  dtos  gern  als  eine  Aufmeiic- 
sandLeit  betrachten,  welche  Hr.  Sdw^  der  Philosophie,  wie  sie 
nun  ist  oder  war,  erwiesen  hat;  er  drückt  sich  vberdies  behut^ 
sam  genug  aus.  Indem  er  sagt:  der  nnbekeamie  Grundtrieb 
icieme  sich  su  aerspalten.  Und  indem  er  diese  Zerspaltung  be» 
nutat,  um  die  Verschiedenheit  des  Naturells  m  bestimmen,  wiUilt 
er  sogleloh  anstatt  des  Plus  und  Minus  weit  passendere  Au»* 
drucke ;  er  unterscheidet  die  A^fjgeweekien  und  die  Siit/en. 

Wir  nahem  uns  hier  demjenigen  Theile  des  Werks,  der  vwi« 
leicht  unter  allen  am  meisten  hervorglänxt.  Denn  unter  der  Ue^ 
berschrift:  Eniwickelung ,  hat  der  Vf  eine  wettiänftige,  tni 
nur  anthropologische,  Abhandlung,  den  Artikeln  Bädung  und 
Erziehung  vorangesÄickt;  worin  Ton  der  Entstehung  desBfen^ 
schengesdhiechts  anfangend  der  Mensch  bis  cum  Alter  des  Er- 
wachsenen hin  beschrieben  wird,  dergestalt,  dass  eine  bei  j^da- 
gogen  wohl  seltene  Gelehrsamkeit  in  den  hieher  gehörigen 
Theilen  der  Naturwissenschaft,  und  überdies  ein  feiner  Beobsch- 
tnngsgeist,  verbunden  mit  dem  Streben  nadi  wahrer  Psychologie, 
sich  nicht  verkennen  lässt  Es  würde  ein  vergeblicher  Versuch 
seyn,  den  Leser  damit  auszugsweise  auch  nur  einigermaassen 
bekannt  zu  machen ;  und  bd  einem  Werke ,  was  in  so  vielen 
Händen  ist,  könnte  man  eher  kritische  Bemerkungen  als  einen 
Auszug  verlangen;  allein  der  Versuchung,  über  Einzelnes  vreit- 
läuftlg  zu  werden,  müssen  wir  widerstehen.  Verlangt  »an  eine 
Probe  des  vorherrschenden  richtigen  Blicks,  so  mag  die  Stelle 
über  den  Wmen  (S.  178)  dazu  dienen:  „DerWflIe  desKhided 
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M  gua  diMelbe,  was  Yoriier  ab  freier  Natuiergiiss  ertdüeu, 
jetzt  nar  «im  Gefohl  der  Freithätigkeit  entwickelt.  In  dem  Wil- 
len eine  neue  Kraft  anzunehmen,  weiche  sich  dem  Geiste,  man 
weiss  nicht  wie?  augeselit  Iiatte,  wäre  doch  nichts  Anderes,  als 
die  Annahme  eines  Wunders,  und  awar  eines  sehr  ungöttiichen; 
und  sie  (diese  Annahme)  konnte  unmöglich  so  Terbreitel  sejn, 
wie  sie  es  wiridich  ist,  wenn  sie  nicht  mit  einer  Trägheü  in  der 
Nac/^anchufig  der  JUentckenmUur,  und  zugleid^  mit  einer 
ganz  mckitgen  FnrdU  vor  einem  unseligen  Fatalismus  msaoiT 
menlUnge/'  Und  S.  214:  „Mit  dem  verstärkten  Selbstgefohle 
kommt  die  Vergleichung  seiner  selbst  gegen  Andre.  Reueeeau 
meint,  dass  das  Böse  des  Kindes  Ton  der  Zeit  anfimge,  da  es  sich 
mit  Andern  Tergleiche.  Was  soll  doch  dssheissen?  Eben  als  ob 
jetzt  das  Böse  auf  einmal,  der  Himmel  weiss  wie)  und  woher  Y 
in  das  Kind  hineingeflogen  kime,  in  dem  Augenblicke,  als  es  den 
Fortschritt  gewonnen  hat,  dass  es  messen  kann.  Warum  nidil 
lieber  ein  Dämon  1  DieSadie  ist  Tiefanehr  nur  die,  dass  das  Böse 
als  solches  jetzt  entschiedener  in  die  Augen  fällt  Es  war  frnher 
schon  da;  der  Egoismus  nur  noch  vordedit  Das  edle  dr^ih- 
rigeKmd  hat  die  Tugenden  der  Endlichkeit  entwickelt  Es  ist 
if^mm,&ohsinnig,  folgsam..  l>a«tf/aier«cAo»JBÄMiMigf.'^  Fer- 
ner S.  209:  „Wenn  das  Kind  nun  sagt:  Ich,  so  meint  es  sich 
freilich  noch,  wie  es  da  steht  und  geht,  Leib  und  Seele  ung^e- 
trennt;  ja  es  meint  sich  noch  mehr  Ton  Seiten  des  Leibes,  weil 
es  sich  selbst  darin  ertckemty^  —  Dagegen  findet  sidi  eine  auf- 
fdlende  Probe  von  Dngenauigkeit  —  wiihrend  doch  dasHervor- 
hdien  so  widitigcr  Puncte  wiederum  ein  richtiges  Streben  be- 
s^g^  ^  gleich  Anfangs,  wo  der  Taci  mit  der  Af(finerkiamkeü 
zwar  nicht  ohne  Grund,  aber  viel  zu  allgemein  verbunden  wird. 
S.  134  nämlich  heisst  es :  ^^Dai  Tacimäitige  üt  mciii  anderes 
ab  die  AirfmerkMamkeü.^  Beliebe  doch  der  Vf.  in  die  Lebens* 
beschreibung  des  berühmten  Chemikers  Davy  (Zeitgenossen 
1831,  dritten  Bandes  drittes  Heft  S.  8)  hineinzuschauen!  Davg 
besass  sdion  als  fdnQähriger  Knabe  eine  so  wundervolle  Auf-* 
merksamkeit,  dass  er  Bucher  las  und  ihren  Inhalt  fasste,  während 
er  sie  nur  zu  durchblättern  schien ;  aber  —  es  fehlte  ihm  gänz- 
lidi  der  Sinn  für  Tact  und  Musik ;  so  sehr,  dass  er,  in  ein  ^»rps 
Fiteiwilliger  eingetreten,  vergebens  sich  bemiihte.  Schritt  halten 
zu  lernen.  Die  Abhandlung  des  Unterzeichneten,  de  attentionie 
memtiray  zu  kennen,  darf  man  ohne  Zweifel  Hrn.  Sckw.  nicht 
zumuthen;  aber  trotz  der  dortigen  weitläuftigen  Rechnungen 
ist  fiir  das  weit  schwerere  Problem  von  der  Auffassung  gleider 
Zeittheile  nodh  nichts  weiter,  als  eine  entfernte  Vorbmitung 
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▼orhanden.  Wozu  es  dienen  soUe,  den  Binfcli  von  Hemsterhiiii, 
—  WaUiuigen  des  Blutes  in  der  Nähe  des  Ohrs  —  aDRiiE&faren, 
ist  ^r  nicht  abarasehen.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  Empfindun* 
gen  dessen,  was  tactmassig  gescUeii,  naehauweisen,  —  denn 
solcher  finden  sich  genug,  —  sondern  darauf,  su  erlcennen,  was 
in  Jedem  Augenblicke  während  der  ganzen  Zeit,  worin  wir  das 
Tactmässige  wahrnehmen  oder  erzeugen,  in  uns  vorgehe ;  denn 
die  Auffassung  des  Taets  ist  dauernd ;  sie  fasst  in  jedem  Augen* 
blick  das  rhythmisch  Wechselnde  zusammen,  und  ist  bereit,  es 
fortzusetzen.  Allerdings  aber  sind  beide  hier  berührte  Puncte, 
die  Anfimerksamkeit  überhaupt,  und  die  rfaythmisdie  AufEusung 
insbesondere,  höchst  wichtig  fnr  den  Erzieher,  dem  daran  liegt 
und  liegen  soll,  dße  TersdhiedenenNattnren  der  Zöglinge  genauer 
als  bisher  zu  unterscheiden ;  und  dafür  hat  der  V£  in  seinem 
ganzen  Werke  eine  Sorgfalt  bewiesen,  die,  wiewohl  noch  lange 
nicht  auf  die  letzten  Grunde  zurudcgehend,  doch  schon  den  Dank 
der  Leser  in  hohem  Grade  verdient. 

So  sehr  wir  mit  dem  Vf.  über  die  ausserste  Wichtigkeit  der 
frühesten  Erziehung  einverstanden  sind:  so  befremdet  es  uns 
doch,  ihn  weit  über  die  Mitte  des  Bandes  hinaus  noch  mit  dem 
dreijährigen  Kinde  beschäftigt  zu  finden.  Wahr  ist,  was  er  sagt : 
dai  dreijährige  Kind  hat  seim  Gemüih.  Aber  sehr  unsicher  ist 
die  bald  folgende  Behauptung:  $ein  Charakler  ist  begrUmdei. 
Campe,  mit  dem  wir  in  anderer  Hinsicht  den  Vf.  zu  versöhnen 
wünschten,  scheint  in  der  Ueberschätzung  der  friihesten  Erzie- 
hung einen  nachtheiligen,  vielleicht  ganz  unbewussten  Einfluss 
auf  ihn  giehabt  zu  haben.  Was  in  der  Periode  der  Revisoren  am 
meisten  schadete,  das  war  der  Mangel  an  Einsicht  in  die  Wich- 
tigkeit dessen,  was  als  ein  Höheres  der  Jugend  muss  gegeben 
werden.. Man  erwartete  zuviel  von  innen;  man  dadite  überdies 
zu  wenig  an  das  Individuelle  des  Innern,  was  keine  Erziehung 
umschaffen  kann.  Hr.  Schw,^  der  mitRecht  weniger  auf  die  gute 
Natur,  und  weit  mehr  auf  Erhebung  durch  den  Unterridit  rech- 
net, hätte  lun  so  weniger  schreiben  sollen:  „wie  das  Kind  sich 
findet,  so  hat  es  sich ;  wie  es  zum  ersten  Male  sein  Ich  ausspridit, 
so  geht  das  Ich  die  ganze  Lebensbahn  hindurch.^^  Wiiklichl 
Was  hatte  denn  die  obige  Aussage  zu  bedeuten,  das  Ich  meine 
sich  bei  dem  Kinde  noch  mehr  von  Seiten  des  Leibes,  weil  es 
sich  selbst  darin  erscheine  f  —  Und  zu  welchem  Zwed^  sind 
8. 209  die  Untersuchungen  des  Unterzeichneten  gerade  in  die-, 
sem  Puncte,  als  nichi  widersprechend  der  vorliegenden  Erzie« 
hungslehre,  angefahrt  worden,  wenn  die  allmählige  Veränderung 
des  Ich,  welches  späterhin  sich  von  der  Vorstellung  des  Leibes,. 
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lud  äesseo  ww  dinni  Vkngtj  aMosi,  unlieiiidLsiditigt  bldben 
soltt^t  In  dem  dreijährigen  Kinde  ist  das  Ich  swar  aogefangen, 
aber  keines weges  ToUendet;  mid  ei  üt  überhm^t  ein  durck" 
gretfender  Grundfehler  unwahrer  Zeüphtlo$cphie,  9ich  da» 
Ichali  einen f eilen  Mittelpun et ^  ah  ein  ichlec&ihin  ielbH-^ 
Handigeii  abgeichleaenei  Feriigeij  dai  nicht  weiter  berich- 
figt  werden  konnte  und  müiite  und  ioUte^  —  zudenken.  Hatte 
dodi  Hr.  Schw.  diesen  Irrthum  des  Idealismus  dort  gelassen,  wo 
er  die  himmelstürmende  Naturphilosophie  vom  Welt-Organismus 
gelassen  hat,  fem  von  der  Pädagogik!  Sehr  wahr  rägt  der  VI 
selbst  S.63:  ^^Manchmal  wird  ein  Kind  für  dumm  gehalten,  wel'* 
ehes  doch  Tors&glichen  Verstand  entwickelt;  so  wird  ans  denen, 
die  frühe  schon  sehr  bestimmt  sind,  oft  nicht  soviel,  als  aus  de- 
nen, die  länger  unbestimmt  bleiben>^  Das  ist  eben  sowohl  der 
pädagogischen  Erfahnmg  als  der  speculatiTen  Psydiologie  ge- 
mäss; daher  darf  man  nicht  einmal  wünschen,  dass  die  Ichheit 
sich  in  dem  Kinde  schon  frnhseitlg  bestimme ;  und  der  Vf.,  als 
ein  erfahrener  praktischer  Ersieher,  wird  sich  unmöglich  der 
Täuschung  hingeben  können,  als  wäre  bei  dem  dre^ährigen 
Kinde  die  Gemüthsart  entschieden,  —  eine  stolze  Täuschung 
für  die  Mutter,  die  so  schnell  glauben  könnte,  das  Wesentliche 
geleistet  zu  haben;  eine  trostlose  Täuschung  für  den  Erzieher 
der  späteren  Jugendjahre,  wenn  er  nun  glaubte,  schon  211  spät 
SU  kommen.  KeinTheil  der  Erziehung,  den  Jahren  nach  gerech- 
net, ist  wichtiger  als  der  andere.  Eine  Pädagogik,  die  wie  der 
Kalender  nach  den  Monaten,  so  nach  den  Altersstufen  fort- 
schreiten will,  muss  wenigstens  gleichmässig  über  das  gesammte 
Jagendleben   sich  verbreiten;    eigentlich  aber  ist   es  über- 
haupt aiehr  misslich,  so  chronologisch  fortzugehen:  denn  bei 
dem  i<>ühesten  muss  man  schon  das  Späteste,  beim  Spätesten 
noch  das  Früheste  im  Auge  haben.  Das  grosse  Uebergewicht, 
welches  bei  nnserm  Vf.  die  ersten  Kinderjahre  bekommen  haben, 
zeigt  sich  sogar  in  der  Hauptsache,  nämlich  der  sittlichen  Bil- 
dung, an  dem  ganz  unbedingten  Verwerfen  des  Räsonnirens  mit 
Kindern.  Die  Stimmen  aller  eigentlichen  Pädagogen  werden  iiier 
aufgerufen;  sie  sollen  sidi  sämmtUch  dagegen  erklärt  haben. 
DieseSttmmen  sind  uns  keinesweges  unbekannt;  die  E#rfahrnng, 
welche  noch  lauter  dagegen  warnt  —  nämlich  wenn  es  am  un- 
rechten Orte  geschieht,  würden  wir  selbst  geltend  machen,  wenn 
es  keiner  tot  uns  gethan  hätte;  aber  alles  dessen  ungeachtet 
durfte  nicht  vergessen  bleiben,  dass  die  späteren  Knaben-  und 
JüngUngsjahre  das  RSsonniren  eben  so  bestimmt  nöthig  haben, 
als  die  früherenKindeij^re  es  ni'cAl  vertragen.  Die  Stufenfolge 
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dessen,  was  die  Charakterbttdiing  erfordert,  die  Tersdiiedenen 
Theäe  dessen,  was  sie  siicoessiT  bedarü,  finden  wir  seibst  bei 
der  ausfuhrlidien  Betracbtung  über  Unarten  und  deren  Heiinng 
nicht  gehörig  entwickelt.  Wenn  praktisclie  Erzieher  das  Torlie- 
gende  Werk  ab  ihren  Rathgeber  gebrauchen  woUen,  —  ein 
Werk,  dessen  Wichtigkeit  wir  ▼oUkommen  anerkennen,  —  wenn 
diese  praktischen  Eraddher  nun  Kinder  Torfinden,  denen  bis  lum 
Alter  von  drei,  von  sechs,  Ton  neun,  von  zwölf  Jahren  diejenige 
BelMndinng,  welche  der  Vf.  Torsclirieb,  unglücklicherweise  MteA/ 
SU  Theil  geworden  ist,  was  sollen  sie  thnn?  Wo  ist  nun  Rath 
und  Hülfe  für  die  grosse  Verlegenheit,  worin  sie  sich  in  unzäh- 
ligen Füllen  befinden  werden?  Sollen  sie  der  Meinung  preisge- 
geben werden.  Alles  sey  verloren  1  Sollen  sie  (inn  nur  das  schon 
Erwähnte  als  einzelnes  Beispiel  statt  rieler  anderer  Puncto  an- 
zuführen) näcil/räsonniren  mit  älteren  Knaben,  die  oftmals  selbst 
sekrmel  und  sehr  fauch  räsonniren?  Die  blosse  Negation  we- 
nigstens wird  dem  positiTcn  Debel  sicher  nicht  abhelfen.  Was 
nutzen  die  schönsten  Beschreibungen  einer  regelrechten  Ersie- 
hung Ton  froh  auf,  in  dem  gewöhnlichen  Leben,  wo  die  Normal- 
Erziehung  die  grösste  Seltenheit  ist?  Hätte  doch  wenigstens 
der  Vf.  diejenige  Rfickkehr  in  das  reinere,  mehr  kindlidie  We- 
sen beschrieben,  welche  man  da  bemerkt,  wo  auf  schlechtere 
Erziehung  eine  bessere  folgt,  —  gleichsam  einen  Terapäteten 
Frfthling,  der  in  manchen  fallen  das  Versäumte  nachholen  hilft, 
wenn  auch  der  Schaden  nie  ganz  ersetzt  wird.  Hätte  er  von  der 
so  nothwcndigen  Beugung  einer  schon  Terwilderten  Natur  unttr 
männliche  Auctorität,  von  ihrer  Erweichung  durch  milde  Be* 
handlung  gesprochen ;  und  die  Phänomene  bezeichnet,  welche 
man  dabei  beobachtet !  Das  wäre  doch  mindestens  eben  so  wich« 
tig  gewesen,  als  jene  ausführliche  Anthropologie  für  das  unmiin- 
dige  Kind.  Moralische  Heilkunde  ist  zwar  der  schwächste  Theil 
der  Pädagogik,  aber  für  den  täglichen  Gebrauch  der  nothwen- 
digste,  und  Ton  Seiten  dessen,  welcher  in  ihren  schwerem  Fällen 
guten  Rath  zu  ertheilen  weiss,  der  rerdienstlichste.  Ist  aber 
hier  guter  Rath  theuer  (und  er  ist  es  mur  zu  gewiss),  so  lag  es 
doch  nahe,  sich  in  den  Fall  einer  Wittwe  hineinzudenken,  die 
ihren  Sohn  bis  zum  achten,  nennten,  zehnten  Jahre  sorgfältig 
gehütet,  und  nach  ihrer  Art  erzogen  hat,  jetzt  aber  fragt,  wie 
nun  UfeÜer?  Sollte  wohl  Rt.Seiw,  sich  begnügen  zu  antworten: 
in  die  Scliule!  und  in  die  Kirche  — 1  Gidbt  es  weiter  nichts  zu 
bedenken  1  Bedarf  die  Einwirkung  Ton  Schule  und  Kirche  keiner 
Beobaciituug,  keiner  Beriditigimgl  Dnd  manche  Väter  zeigen 
sich  fast  eben  so  rathlos  ab  eine  solche  Wittwe. 


768  

Doch  wenn  wir  an  einem  ausgezeichneten,  geist-  und  ge* 
mülhvoUen  Werke  etwas  Termissen :  so  kann  der  Vf.  uns  erwie- 
dern,  man  solle  es  nur  langer  auf  sich  wirken  lassen«)  sich  re<^t 
hinein  lesen,  es  wiederholt  und  auf  verschiedene  Anlässe  von 
neuem  benutzen,  (welches  allerdings  mehr  sagen  will,  als  es 
recensiren^)  so  werde  sich  gar  vieles,  was  nicht  mit  ausdrück- 
lichen Worten  darin  steht,  dennoch  darin  finden;  da  jedes  be- 
deutende Werk  immer  nur  die  Probe  eines  weit  grossem  6e- 
dankenreichthumssejn  könne.  Eine  solcheAntwort  in  Ansehung 
des  dritten  Bandes  vorauszusetzen,  wird  uns  eben  nicht  schwer; 
nur  würden  wir  etwas  mehr  Mühe  haben,  sie  auch  auf  den  letz- 
ten Theil  auszudehnen,  welcher  die  Unterrichtsknnst  auf  etwa 
300  Seiten  in  einem  zwar  nicht  lästig  breiten,  doch  auch  gewiss 
nicht  compendiarischen  Stjle  dergestalt  behandelt,  dass  Grund- 
sätze der  Lehrkunst  (betreffend  den  Zögling,  den  Gegenstand, 
und  das  Lehrgeschäft)  in  einer  gewissen  Allgemeinheit  voran- 
gehen, die  sich  selten  über  das  Bekannte  «nd  leicht  Zugestan- 
dene erhebt,  dann  die  eigentliche  Didaktik  in  Ansehung  bestimm- 
ter Gegenstände  vorgetragen  wird,  und  endlich  noch  zu  allge- 
gemeinen  Reflexionen  über  die  Einheit  der  Erziehung  und  des 
Unterrichts  Raum  übrig  bleibt.  Bedenkt  man  nun,  wie  mannig- 
faltige Fragen  und  Zweifel  die  heutige  grosse  Vielartigkeit  und 
Vielförmigkeit  des  Unterrichts^  nach  den  verschiedenen  Forde- 
rungen und  Bedürfnissen  des  Zeitalters  aufgeregt  hat;  so  wird 
man  es  kaum  passend  finden,  wenn  nun  wieder  der  mittlere  Theil, 
den  man  wohl  als  den  Haupttheil  der  Abhandlung  ansehe  muss, 
sich  Anfangs  lange  mit  den  einzelnen  Sinnen  aufhält,  mithin  uns 
wieder  in  die  frühe  Kindheit  zurückfuhrt^  wovon  späterhin  die 
natürliche  Folge  ist,  dass  die  Lehrmethode  für  die  klassischen 
Sprachen  auf  ein  paar  Blättern  abgehandelt  wird.  Und  dabei,  als 
ob  es  darauf  ankäme^  uns  in  Streitfragen  zu  verwickeln,  werden 
wir  ziui  Ersatz  des  Sfangelnden  ^ut  Niethammer  und  J%ier$dk 
verwiesen;  zwei  sehr  achtungswerthe  Schriftsteller,  die  jedoch 
theils  durdi  Rücksicht  auf  das  Eigne  Ihrer  Umgebung  bestimmt 
zu  seyn  scheinen,  theils  gar  zu  oft  unwillkiihrlich  an  das :  arnUa-- 
tur  et  altera  pari  I  erinnern. 

Anstatt  nun  in  Ansehung  des  letzten  Thdls  uns  in  alleriei 
Zweifel  zu  vertiefen,  betrachten  wir  lieber  noch  einmal  das  Werk 
im  Ganzen.  Sichtbar  ist,  dass  es  nicht  auf  einmal^  sondern  zu 
sehr  verschiedenen  Zeiten  geschrieben,  und  von  neuem  überar- 
beitet vFurde.  Den  Vf.  zog  Anfanga  die  Philosophie  an ;  später 
stiess  sie  ihn  ab.  Beide  Bewegimgen  (die  uns  nicht  befremden, 
und  die  er  mit  Vielen  gemein  hit)  entfernten  ihn,  wenn  schon 
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auf  verschiedene  Weise,  Ton  dem  pädagogischen  GedankenbeiBe 
seiner  Vorganger.  So  entstand  zwischen  ihm  und  Ntemef/er 
(der  mdir  den  Endehnngs- Revisoren  angehört)  eine  merkliche 
Distanz,  über  welche  er  natürlich  vermieden  hat,  uns  Rechen- 
sdiaft  zn  geben.  Was  wird  nun  weiter  geschehen?  Hr.  Geli. 
Kirchenrath  Schwarz  bezeichnet  das  Evangelium  als  den  einzig 
festen  Punct  für  die  Pädagogik.  Sollte  er  nicht  daran  gedacht 
haben,  dass  die  theologischen  Streitigkeiten,  deren  Feuer  noch 
weit  mehr  in  der  Hefe  brennt  als  das  der  philosophischen,  einen 
ihm  unwillkommenen  Einfluss  erlangen  könnten?  Er  selbst 
warnt  vor  allzustrenger  Consequenz;  aber  wie  leicht  können 
Andre  ihm,  dem  Freunde  des  Humanismus,  seinen  Mangel  an 
Consequenz  vorrncken !  Wie  oft  schon  hat  das  Heidnische  der 
klassischen  Alten  Bedenken  erregt;  wie  leicht  ist  es,  diesem 
Bedenken  durch  Hervoriiebnng  mancher  Einzekihdten  Gewicht 
zu  geben ;  wie  schwer,  durdi  die  Wirkungen  des  gewöhnlichen 
philologischen  Studiums  den  einmal  dagegen  Eingenommenen 
eine  schlagende  Antwort  zu  geben !  —  Von  den  meisten  Päda- 
gogen aber  werden  ohne  Zweifel  beide  Werke,  von  Niemeyer 
und  von  Schwarz^  zugleich  benutzt.  Die  Wiricimg  wfirde  gewin- 
nen, wenn  beide  sichtbarer  zusammenstimmten.  Und  gar  leicht, 
unseres  Erachtens,  hätte  dafür  gesorgt  werden  können,  wenn 
Hr.  Sehw.  von  dem  Vonirtheil,  die  Grundbegriffe  vom  Sittlichen 
seyen  hokle  Begriffe,  frei  geblieben  wäre.  Hätte  er  den  wahren 
Inhalt  dieser  Begriffe  erkannt;  er  wurde  den  Geist  der  christ- 
lichen Sittenlehre  wohl  nicht  darin  vermisst,  oder  wenigstens 
demselben  nicht  fremd  geglaubt  haben.  Alsdann  möchte  er  auch 
gegen  die  Erziehungs  -  Revisoren  mehr  Gerechtigkeit  geübt  ha- 
ben, in  deren  fireundlidien  Bund  nicht  bloss  Trapp  und  Vitlamme^ 
sondern  auch  Gedike^  Eh/ers^  Resewiiz  aufgenommen  waren. 
Und  wie  oft  hat  gerade  auch  Campe  gegen  die  Frivolität  seiner 
Zeit  geeifert;  und  wie  viel  Ursadie  haben  wir,  es  in  Rechnung 
zu  bringen,  dass  niemals  Einer  von  den  Fehlem,  die  er  selbst 
dem  Zdtalter  vorr&ckt,  ganz  frei  zu  bleiben  pflegt!  Wie  viel 
Tadel  wird  noch  von  der  Nachwelt  das  junge  neunzehnte  Jahr- 
hundert erfohren,  was  sich  so  gern  recht  selbstgefölligdcfm  acht- 
zehnten entgegenstellt!  Wäre  Pädagogik  ein  philosophisches 
System:  alsdann  wurde  der  Unterzeichnete  auf  strenge  Losreis- 
sung  von  frühem  Irrthumen  dringen ;  aber  sie  ist  eine  praktische 
Wissenschaft,  welcher  es  wichtig  ist,  dass  man  die  Continuität 
ihrer  Fortbildung  stets  anerkenne,  damit  kein  nnnöthiges  Miss- 
trauen ihr  entgegenwirke.  Allein  fax  die  Pädagogik  giebt  es  eine 
andere  Continuität,  die  ihr  noch  wichtiger  ist,  als  jene  histori- 

Hbbbabt's  kleine  Schriften.  III.  ^ 
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gehe;  Biadidi  üe  psychologfadie.  Um  »dk  diese  n  skliem» 
hat  Hr.  Sciw.  gldeh  Anfangs  die  geMmderten  Seelenkiille  ms 
Gebiet  der  AbstractioBeQ  TerwieseB;  ,,Biir  die  gewUmlidie 
TlHsdiiiiig  (sagt  er  mit  Recht,)  niiiimt  die  AbthdiimgeB  der 
Gemüthsvermögeii  als  wirklich  im  Wesen  des  Geistes  vorhanden 
an;  mdem  $ie  da$  Denken  über  dieief  Wesen  mü denselben 
MeUutverweckielt.^  Mit  dieser  ErfcHrnng  (die  schon  Mancher 
Idditsinnig  ausgesprochen  hat,  als  ob  die  blosse  Negation  eine 
wirkliche  Leistung  wire,)  übernahm  Hr.  Schw.  die  Verpflidi- 
tnng^  das  Mannigfidtige  im  menschlichen  Geiste  als  ein  J^mn- 
meniangendef,  und  von  der  Erndiung  vielfach  Abiängen4k9, 
dmrch  sie  BettegKcAe»,  danustellen.  Ob  er  das  Crewicht  dieser 
Verpfliditung  ganz  empfunden  habe,  lassen  wir  dahingestellt; 
allein  mit  Vergnügen  beneugen  wir^  dass  er  dieselbe  weniger 
verletst,  ja  in  Erlällung  derselben  es  merklidi  weiter  gebracht 
hat,  als  man  es  sonst  gewohnt  ist,  und  als  bei  seinen  doch  immer 
muulangiichen  HtUCmiitteln  su  veimuthen  war.  Nur  durch  eine 
besonders  auf  diesen  Pnnct  geriditete  Sorgfalt,  veibunden  mit 
langer  Erfahrung,  genauer  Beobachtung,  ausgebreiteter  Bele- 
senheit, viel&ch  erneuerter  Forschung,  kann  er  es  erreicht  ha- 
ben, bei  lahllosen  Dngenaui^eiten  im  Einzelnen^  doch  em  Im 
Gänsen  so  ähnlidies  Bild  des  menschlichen  Geistes  hervorzu- 
bringen, dessen  Gesammt- Eindruck  dem  praktischen  Erzieher 
wesentüdie  Erleiditerung  in  seinem  schwiengen  Gesdiafte  ge- 
mhren  kann.  Wir  erinnern  hier  an  die  gleich  Anfangs  erwähn- 
ten zwei  Seiten  der  Pädagogik;  die  ethische  und  die  psycholo- 
gische. Von  der  ethischen  Seite  betrachtet,  mochte  wohl  in 
manchen  Puncten  Niemeyer  vor  Sciwarz  einen  Vorzug  in  Hin- 
skdit  der  form  und  der  deuiUehen  Aussage  behalten ;  —  der 
gute  Geist  ist  beiden  gemein,  und  es  wird  wohl  Niemandem  ein- 
ftUen,  hierin  zwischen  den  beiden  ehrwikrdigen  und  hochver- 
dienten Männern  einen  Unterschied  aufweisen  zu  wollen.  In- 
dessen ist  die  Form  in  sofern  widitig,  als  sie  demjenigen,  der 
Rath  sucht,  es  erleichtert,  eine  Antwort  auf  seine  IVage  zu  fin- 
den; und  da  möchte  Niemeyer,  besonders  auch  wegen  der 
Gldchförmi^eitin  der  Ausarbeitung  aller  Theile  seines  Werkes, 
wohl  seltener  in  den  Fall  kommen,  den  Anfragenden  ohne  Be- 
scheid zu  entlassen ;  wiewohl  nicht  unbemerkt  zu  lassen  ist^  dass 
Niemeyer's  Erfahrungskreis  einer  Zdt  angdibrt,  die  uns  all- 
mihlig  fremder  zu  werden  beginnt,  je  weiter  wir  uns  von  ihr 
entfernen.  Hr.  Schw,  verlangt  mehr,  dass  sein  Leser  sich  erst 
gewohne,  mit  ihm  zu  denken,  und  von  seinem  Standpuncte  den 
flsenscUicfaen  Geist  zu  betrachten.  Dnd  von  der  p^chologisciten 
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Seite  mochte  wohl  unlengbir  der  Vonog  uinieri[eiiiieii  Myii, 
den  sich  Hr.  Schwarz  erworben  hat.  Aber  der  Wahn,  ab  ob  wir 
non  tcfaon  durch  die  beiden  treflflichen  Männer  eine  zulängticbe 
Pädagogik  besässen,  muss  noch  weit  und  lange  entfernt  bleiben. 
Wer  praktischer  Enleher  ist,  kann  in  diesen  Wahn  gar  nicht 
_  gerathen;  unser  Wissen  lässt  uns  au  of(  im  Stidi,  als  dass  wir 
'  über  seine  UnfoUständigkeit  uns  täuschen  konnten;  höchstens 
können  wir  mit  den  Aerzten,  denen  es  nicht  besser  geht,  uns 
trösten.  Auch  theilte  bekanntlich  Jean  Paul  BicAier  seine  Le- 
Tana  nicht  in  Abschnitte,  sondern  in  Brudistilcke,  damit  durdk 
das  ganze  Buch  eine  Erinnerung  an  das  Mangelhafte  hindurch- 
lanfen  möge.  Und  eine  so  lange  fortgesetzte  Bescheidenheit 
wird  Niemand  für  erkünstelt  halten;  sie  war  nothwendig,  und 
ging  aus  der  Sache  hervor.  Gleidiwohi  hat  eben  diese  Samm* 
lung  von  Bruchstücken  ein  ganz  Torzügiiches  Ansehen  bei  den 
Pädagogen  gewonnen ;  welches  nicht  möglich  gewesen  fHlre«, 
wenn  sie  schon  etwas  Vollständiges  und  Zulänglidies  gehabt 
hätten.  Wir  müssen  also  auch  hier  willig  seyn  zu  dem  Bekennt« 
niase :  umer  Wüten  üi  Stückwerk,  Allein  Bekenntnisse  dürfen 
nicht  leichtsinnig  abgelegt  werden,  wie  wenn  es  nun  damit  gut, 
und  genug  wäre.  Das  verbietet  uns  gerade  die  Mdagogik  mit 
dem  grösstcn  Nachdruck ;  denn  die  Erziehung  geschieht  fort- 
dauernd und  muss  geschehen;  wir  können  und  dürfen  in  ihr 
nicht  ruhen.  Und  die  Erziehung  ist  ein  grosses  Ganze,  an  wel- 
chem kein  Theil  fehlen  darf.  Frühere  Mängel  müssen  bei  ihr 
nach  Möglichkeit  ersetzt,  gute  Erfolge  müssen  aufrecht  erhalten 
werden;  dazu  gehört  eine  mannigfaltige  Geschicklichkeit,  um 
die  verschiedenen  Alter,  die  verschiedenen  IndividuCki  richtig  zu 
behandeln.  Oft  genug  tritt  es  hervor,  dass  Einer  das  Kind  rich- 
rig  erzog,  in  den  heranwachsenden  Knaben  sich  aber  nicht  zu 
finden  weiss  und  ihn  falsch  behandelt.  Oft  taugt  ein  Anderer, 
Jünglinge  zu  fördern,  der  den  kleinen  Knaben  nicht  zu  berühren 
verstdit,  und  ihn  abstösst,  anstatt  ihn  lenken  zu  können.  Oft 
arbeitet  eine  Reihe  von  Lehrern  sich  müde,  um  aus  einem  Indi- 
viduum etwas  zu  machen,  was  nicht  daraus  werden  kann.  Ein 
andermal  ist  ein  Knabe  ganz  unlenksam,  bis  der  rechte  Mann  ihn 
beim  ersten  Griffe  fasst.  Niclit  settnp  belohnt  sich  die  geduldig 
verlängerte  Sorg&lt  allmähiig,  wo  l^;st  die  Zuschauer  die  Hoff* 
nung  aufgaben.  Manchmal  scheint  auf  einmal  die  Frudht  einer 
langen  Mühe  verschwunden;  und  später  wirken  dennoch  die 
empfangenen  bessern  Eindrücke  nach ;  der  Gefallene  steht  auf; 
und  geht  seinen  Weg  wie  ein  Anderer.  Umgekehrt  wandert  man- 
ches Individuum  immerfort  auf  der  vorgeaeichnetenBahn^  und 
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gelangt  doch  nur  bis  zu  einer  onerfrenlichen  Mittebnissigkeil. 
Hr.  Schw.  selbst  spricht  von  Erfahrungen,  welche  das  Kreus  der 
Eniehnngslehrer  sind,  (S.  27  des  dritten  Bandes^)  indem  auf 
der  einen  Seite  aus  Kindern,  die  „Tor  den  Gasten  das  Fleisch 
▼omllsdie  nahmen,  und  unter  dem  Tische  verzehrten, ^^  doch 
gute  Menschen  wurden;  auf  der  andern  Seite  „Kinder  miss- 
rathen,  weiche  man  nach  dem  durchdachtesten  Plane  behan- 
delte.^^ Hier  vereinigen  sich  Zeugnisse  von  Sckfcarz  und  Nie- 
meyer^  wir  konnten  ähnliche  aus  eigner  Erfahnmg  hinzusetzen« 
Lage  nicht  in  solchen  Anomalien  die  dringendste  Aufforderung, 
den  menschlichen  Geist  genauer  zu  studiren :  wie  hatte  der  Un- 
terzeichnete dazu  kommen  sollen,  sich  über  Psychologie  gegen 
alle  Vorurtheile  des  Zeitalters  m  Streit  zu  setzen?  Es  war  ja 
vorauszusehen,  dass  Manche  mit  grbsster  Dreistigkeit  streiten 
wurden,  ohne  nur  die  nöthigsten  Vorkenntnisse  dazu  mitzubrin- 
gen. Es  stand  zu  erwarten^  dass  selbst  die  Besten,  und  Behut- 
samsten, sieh  doch  nicht  des  Einflusses  erwehren  vrarden,  wel- 
chen die  einmal  gewohnte  Reminiscenz  an  das  Fichte'sche  Ich 
da  ausübt,  wo  Alles  darauf  ankommt,  sich  ihr  auf  das  Bestimm- 
teste entgegenzusetzen.  Hat  das  Treiben  und  Tiun,  das  Re^ 
flectiren  und  Wollen  Jenes  idealisttschen  Ich  den  praiiisciem 
Pädagogen  auch  nur  das  Geringste  geholfen  ?  Hat  es  die 
Erfahrungen  begreiflich  gemacht^  die  sich  ihnen  täglich  a^f^ 
dringetif  —  Wo  nicht:  so  mögen  wenigstens  die  Pädagogen 
sich  hüten,  jene  Reminiscenz  da  einzumengen,  wo  auf  der  einen 
Seite  von  der  Substanz  der  Seele,  auf  der  andern  von  Vorstel- 
lungsreihen und  Vorstellungsmassen  die  Rede  ist,  die  einander 
in  der  einen  Seele  unmittelbar  gegenwärtig  sind,  und  die  mit 
allen  ihren  mannigfaltigen  Bewegungen  nur  dahin  streben,  alle 
zusammen  in  einen  einzigen  ungeiheüten  Zustand  der  Seele 
überzugehen;  wozu  sie  jedoch  aus  einem  zwiefachen  Grunde 
nicht  gelangen  können,  theils  nämlich  wegen  ihrer  gegenseitigen 
Hemmungen ,  theils  wegen  der  ihnen  fremdartigen  Hemmung 
von  Seiten  des  Leibes.  Denn  auf  diese  letztere  ist  im  Voraus 
gerechnet;  dergestalt,  dass  sich  die  Einwürfe  der  Physiologen 
nur  in  Bestätigungen  verwandeln  können.  Ein  einziges  Beispiel 
mag  hier  Platz  finden ;  es  ktvon  Abercrombie.  Ein  Wundarzt 
fallt  vom  Pferde,  er  behält  rodnnung  genug,  um  die  ihm  nothige 
Behandlung  anzuordnen ;  aber  er  weiss  nichts  mehr  von  Frau 
und  Kindern;  hieran  besinnt  er  sich  erst  am  dritten  Tage  nach 
wiederholtem^  Aderlass.  Kein  Wunder!  dem  Arzte  vergegen- 
wärtigen sich  beim  eignen  Unfälle  zuerst  die  medidnischen  Ge» 
danken ;  ihnen  folgsam,  nimmt  das  Gehirn  den  entsprechenden 
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ZuäUud  an ;  eben  so  folgstm  würde  ein  gesundes  Gehirn  bei  der 
Erinnerung  an  Frau  und  Kinder  sich  dem  dazu  gehörigen  Affecte 
anbequemt  haben;  aber  das  kranke  versagt  die  Veränderung, 
de»  Uebergang;  mithin  muss  die  hiedurch  bedingte  Vorstel- 
hingsmasse  gehemmt  bleiben,  so  lange  bis  der  Adcriass  den 
Druck  des  Blutes  hinweggenommeu,  und  dem  Gehirn  seine  Be- 
weglichkeit zurückgegeben  hat.  Nidit  weit  hievon  sind  die  be- 
kannten Historien  von  den  Wahnsinnigen.  Zwar  bei  diesen 
wechseln  meUtens  die  Yorstellungsmassen  ihren  Platz  im  Be- 
wusstseyn ;  aber  die  fixe  Idee  führt,  so  qft  sie  eiiäriti^  ihren 
Affect  mit  sich,  und  der  hiermit  verbundene  Zustand  des  Gehirns 
ist  in  soweit  starr  geworden,  dass  er  nicht  in  den  entgegenge* 
setzten  übergehen  kann,  welchen  die  Widerlegung  des  Irrthums 
durch  Veränderung  in  der  Gonstniction  der  nämUchen  Vorstel* 
lungsmasse  herbeiföhren  müsste.  Die  Folge  liegt  am  Tage :  auch 
die  leichteste  Widerlegung  kann  von  dem  Wahnsinnigen  nicht 
verstanden  werden.  Leider  sind  solche  Dinge  hier  nicht  fremd ; 
der  praktische  Erzieher  hat  nicht  nöthig,  dergleichen  von  den 
Physiologen  zu  lernen.  Er  sieht  taglich  das  partielle  Wirken 
der  viel  zu  sehr  vereinzelten  Vorstellungsmassen  auch  in  den 
gesundesten  seiner  Zöglinge.  Geschmack  an  Kunst  und  Wissen- 
schaft bleibt  aus,  weil  die  gewünschte,  erwartete  Durchdrin- 
gung der  Vorstellungen  bald  in  diesem,  bald  in  jenem  Puncte 
nicht  so  erfolgt,  wie  sie  soll,  und  wie  sie  den  recht  guten  Köpfen 
natürlich  ist;  die  besten  Vorsätze  bleiben  unwirksam  in  dem 
Leichtsinnigen,  welchem  das  fehlt,  was  Hr.  Schw.  uns  erlaubt 
Gedäcktniss  des  Willens  zu  nennen.  Und  sehr  richtig  lehrt  Hr. 
Schw,  (S.  51),  man  solle  das  Kind,  was  sich  schon  in  einem  ge- 
reizten Zustande  befinde,  nicht  zugleich  in  einen  andern  gereiz- 
ten setzen.  So  bricht  stellenweise  dem  praktischen  Erzieher  das 
Licht  durch  die  Wolken,  einzelne  Puncte  der  wahren  Psycho- 
logie erhellend ;  deren  Elemente  von  unbefangenen  Köpfen  bald 
weit  weniger  schwer,  als  jetzt,  würden  befunden  werden,  wenn 
sie  die  gdhörige  mathematische  Vorübung  mitbrächten,  ohne 
welche  in  diesem  Felde  nun  einmal  kein  sicheres  Lehren  imd 
Lernen  möglich  ist  Da  man  jedoch  hierauf  gerade  bei  denen^ 
die  sich  in  pädagogischer  Absicht  an  Psychologie  wenden,  heu- 
tiges Tages  am  wenigsten  zählen  darf:  so  ist  es  um  desto  mehr 
erwünsdit  und  erfreulich,  dass  in  unserm  vorliegenden  Werice 
solche  Darstellungen  enthalten  sind,  die  wenn  nicht  streng  ffur 
psychologisch ,  dann  doch  für  anthropologisch  richtig  können 
genommen  werden.  Denn  bei  dem,  was  wir  hier  von  Keimen, 
Trieben  u.  s.  w.  lesen  (den  Resten  einer  sogenannten  dynami" 
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seien  Philosopliie),  ktmi  es  dem  praktischen  Enidier  stemlich 
giekhgiiltig  seyn,  ob  dergleichen  urspr&ngtich  in  derSeele,  oder 
vielmdir  der  Wahrheit  gemäss  im  Leibe  ihren  Stti  haben ;  wel- 
dies  letztre  uns  die  Physiologen  sehr  gern  einräumen  werden, 
aber  schwerlich  ohne  ein  Missrerstandniss  daran  m  heften.  Ge- 
nug, der  praktische  Enieher  sieht  den  wirklichen  und  gansen 
Menschen  ungefähr  also  von  innen  getrieben,  aber  auch  von 
aussen  beweglich,  wie  unser  Vf.  ihn  beschreibt.  Nur  müssen  wir 
warnen,  bdm  Gebrauche  des  vorliegenden  Werkes  nicht  Emzel- 
met  herauszuheben,  um  es  mit  strenger  Consequenz,  gegen  die 
Absicht,  SU  weit  zu  verfolgen.  Hr.  Geh.  KirchenraUi  Sckwarz 
hat  alle  die  mannigfaltigen  Studien,  die  nach  und  nach  auf  ihn 
Binfluss  hatten,  dergestalt  verknüpft,  und  durdi  einander  be- 
schrinkt  und  gemässigt,  dass  sie  gleich  einer  wohl  zusammen- 
gesetzten Arznei  gerade  in  dieser  Verbindung  ihre  rechte  Wir- 
kung thun.  Einseitigkeit  ist  derjenige  Fehler,  gegen  welchen  er 
selbst  durchgehends  am  meisten  warnt;  und  diese  Warnung 
muss  sein  Leser  im  Auge  bdialten. 

Im  Augenblicke,  da  diese  Recension  sollte  geschlossen  wer- 
den, nahm  der  Unterzeichnete  noch  die  chrüilicie  Eikik  des 
Vis.  zur  Hand,  mit  der  Hoffnung,  Einen  Punct  in  dem  Vorste- 
henden mit  Ueberzeugung  abändern  zu  können.  Zum  Zeichen 
hievon  sollen  wenige  Worte  daraus  hergesetzt  werden.  „Kant 
hat  seinen  kategorischen  Imperativ  In  mehrem  Formeln  abge- 
iasst,  um  in  die  an  sich  leere  Form  eine  Füllung  zn  bringen.^^ 
(S.  127.)  Natürlich  sucht  man  mm  nach  der  Füllung.  Vnü  S.  165 
lesen  wir:  „In  dem  Gewissen  offenbart  sich  Crott  jedem  Men« 
sehen.  In  sofern  ist  es  untriglich.  Aber  et  ist  in  sofern  mtr  erst 
die  Form.  Der  Inhalt  seiner  Ausspruche  beruht  auf  dem  Ver- 
nehmen und  Nachdenken  der  Menschen.  Da  nun  ein  jeder  nach 
seiner  Individualität  die  Stimme  der  ewigen  Wahrheit  aufnimmt, 
so  ist  in  sofern  das  Gewissen  trüglich.^*  Hiemit  war  die  erwähnte 
Hoffnung  verscheucht  Hätte  der  Vf.  das  Vernehmen  von  dem 
jSaekdenken  wenigstens  sorgfältig  getrennt,  so  Hesse  sich  noch 
eine  entfernte  Möglichkeit  denken,  ihm  von  der  moralischen 
Seite  näher  zu  kommen.  Statt  dessen  findet  sich  S.  171  die  Be- 
hauptung, der  Mensch  lerne  zuerst  sein  Gewissen  kennen,  wenn 
er  etwas  Böses  begangen  hat.  Das  sey  genug.  Die  Endehunga- 
lelire  des  Hm.  Schw.  ist  darilhi  nicht  weniger  schätzbar,  wenn 
man  auch  über  systematische  Formen  und  Begründungen  an- 
ders denkt  als  er;  und  die  Sittenlehre  wird  durch  ihn  nicht  trng- 
lich  werden,  wenn  es  auch  scheint,  als  hielte  er  das  Gewissen 
für  eben  Gerichtshof  ohne  Gesetzbuch.    Die  Grimdzuge  der 
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wahren  Ethik  kdunien  wir  ihm  idcht  in  sdner  eignen 
hungsiehre,  so  weit  sie  hineingehören,  wiriLÜch  nachweiien, 
wenn  der  Kaum  es  eriaubte. 


System  der  Aesthetik  als  Wissenschaft  von  der  Idee 
der  Schönheit.  In  drei  Bachern  von  Ckr.  Herrn. 
Weisse,  Prof.  an  d.  Univ.  zu  Leipzig.  1.  u.  2.  Th. 
Leipzig,  1830. 

Bei  der  Anseige  einer  Aesthetik  soliten  unsere  Blicke  auf  den 
Parnassus  gerichtet  seyn :  aber  es  ist  mehr  als  blosser  ZufUl, 
dass  sie  auf  flaches  Land  sich  wenden ;  auf  Belgien  und  Holland. 
Nicht  allein  der  sdbr  prosaische  Vortrag  des  angeseigten  Wer- 
kes stellt  uns  eine  mit  gleichförmigem  Fleisse  bearbeitete  Ebene 
?or  Augen}  sondern  auf  dieser  Ebene  sehen  wir  theils  eine 
schon  ausgebrochene,  theils  eine  durch  innere  Grunde  fort* 
dauernde  Zwietracht.  Wenn  Aesthetik  und  Metaphysik  in  un- 
natürlich enwungene  Verbindung  gesetat,  wenn  die  erste  von 
der  anderen  abhangig  gemacht  wird,  so  passt  darauf,  was  wir  so 
eben  irgendwo  von  Belgien  und  Holland  lasen:  man  vereinte 
zwei  Völker,  die  durch  verschiedenes  Interesse,  verschiedene 
Sitte  und  Spradie  getrennt,  beinahe  misstrauisch  einander  seit 
langer  Zeit  beobachtet  hatten.  Jetzt  sollte  das  stärkere  dem 
schwächeren  gehorchen,  und  die  zahllosen  Schulden  desselben 
übernehmen.  Wie  dieSaat,  so  die  Frucht!  Aesthetik  ist  in  ihrer 
heutigen  Geltung  unstreitig  starker  als  die  Metaphysik,  sie  ist 
stark  durch  die  vorhandene  Bildung  des  Geschmacks ;  sie  ist 
aber  nichts  Anderes,  als  der  Ausdruck  dieses  Geschmacks,  wie 
er  durch  die  für  klassisch  erkannten  Kunstwerke  bestimmt  und 
gehalten  wird.  Kann  sie  sich  gdfallen  lassen,  die  Schulden  der 
Metaphysik  zu  übernehmend  —  Der  Verfasser  des  angezeigten 
Werkes  will  sie  der  JETeg-erschenDialektik  unterwerfen.  Gesetzt, 
die  Eroberung  wäre  gelungen:  dennoch  würde  die  JJeg*ersche 
Schule  derselben  nicht  froh  werden  können.  Denn  das  eroberte 
und  ihr  zugeeignete  Land  wird  sogleich  wieder  gegen  sie  In  den 
Zustand  der  Insurrection  versetzt;  welche Insurrection  um  desto 
gefährlicher  ist,  da  jene  Schule,  wie  wir  ghmben,  weder  das  Werk 
noch  dessen  Urheber  für  geringfügig  und  unbedeutend  wird  er- 
klären dürfen.  Sie  selbst,  die  Schule,  ist  im  beständigen  Werden 
begriffen ;  die  Frage,  was  sie  toerde,  fällt  mehr  jns  Gewicht,  als 
die  Frage,  was  sie  sejf.  Aber  was  denn  wird  aus  ihr  werden, 
wenn  ihre  Methode  sich  dazu  gebrauchen  lässt,  ihre  Ansprüche 
an  wahren  Gehalt  des  Wissens  zu  beschränken  1  Einerseits  er- 
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kennt  man  das  Wappen  derSehule  in  den  streng  durchgefohrten 
Trichotomien ,  welchen  alle  Theiie  der  Aesthetik  sidi  beulen 
müssen;  femer  im  bekannten,  charakteristischen  Gebranche 
der  Negation,  welche  aufgehoben  in  der  lebendigen  Wahrheit 
liegen  soll ;  desgleichen  in  dem  Lobe  jener  absoluten  Idee,  wel- 
die  alle  anderen  Kategorien  aufgehoben  in  sieh  trage.  Aber 
andererseits  wird  die  flieg-^rsche  Philosophie  getadelt,  weil  das 
im  logischen  Sinne  absolut  Concrete  ihr  schon  für  den  Inbegriff 
aller  Realität  überhaupt  galt.  Ungeachtet  ihrer  Protestationen 
getadelt  wird  ihr  logischer  Pantheismus.  Ja  wir  lesen  sogar : 
,,Die  Aesthetik  beginnt  da,  wo  Hegers  System  aufhört ;  indem 
dies  alle  die  Gegenstände,  welche  der  Aesthetik,  —  und  welche 
der  speculatiTen  Theologie  angehören,  nur  dem  Namen  nach, 
aber  nicht  in  der  That  und  WiJirheit  in  den  Bereich  seiner  Be- 
trachtung hineinzieht  Was  wir  (der  Verfasser)  die  Ideen  der 
Schönheit  und  der  Goitheü  nennen^  kenni  Hegel  nurnaci  der 
Weiie  ihrer  psychologischen  und  gescUchilichen  Ersehei' 
nuttg;  es  ist  ihm  Phänomen,  und  die  Wissenschaft  davon  ein 
Th^  der  Phänomenologie  des  Geistes^*  So  schafft  sich  diese 
Schule  ihre  eigenen  Gegner.  Sie  bereitet  sich  Erfahrungen,  die 
sie  ganz  Tergebens  suchen  wird,  mit  ihrer  gewohnten  Kraftspra- 
che zu  Boden  zu  schlagen.  Aber  auch  Hr.  W.^  indem  er  Hegel 
überbietet,  scheint  nicht  zu  merken,  wie  er  sich  den  Grund  unter 
den  Füssen  aushöhlt.  Er  erklärt  Schönheit  für  aufgehobene 
Wahriieit;  das  Aufgehobenseyn  aber  bedeutet  bei  ihm  das  dia- 
lektische Umschlagen  eines  Begriffes  in  sein  Gegentheil,  derge- 
stalt, dass  der  umschlagende  Begriff  in  diesem  seinem  Gegen- 
theil nicht  vernichtet,  sondern,  wenn  gleich  mit  einstweiUger 
Verneinung  seiner  früheren  Art  zu  seyn,  dennoch  seinem  eigent- 
lichen Wesen  nach  erhalten  und  gleichsam  aufbewahrt  werde. 
Darüber  lässt  sich  nun  freilich  Mancherlei  sagen.  Chemisdi 
gebundene  Stoffe  mögen  wohl,  nach  einstweiliger  Verneinung 
ihrer  früheren  Art  zu  seyn,  dennoch  bei  der  Reductioh  3ir 
eigentliches  Wesen  gut  erhalten  wieder  an  den  Tag  legen.  Und 
die  Reproduction  der  Vorstellungen,  welche  als  das  Geschäft 
des  Gedächtnisses  pftegt  angesehen  zu  werden,  mag  zdgen,  dass 
auf  ähnliche  Weise  audh  die  verschwundenen  Vorstellungen  kd- 
nesweges  vernichtet,  sondern  mit  einstweiliger  Verneinung  ihrer 
früheren  Art  zu  seyn  aufbewahrt  wivden,  um  wieder  hervonu- 
treten.  Nor  Schade !  Die  chemisch  gebundenen  Elemente  sind 
nicht  sdiön;  und  die  verschwundenen  Vorstellungen  sind  auch 
nicht  schon.  Etwas  von  Metaphysik,  und  etwas  Anderes  von 
Psychologie  liess  sich  recht  füglich  denken  bei  den  Worten  des 
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Verfassers,  —  wir  aber,  da  wir  sein  Buch  aiiscliafllen,  fragten 
uach  Aesthetik,  und  dachten  dabei  eben  so  wenig  an  Psychologie 
und  Metaphysik,  als  an  HegePsche  Dialektik.  Und  jetat  —  ver- 
setzen wir  uns  sogleich  in  den  zweiten  Thcil  des  Werks,  zur 
Poetik,  dem  bekanntesten  Theile  der  Aesthetik,  um  dort  Proben 
auszuwählen,  die  hier  hinreichen  müssen.  Da  begegnet  uns  der 
Makrokosmus,  und  das  Wesen  des  weltgeschichtlichen  Proces- 
ses,  und  der  absolute  Geist,  dessen  hüiorücke  Gestalten,  um 
nicht  zu  geistlos  feststehenden  zu  werden,  umsdilagen  müssen, 
Ddier  die  Tragödie!  ,,Heg€l  oder  dessen  Schüler  fuhren  das 
gesammte  Interesse  der  Tragödie  auf  die  Einsicht  in  die  Genesis 
der  Gestaltung  des  Endlichen  (Familie,  Staat,  Kirche  u.  s.  w.) 
zurück.  Es  fehlt  dieser  Theorie  durchaus  der  Begriff  des  von 
der  Speculation  unabhängigen  Kunst-Ideals.  (Soists!  Nor  nicht 
blo89  bei  Hegel,  sond^n  auch  bei  Hrn.  W.)  Die  Kunst,  mdem 
sie  die  ausserhalb  der  Schönheit  und  unabhängig  davon  beste- 
hende Wirklichkeit  zu  ihrem  Inhalte  macht,  setzt  diese  ausdrück- 
lich als  schön,  obgleidi  diesdbe  als  eine  dem  Kunstideale  stets 
nnangemessene  gewusst  wird.  Die  Gewaltsamkeit,  womit  alle 
anderen  Kunstformen  diesen  Widerspruch  niederhatten  oder 
zurückdrängen,  indem  sie  statt  der  vollen  Wirklichkdt  stets  nur 
eine  einseitige,  durch  das  Ideal  als  solches  ergänzte  Erschei- 
nungssphäre des  Wirklichen  geben,  fällt  bei  der  dramatischen 
Dichtkunst  weg,  da  dieselbe  ausdrücklich  die  volle  und  allseitige 
Erscheinung  dieser  Wirklichkeit  als  den  Inhalt  ihrer  Schöpfung 
vorzuführen  die  Aufgabe  hat  Hier  nun  muss  die  Kunst  noth- 
wendig  ihre  eigene  Schönheit  als  ein  Attribut  dieser  Wirklich- 
keit setzen,  d.  h.  dieselbe  nicht  etwa  nur  als  von  aussen  ihr  ange- 
hängt, sondern  als  mit  dem  Wesen  der  Wirklichkeit  identisch. 
In  dieser  Identität  ist  sie  nicht  eigentlich  Schönheit,  sondern  eine 
der  Wirklichkeit  eingeborene  geistige  AbsalutheH  oder  GoiU 
Kchkeü  überhaupt.  Das  Geschäft  der  dramatischen  Kunst  wird 
demnach  dieses  seyn,  die  Entfaltung  dieses  eingeborenen  gött- 
lichen Keimes  zu  einem  der  objectiven  Wirklichkeit  ent^redita* 
den  und  in  ihr  enthaltenen  Makro-  und  Mikrokosmus  der  Er- 
scheinung au&uzeigen.  In  diesem  Geschäfte  nun  ist  es,  wo  sich 
für  die  Kunst  der  Widerspruch  hervorthut,  dass  die  Wirklich- 
keit, indem  sie  jenen  Keim  des  Göttlichen  zum  Daseyn  ihres 
eigenen  Lebens  entfaltet,  demselben  zugleich,  weil  dieses  Leben 
seinem  Begriffe  schlechthin  unangemessen  ist,  nothwendig  den 
Untergang  bringt.  Die  Kunst  sieht  sich  daher  geaöthigt,  fordie 
wirklidieSchönheit  dasjenige  zu  geben,  dessen  Wesen  das  offen- 
bare Widerspiel  der  Schönheit  ist  Jene  Einbildung  des  absoluten 
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Geistes  iu  den  Stoff  der  Bndiicbkeil,  welche  den  Begriff  aller 
KunsUdionheit  mtcht,  kündigt  sich  ^ü^  als  dasjenige  otitdrticA* 
lieh  an,  was  sie,  an  sich,  in  der  Kunst  überhaupt  ist,  —  als  den 
Untergang  jenes  gottlichen  Geistes  in  einer  ihm  unangemes* 
senen  Objectivität.  Die  unmittelbare  Gestalt  dieses,  an  sich 
aller  Kunst  undSekonheü  inwohnenden,  aber  im  Drama  toU* 
standig  objectiv  her?ortretenden  Widerspmdis  macht  den  Be- 
griff des  Tragischen,  oder  als  besondere  Kunstform  gefasst,  der 
'ftmgodie  aus.'' 

So  viele  und  so  starke  Ausdrucklichkeiten,  wie  hier  beisam- 
men sind,  mögen  uns  fürs  Erste  hinreichen,  um  einige  Bemer- 
kungen darsn  anfügen.  ZuTÖrderst  hat  der  Verf.  die  Torgebtiebe 
Gewaltsamkeit  zurnckxunehmen,  womit  andere,  ja  gar  alU  an- 
deren Kunstfbrmen  einen  Widerspruch  niederhalten  oder  anrudi- 
drangen  sollen,  von  dem  sie  nichts  wissen.  Man  frage  den  Epiker 
und  Lyriker,  man  frage  den  Musiker  und  Maler,  was  für  ein  ge- 
waltsames Niederiialten  das  sey.  Sie  werden  die  Frage  nidit 
verstehen«  Man  sage  ihnen:  diejenige  Gewalt  sey  gemeint, 
welche  bei  der  dramatischen  Dichtkunst  wegfalle:  so  werde» 
zwar  die  anderen  noch  immer  nichts  begreifen,  aber  der  epische 
Diditer  wird  sich  seiner  langst  anerkannten,  schon  vom  Aristo- 
teles ihm  ausdrücklich  ipiigeschriebenen  Verwandtschaft  mit  dem 
Tragiker  erinnern,  und  weit  entfernt,  einzuräumen,  dass  Meine 
Kunst  durch  ein  Wegfallenlassen  in  die  tragische  übergehen 
könne,  wird  er  im  GegentheU  spredien:  a  fiiv  iuBnoita  ixtt, 
vnoQX^^  'ffi  TQaytöSitf*  &  <Si  avTtj,  ov  nana  h  Tjj  iiEonoita, 
Doch  nicht  bloss  um  dieser  Steile  willen  haben  wir  des  Aristote^ 
les  Poetik  aufgeschlagen,  sondern  weil  es  nothig  ist,  fürs  Erste 
diese  von  Leuing  so  hoch  gestellte  Autorität  der  vor  uns  liegen- 
den, gewaltsam  verkünstelten  Aesthetik  gegenüber  treten  lu 
lassen ,  damtt  hier  Niemand  individue/le  Streitigkeiten  suche. 
.Die  WvrkUcUseii  aü  ichon  zu  $et%e»j  das  war  der  Wider^ruch, 
welcher,  zwar  von  anderen  Künsten  niedergehalten,  dagegen  in 
der  dramatischen  Poesie  hervortreten,  und  insbesondere  den 
tragischen  Untergang  des  göttlichen  Keimes  herbeiführen  sollte. 
Was  nun  zuvörderst  den  tragischen  Untergang  betrifft,  so  ken- 
nen wir  ihn  Alle.  Demnach  kann  auch  Jedermann  sidi  die  Frage 
voriegen:  was  i$ii^  da$  da  uiUergekif  Der  Keim  des  Göttli- 
chen 1  Soldies  bejaht  imd  behauptet  der  Verfasser;  und  die 
Nothwendigkeit  dieses  Untergehens  ist  der  Nerv  seiner  Theorie, 
indem  die  „Darstellung  des  Untergangs,  welchen  das  Schöne 
wm^^iorlichindergeicUeMieheHWixktidik^t^  nach 
ihm  das  Wesen  des  Tragischen  ausmacht.   Dass  Aristoteles, 
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welchen  über  die  Tragödie  zu  Rathe  su  lieiieD  uneriiMliche 
Pflicht  des  Aesthetiken  ist,  sieh  auf  alle  Weise  dieser  Irrlehre 
entgegeusetit,  können  wir  leicht  «eigen.  Erstlich  leugnet  Aristo* 
teles,  dass  der  Keim  des  Göttlichen,  oder  gar  das  Schöne  selbst, 
dasjenige  sej,  dessen  Untergang  die  Tragödie  zeige.  Zweitens 
lengnet  er,  dass  die  unaufhörlich  fortgehende  gesdiichtliche 
Wiridichkeit  das  Tragische  sey.  Drittens  leugnet  er,  dass  über- 
haupt die  Charakteristik  dessen,  was  da  untergeht,  die  Haupt- 
sache in  der  Tragödie  ausmache»  Den  enten  Punct  hätte  der 
Verfasser  dort  wenigstens  erwähnen  sollen,  wo  er  die  Aristote* 
lische  ufxa^xla  nennt.    Es  mnsste  ihm  doch  aufgefallen  seyn, 
dass  von  der  ifiugria  t&v  iv  fayakt]  Sol^tj  hvTO}y  xnl  tvTvx^a  die 
Rede  ist,  und  ioia  und  ivwxta  wird  er  hoffenttich  nidit  för  das 
Sdiöne  und  für  den  Keim  des  Göttlichen  halten.  Femer  miisste 
ihm  au^efallen  seyn,  dass  kun  suvor  von  einem  gewissen  fiia^iv 
und  von  dessen  Gegensatze  gegen  das  (poßigiv  und  iXiuviv  ge- 
sprochen wird.  Zu  weldiem  Zwecke  1  Um  das  Erste,  was  sich 
von  selbst  verateht,  anzuzeigen.  Und  worin  besteht  dasi  II^oh' 
Tov  fiiv  SijXov^  St<  o£t£  ro^g  inuixitg  avigag  dei  ^ftaßaXXowag 
q^üUviad'ai  S^  linv/lag  ^ig  dvgxvxlacw*   av  yäq  q)oße^v,  ovjt 
iliiivov  TOVTO^  aXXä  /iiaQov.  Das  war  der  ente  Hauptpunct ; 
wir  kommen  auf  den  zweiten.  Um  seine  Rehauptnng  historisch 
zu  bekräftigen,  beruft  sich  Aristoteles  auf  den  Gang  der  Kunst. 
Früher,  sagt  er,  wählte  man  zur  Tragödie  die  enten  besten  Sa- 
gen. Jetzt  aber,  nachdem  man  aus  den  Verauchen  erkannt,  dass 
nur  der  Fehltritt  eines  mehr  guten  als  schlechten  Charakten  die 
rechte  tragische  Wirkung  der  Furcht  und  des  Mitleids  hervor- 
bringt, beschränken  sich  die  besten  Tragödien  wd  wenige  Hau- 
f  er,  als  auf  das  des  Oedipus,  Orest,  Bf  eleager  u.  s.  w.  Das  heisst 
mit  anderen  Worten :  der  (Beüi  der  Tragödie  ist  keinetwegee 
allgemein  der  Qeitt  der  OeichieAie,  sondern  in  der  Geschichte 
finden  sich  die  tragisdien  Stoffe  nur  hin  und  wieder,  und  man 
soll  sie  mit  kluger  Sorgfalt  auswählen,  wenn  man  Knnstwericc 
hervorbringen  will.  Auch  über  den  dritten  Hauptpunct  spricht 
sich  Aristoteles  sehr  deutlich  aus.  M/^i(rTOv(unter  den  seduiErt 
fordemissen  der  Tragödie)  iariv  ff  %wv  ngayiAartav  avataag, 
^HyaQ  t^ayaäla  fiifitjaig  iaxiv  ovx  ävd-güiKOVj  äXXa  7i(»a§6am 
Ovxovv  onwg  rä  ijO-fj  fitfitjaüfwau,  nQorrovai^  aXXärä  ^&^ 
avfineQiXa^ßavovat  Stu  rag  7r(ia|ci^«    Ja,  fihrt  er  fort, 
es  kann  zwar  ohne  Handlung  keine  Tragödie  geben,  wohl  aber 
ohne  Charaktere.  Und  die  Anfänger  können  eher  durch  Spracho 
und  Charaktere  genügen,  als  die  Handlung  gehörig  anordnen! 
Hier,  möchte  man  ghoben,  seyen  es  die  heutigen  Tragödien, 
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von  denen  gesprochen  wird.  Denn  was  erUioken  wir  auf  der  tra- 
gischen Bahne?  Charaktere  und  Situationen.  Was  hören  wir? 
Schöne  Reden.  Aher  das  Beste,  was  wir  haben,  ist  auf  haUbem 
Wege  stehen  geblieben,  als  eine  bestimmt  geformte,  die  Zelt 
der  theatralischen  Darstellung  im  rechten  Gange  und  Maasse 
ausfüllende  Handlung  daraus  werden  sollte.  Und  unsere  Aesthe- 
tiker?  Diese  Herren,  von  denen  die  Probe  vor  uns  liegt,  haben 
sich  erst  einen  Begriff  von  der  Weltgeschichte  ausgesonnen,  und 
diesen  Begriff  wdilen  sie  verknnden  und  lehren  von  der  Bühne 
herab.  So  wird  die  tragische  Poesie  bei  ihnen,  nach  ihrer  eigent- 
lichsten Absicht,  zur  didakiitchen;  eine  Gattung,  die  sie  frei- 
lieh den  Worten  nach  verwerfen,  während  sie  in  der  That  kaum 
noch  eine  andere  kennen  und  begreifen.  Dass  ein  solches  Wort 
in  die  Trichotomien  des  Verfassers  nicht  passte,  versteht  sich 
von  selbst  Dagegen  gestattet  er  der  Kunst,  die  Geschidite  der 
eigentlich  speciilativen  Betrachtung  zu  entrücken,  und  zwar: 
„indem  sie  von  der  unendlichen  Rdhe  jener  gleichsam  die 
Summe  oder  die  Gleichimg  raeht^^  Was  das  heisse:  eine  Glei- 
chung ziehen,  —  und  in  welchem  Sinne  man  von  einer  Summe 
oder  GMcAüJig' reden  könne,  das  verstehen  wir  nicht;  bedauern 
aber  freilich,  dass  die  speculative  Betrachtung  angeblich  weg- 
fallt, indem  von  der  Geschichte  die  Summe  gezogen  wird,  um 
sie  dem  Gebiete  der  Schönheit  einzuverleiben.  Wie  sehr  gegen 
ein  solches  Einverleiben  jeder  tüchtige  Historiker  protesliren 
würde,  geht  uns  liier  eben  so  wenig  an,  als  was  etwa  zu  jenen 
Redensarten  ein  Mathematiker  sagen  möchte,  wenn  er  ja  darauf 
hörte.  Genug:  ^,der  Jliikroko$mu9  des  iragüchen  Kunstwerki 
lotet  eich  recht  eigentlich  ah  Weligetchichie  im  Kleinen  be- 
zeichnen.'^  Das  ist  der  feste  Punct  des  Verfassers,  an  welchem 
wir  für  unseren  ferneren  Bericht  eine  Stütze  haben.  Und  jetzt 
wird  es  nicht  bloss  uöthig,  sondern  auch  ziemlich  leicht  sejn, 
von  der  trichotomischen  Kunst  des  Verfassers  eine  Probe  zu 
geben ;  wobei  wir  jedoch  erinnern  müssen,  dass  die  HegeFsche 
Lehre  überaus  geneigt  ist,  umzuschlagen,  und  nochmals  umzu- 
schlagen, und  so  fort. 

Der  Tragödie  steht  die  Komödie  gegenüber,  die  bdcanntlieh 
ihre  besonderen  Schwierigkeiten  hat  Unser  Verfasser  verbirgt 
hier  seine  Verlegenheit  hinter  Kürze  und  Dunkelheit  Dennoch 
ist  er  dreist  genug,  auch  hier  das  Göttliche  auftreteazu  lassen; 
nur  tritt  es  nicht  mehr  wie  in  der  Tragödie  In  semer  unmittel- 
baren Gestalt,  sondern  als  ein  bereits  aufgehobenes  oder  unter- 
gegangenes auf.  Man  frage  nur  nicht,  wie  ein  Untergegangenet 
miftreien  könne;  es  folgt  sogleich  ein  grösseres  Wunder:  die 
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Aiifhebang  de«  absoiat  Gkistigen  hat  nimUch  iie  gUiddUche  Be- 
deutung, dass  dadurch  sein  sonst  unTermeidliches  Umschlagen 
in  Hasslichkeit  verhütet  wird.  Doch  das  l^omische  Pathos  steigt 
noch  höh^r.  Der  Begriff  der  Kunst  erringt  einen  Sieg,  und  awar 
durch  seine,  des  Begriffes,  Seibstaufopferung ;  ja  er  erringt  die* 
sen  Sieg  unablässig  über  die  Hasslichkeit,  die  ihn  unablässig, 
aber  yergebens,  in  ihren  Abgrund  hineinzuziehen  trachtet.  Die- 
ser Sieg  wird  gefeiert,  indem  die  dramatische  Poesie  sich  in  die 
komische  Wirklichkeit  hineinbildet.  Wiewohl  wir  nicht  unter- 
nehmen, diese  von  uns  schon  in  kleinere  Theile  zerlegte,  sehr 
dithyrambische  Stelle  punctlich  zu  erklären:  so  erhellet  doch 
aus  den  Worten  und  aus  dem  ganzen  Zusammenhange,  welch' 
ein  höchst  wichtiges  Geschäft  es  sey,  Komödien  zu  dichten,  ja 
welche  Gefahren  des  Umschiagens  nicht  bloss  der  Einzelne, 
nicht  bloss  die  Familie,  nicht  bloss  der  Staat  laufen  wlirde,  son- 
dern das  Göttliche  selbst,  —  wenn  es  keine  Komödien  gäbe. 
Man  halte  das  ja  nicht  furScherz ;  man  höre  rielmehr  und  achte 
auf  den  innigen  Zusammenhang  zwischen  der  Tragödie  und  Ko- 
mödie ;  denn  mit  einem  blossen  Gegensatze  ist  es  hier  nicht 
gethan;  es  mnss  auch  Verbindung  da  seyn;  man  muss  sehen 
und  begreifen,  wie  sich  die  Komö^e  —  aus  dem  Geiste  der  ira^ 
gifcAen  Kunst  erzeugt.  Folgendes  schreiben  wir  wörtlich  ab^ 
„Der  Geist  der  tragischen  Kunst  wäre  der  offenbare  Geist  der 
Hasslichkeit  und  des  Bösen  selbst^  wenn  er  den  in  dieser  Kunst 
gesetzten  Untergang  des  Göttlichen  in  dem  Endlichen  als  ein 
Letztes  festhalten,  d.h.  wenn  er  seine  absolut  geistige Subsian- 
tiaiität  dazu  missbrauchen  tooUte^  der  Macht  des  Todes  und  der 
Verwesung,  die  inneriialb  des  Reiches  der  Endlichkeit  auch  das 
Höchste  und  Bestie  trifft,  Substanz  undför  sich  seiende  We^ 
senheü  zu  ertheilen.  Dass  dies  nicht  sein  Beginnen  sey,  zeigt 
Er  —  eben  dadurch,  dass  Er  der  komischen  Weltbetrachtung 
Eingang  in  die  dramatische  Poesie  erbffnet,^^  Parturiunt  mon* 
tesf  Denn  nach  allem  Gerede  von  „dem  Vermögen  des  komi- 
schen Drama,  die  Schönheit  als  durch  ihre  Negation  sich  mit  sich 
selbst  vermittelnd,  und  aus  dem  Untergange  ihrer  selbst  wie^ 
deratffstehend  einzuführen  u.  s.  w.,  kommt  nichts  anderes  her- 
aus, als  der  wohlbekannte  glückliche  Ausgang  im  Interesse  der — 
Geschlechisliebe^  „well  nämlich  diese  in  der  Sphäre  des  Ideala 
und  der  Kunst  überhaupt  für  das  FUrsichseyn  der  geistigen 
Substanz  und  der  Idee  der  Schönheit  gilt! !!  ^^  Der  gute  Mann 
hat  rein  vergessen,  was  die  Conseqnenz  von  ihm  forderte,  und 
der  Geist  der  Weltgeschichte  mag  ihn  in  schweren  Träumen  ' 
nach  Verdienst  dafür  züchtigen.  War  der  Geiat  der  Tragödie^ 
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die  Qe9ekiclU€  in  ihrer  Senlning,  so  erforderte  «dioa  eine  Art 
▼on  Metnini,  dass  der  SenlLung  dße  Hebung  folfte,  und  snvar  mit 
festf  ehaltenem  Ernste  der  hüiariichen  Senkung  andi  die  iMo- 
rücke  Hebung ;  und  dem  Verfasser  war  es  durdiaus  nidit  o*- 
laubt^  vom  rediten  We^  abspringfend  der  Komödie,  —  wir  wis- 
sen nidit,  ob  der  edleren  oder  gemeinen,  dajene  durch  Nichts 
eigen thömiidi  bezeichnet  ist,  einen  höchst  unxeitigen  Besuch 
absustatten.  Die  Geschichte  geht  nun  freilich  ihren  Gang  ohne 
sein  Zuthun ;  sie  seigt  das  Wachsen  eben  sowohl  wie  den  Ver^ 
fall;  —  unser  Aesthetilcer  kümmert  sich  jedoch  nur  um  die  Tor- 
handenen  Kunstformen ;  und  wenn  er  auf  die  Tragödie  mnidist 
die  Komödie,  dann  aber  das  gemischte  Drama  folgen  iisst,  so  ist 
seine  gesuchte  Trichotomie  fertig,  mögen  übrigens  die  Begriffe 
richtig  festgehalten  seyn  oder  nicht  Wir  erinnern  tms  dagegen 
der  Stelle  des  Horaz,  welche  gerade  für  die  Komödie  das  Fest- 
halten dringend  emp6ehlt : 

—  —  habet  comoedia  tanio 
Plu8  oneriSy  ^uanto  veniae  uämus.   Aspiecy  PlamiMS 
Quo  pacio  partes  tutetur  amantia  ephebi  a.  t.  w. 

Es  möchte  rathsam  seyn,  diese  Empfehlung  der  Conseqoeoi 
von  der  Komödie  selbst  auch  auf  die,  wohl  nicht  gar  iddite 
Theorie  der  Komödie  sorgfiiltig  su  übertragen.  Wenn  man  firei- 
lieh  das  dramatische  Schöne  von  Anfang  an  entweder  ganz,  oder 
doch  wesentlich,  In  den  Charakteren  sucht;  wran  man  (gegen 
jene  Weisung  des  Aristoteles)  nnteriasst,  die  Handlung  Ar  sich 
allein  betrachtet  ästhetisch  zu  prüfen,  und  das  in  ihr  liegende 
Schöne  der  Zeichnung  anzuerkennen:  so  mag  man  nach  dem 
richtigen  Begriffe  der  Komödie  vergebens  suchen.  Denn  in  den 
Charakteren  selbst  freilich,  auch  in  den  scharf  und  fein  gezddi- 
neten,  findet  man  hier  nidit  das  Schöne,  sondern  eher  das  La- 
dierliche;  und  eben  dies  gilt  oft  noch  auffallender  Von  den 
Situationen.  Völlig  bekannt  (seiner  Meinung  nach)  mit  dem, 
worauf  es  hier  ankommt,  versichert  dagegen  der  Verfasser: 
j^Der  allgemeine  Begrifft  der  dramaiiichen  Poesie  lej^i  seine 
Schoben  allein  in  die  unendliche  Bewegung  der  in  die 
NiehiigkeU  des  Endlichen  abwechselnd  eingehenden  und  aus 
derselben  wieder  hervorlauchenden  Subsianz.^^  Darin  ist  etwa 
so  viel  ästhetischer  Verstand,  als  naturphilosophisches  Nach- 
denken in  den  Theorien  der  Chemiker,  weldie  den  Reichthmn 
ihrer  Wissenschaft  in  den  Käfig  einsperren,  den  sie  aus  -\-  B  und 
-^E  gebaut  haben.  Wie  sollte  hier  von  dem  grossen  Unter- 
schiede der  satirischen  Komödie,  welche  das  Verkehrte  wegzu- 
spotten  den  ernsten  Zweck  hat  (s.  B.  Tartuffe),  und  des  heiteren 
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LiMtspieb  (s.  B«  KiAhwinkel)  die  gehörige  Bniwkkeiiiiig  ni  er- 
warten  seyn?  —  Die  Trichotomte  gebietet,  stun  geinfaditen 
Dranw  ftbenugehn ;  wo  wir  ons  gern  mit  dem  Verfasser  sogieieh 
an  Shakenpeare^t  Kaufmann  von  Venedig,  als  eins  der  besten 
Master,  erinnern  mochtai,  wenn  nicht  eben  diese  Erinnerung 
uns  sogiddi  mit  ihm  entzweien  musste.  Wird  denn  Jemand  dies 
Werk  höher  stellen,  als  Hamlet,  Romeo,  Lear,  oder  irgend  eine 
Sophokleische  Tragödie  t  Und  doch  seheint  den  Ver&sser  der 
Gang  seiner  eigenen  Betrachtung  dahin  au  nöthigen.  Denn  er 
beginnt  wieder  mit  grossem  Pathos,  als  sollten  wir  nun  endlich ! 
das  Allerhöchste  der  Kunst  kennen  lernen;  nämlich;  auch  tia 
den  ickroffetien  Qegentäixen  des  Ideale  und  des  Lebens  die 
weseniliche  EinheU  fesixuhalten.  Das  soll  erreicht  werden 
durch  Verschmelaung  der  Elemente  des  Komischen  und  des 
Tragischen.  Und  nun  vollends  die  Erläuterungen  hiezu!  Da 
kommt  uns  noch  dlnmal  die  Geschichte  in  die  Quere;  aber  dies- 
mal die  Kunstgeschichte,  mit  der  ans  ihr  geschöpften  Unter- 
scheidung des  antiken,  romantischen,  modernen  Drama.  War 
denn  hier  dazu  der  Ort?  Reine  Tragödien,  reine  Komödien,  und 
die  Zttsammensetsungen  beider  waren  und  sind  zu  allen  Zeiten 
mögUch;  und  die  allgemeine  Aesthetik  soll  diese  zeitlose  Mög- 
Uchkeit  hi  Begriffen  darthun.  Dann  aber  wird  sie  die  Mischung 
dessen,  was  unglddiartige  AffeCten  erregt,  —  des  Tragischen 
und  des  Komischen,  —  dem  minder  geübten  Dichter  stets  wider- 
rathen,  ^mihrend  sie  dem  Meister,  z.  B.  einem  Shakespeare^  ein- 
räumt, dass  er  an  Wahrheit  gewinnt,  indem  er  den  häufigen 
Wechsel  des  Lächerlichen  und  Traurigen,  der  im  wirklidien 
Leben  vorkommt,  audi  auf  der  Bühne  nicht  schent ;  dass  er  die 
Affecten  zu  erhöhen  oder  auch  zu  massigen  vermag,  wenn  er 
durch  Abwechselung  am  rechten  Orte  der  Ermüdung  und  der 
Ueberspannung  vorbeugt;  ja  sogar,  was  vielleicht  die  Haupt- 
sache seyn  düifle,  dass  er  die  Gefahr  jener  schiefen  Auffassung, 
die  selbst  das  Tragische  bei  geringem  Anlass  gern  in  Lächer- 
liches veri^ehrt,  durch  starke^  komische  Effecte  wohl  am  sicher- 
sten vermeiden  könne.  Alle  diese  Betrachtungen  dienen  aber 
nur,  dem  Künstler  Freiheit  zu  gewähren;  keinesweges  bezeich- 
nen sie  einen  Vorrang  des  gemischten  Drama  vor  der  reinen  Ko- 
mödie oder  Tragödie.  Aristoteles  möchte  noch  immer  sagen : 
ov  näaav  dtt  fy^retv  fjdov^v  dno  rgayi^Slag,  aXXu  r^v  olxilav; 
und  vielleicht  würde  er  selbst  von  Shakespeare  den  Beweis  for- 
dern, dass  nicht  auf  anderem  Wege  die  gleich  starke  Wirkung 
mit  Gewinn  für  die  Reinheit  und  Reinigung  des  Affiects  hätte 
können  errdcht  werden,  als  auf  einem  solchen,  worauf  der  MeL- 
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8ter  teine  Virlnositit  fralich  desto  anfiGdlender  seiet,  je  letehter 
die  Nachahmer  hier  aiisgleiteii,  nnd  ihre  UnfShigkeit  Termtheo. 
^  Der  Unterschied  durfte  wohl  am  meisten  darin  liegen,  dass  der 
Meister  sein  Komisches  in  der  Tragödie  ganz  streng  als  ein  Zeit- 
lidies  kommen  imd  verschwinden,  also  es  aus  der  Handlung 
hervorgehen  iasst,  so  dass  es  zwar  auf  Augenblicke  den  Affect, 
jedoch  auf  keine  Weise  die  Hauptauffassnng  des  an  sich  tragi- 
sehen  Ganzen  stören  könne;  wahrend  der  Nachahmer  den  Fa- 
den zerschneidet,  um  bunte  Lappen  hineinaufugen,  ja  wohl  gar 
die  Haupicbaraktere  durch  komische  Schwache  verdirbt,  wo- 
durch der.Eindmck,  der  wie  ein  Wölkchen  vorüberziehen  sollte, 
sich  vertieft  und  bleibt.  Solche  Missgriffe  erinnern  wieder  an 
das  obige  fiiuQov,  das  in  der  neuesten  Tragik  einen  gar  breiten 
Platz  zu  bekommen  scheint,  und  den  Werken  der  Kunst  den 
Todeskeim  mitgiebt,  sie  mögen  nun  modern  seyn  oder  nicht. 

Da  wir  ^eich  Anfangs  den  Faden  des  Verfassers  verliessen, 
so  müssen  wir  den  unsrigen  nun  weiter  fuhren,  und  dabei  hat  uns 
Aristoteles  schon  geholfen,  indem  er  das  Epos  der  Tragödie  am 
nächsten  stellte.  Und  warum  sollte  er  nicht  1  Homer  wenigstens 
tritt  persönlich  so  gut  als  ganz  zurück;  die  Macht  der  Diditnng 
aber  bringt  uns  ddün,  dass  wir  Handlungen,  als  geschahen  sie 
gegenwäritg^  und  wären  eben  jetzt  in  voller  Bewegung,  mit  an- 
zuschauen glauben ;  der  Klang  des  Verses  übernimmt  die  Wir- 
kung auf  den  Sinn ;  daher  die  Bühne  und  die  Musik  kaum  noch 
vermisst  wird.  Freilich  wenn  man  zum  Epos  den  Roman  mit- 
rechnet, sammt  der  Novelle  und  was  ihr  ähnlich  ist,  —  Ernh- 
inngen,  welche  gleich  Biographien  von  der  Geburt  ihres  Helden 
beginnend,  sumnurisch  die  Hauptbegebenheilen  seines  Lebens 
zusammenreihen,  und  durch  mancheriei  gute  Lehren  uns  die 
Autorität  des  Verfassers  empfinden  lassen :  dann  gerath  man  ins 
didaktische  Gebiet,  vollends  wenn  die  historische  Novelle  auch 
noch  ebigen  Unterricht  in  der  Geschichte  damit  verbindet,  und 
hiedurch  sich  ganz  von  der  Tragödie  entfernt;  jenem  fioxoQiov 

nolfifiotj 

—  —  eTyb  ngwioy  ot  loyot 
rirb  Twv  ^iarotv  tiott*  iyvfOQtaßi^i'Ot^ 
nQ}y  xnl  tu**  ttnftpy  otg  v^oupi^aat  fiorov 
Sit  top  7T0ti)T7jv'  OlSlnovv  vag  ap  yi  a>CM, 
ra  oft/Aoc  nuvT    loftoi. 

Diesen  Vorzug  hatte  zwar  auch  das  alte  Epos,  dessen  Inhalt  im 
Allgemeinen  Jeder  voraus  wusste,  so  dass  die  Poesie  nichts 
lehrte,  sondern  nur  schmückte ;  wie  jedes  klassische  Weric  auch 
noch  honte  sidi  veriiält,  indem  es  seine  eigentliche  Wirkung  erst 
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dann  bef^innt,  wann  die  erste  Nenheit  und  deren  Wirkung  schon 
Torüber  ist.  Unser  Verfasser  ist  jedoch  ganz  anderer  Meinung^  ^ .;' 
Er  steht  keinesweges  an,  Selbstbiographien,  wie  Qoethe't  Dich- 
tung und  Wahrheit,  auf  gleiche  Weise  mit  anderen  in  ähniichem 
Geiste  abgefassten  Geschichtswerken,  der  epischen  Gattung 
beizuzählen.  Er  hält  aber  scharf  darauf,  dass  der  Inhalt  des  Epos 
ein  Vergangenes  sej,  und  als  vollendete  und  ruhende  Vergan- 
genheit erscheinen  müsse;  und  er  scheint  es  fast  fikr  wesentlich 
XU  halten,  dass  die  epische  Kunst  den  idealen  Inhalt  ihrer  Dar- 
stellung ah  einen  ausserhalb  der  subjectiven  Tkäiigketi  des 
Dichters  bereits  vorhandenen,  ja  sogar  dieser  ThäÜgkeit  ge^ 
gensiändlichen^  vorstelle.  „Indem  der  erzählende  Dichter  sich 
nicht  für  das,  was  er  in  Wahrheit  ist,  nämlich  für  den  Schöpfer, 
sondern  für  das  gleichgültige  Mittel  oder  Werkzeug  der  Offen- 
barung einer  fremden  Substanz  giebt,  —  so  ist  er  in  dem  Falle, 
dieses  seinjßigenes  Geschöpf  als  den  Gott  anzubeten^  der  seine 
Darstellung  ohne  das  Verdienst  ihrer  Kunst  mit  aller  Herr^ 
lichkeitdes  Ideals  erßllt^^  Wo  geschieht  denn  dasi  Etwa  in 
den  paar  vorgeschobenen  Worten:  firjviv  aetSi,  d-ta?  oder  viel- 
mehr (da  hier  nicht  einmal  die  Person  des  Dichters  gezeigt  wird) 
in  dem  avSqa  fi  o  i  ivvem?  —  Wenn  es  dem  Vf.  beliebt,  auf  die 
Eingänge  so  grosses  Gewicht  zu  legen :  so  mag  er  sich  nicht 
wundern,  dass  wir  diese  Eingänge  aiifTallend  contrastiren  sehen 
gegen  seine  femereBehaoptung,  der  eigentliche  Gegenstand  des 
Epos  sey  derJJeM,  das  Persönliche  des  Charakters;  hingegen 
das  epische  Interesse  liege  in  den  Begebenheiten  nur  in  soweit, 
als  dieselben  die  Freiheit  der  Charaktere  in  Thaten  zeigen. 
Wirklich?  Was  war  denn  jene  f^ijvtg,  war  sie  ein  Thun  oder  ein 
Unterlassen  1  War  sie  als  Charakterzug  der  Gegenstand  des 
Gesangs,  oder  als  Grund  des  Unglücks  der  Griechen  1  IloXXäg 
J'  I(p&lfiovg  tfwx&g  aidi  ngotay/ev;  darum  wird  sie  besungen. 
Und  jener  är^Qf  8^  fiuka  noXXä  nXayx^i],  kommt  hier  nicht 
mehr  als  Zerstörer  von  Troja  (das  war  vorbei!),  sondern  als  der 
noXvrXag  zum  Vorschein,  dessen  Thun  aus  aem  Leiden  folgt, 
und  dessen  Thatkraft  noch  obendrein  grossentheils  in  seine 
Schntzgöttin  verlegt  wird,  ohne  Sorge,  er  werde  dabei  verlieren. 
Während  wir  nun  nicht  einräumen,  dass  dem  Epos  eine  beson- 
dere Kraft  beiwohne,  mehr  durch  Charaktere,  als  durch  Bege- 
benheiten zu  interessiren,  vielmehr  gerade  umgekehrt  behaupten 
müssen,  dass,  je  länger  das  Epos,  desto  mehr  das  Interesse  auf 
der  Handlung  ruhen  wird,  da  der  Charakter  schon  durch  seine 
ersten  Probm  meistens  kenntUcfa  genug  ist,  und  vielleicht  drei 
Viertel  eines  Epos  nach  jener  Ansidit  sich  in  ein  übeHHssiges 
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und  langweiliges  Oerede  verwandeln  wurden :  so  ist  andererseita 
€ben  so  wenig  Ton  der  Tragödie  einzuräumen,  dass  ihr,  weil  sie 
Drama  heisst,  die  Handlungen  wichtiger  seyen,  als  die  Charak- 
tere; i^ielmehr  ist  bei  ihr  die  Charakterzeichnnng  intensiver, 
weil  sie  k&rzer  ist  als  im  Epos.  Das  ist  der  ganze  Unterschied. 
Wir  können  auf  keine  Weise  einen  specifischen  Gegensatz  zwi- 
schen Bpos  und  Tragödie  annehmen,  der  in  dem  Inneren,  dem 
eigentlich  ästhetischen  Wesen  beider,  beruhen  soll;  sondern 
wir  finden  bloss  Unterschiede  in  den  Vehikeln,  Bedingungen  und 
Begrenzungen  der  Art  und  Weise,  wie  einerlei  Schönes  von  der 
Tragödie  und  dem  Epos  dargestellt  wird.  Wenn  aber  weiterhin 
vom  Roman  wirkliche  Weit-  und  Lebens  ^Weisheit  gefordert 
wird,  so  bekennen  wir,  mm  Ireüich  in  eine  Gattung  hinein  ver- 
setzt zu  seyn,  die  man  wenigstens  der  Vorsicht  wegen  von  der 
Tragödie  weit  entfernt  halten  mag,  damit  nicht  das  Theater,  das 
jetzt  schon  oft  genug  nach  den  besten  Künsten  unser  Herz  zer- 
reisst,  sich  gar  in  eine  Art  von  Katheder  verwandle,  zn  weldiem 
man  lieber  am  Morgen  als  am  Abend  würde  wallfahrten  wollen. 
Kurz :  auch  hier,  wo  der  Verfasser  das  Epos  und  den  Roman 
zusammenbringt,  um  beide  gemeinschaftlich  dem  Drama  gegen« 
über  zu  stellen,  können  wir  unmöglich  der  Dialektik,  die  soldhes 
Verbinden  und  Spndern  hervorruft,  nachrühmen,  dass  sie  die 
eigentlichen  ästhetischen  Momente  ins  Klare  gesetzt  habe;  wenn 
sie  auch  mit  Bauierwek  u.  A.  bierin  einigermassen  zusammen- 
trifft. 

Bevor  wir  zur  Lyrik  —  der  einzigen  noch  übrigen  poetischen 
Hauptgattung,  welche  unser  Verfasser  gestattet  —  übergdien, 
ist  nofhwendig,  vom  Rhythmus  sammt  dem  Metrum,  und  vom 
Reim  zu  reden,  da  man  wohl  als  einleuditend  sollte  voraussetzen 
dürfen,  dass  lyrische  Poesie  wesentlidi  das  Spiel  des  Gedankens 
mit  der  Sprache,  und  zwar  in  grosser  Mannigfaltigkeit  der  For- 
men, in  sich  schliesst ;  und  dass  die  Auflösung  des  Gedichts  in 
Prosa  bei  keiner  Art  von  Gedichten  übler  als  bei  den  lyrischen 
angebracht  seyn  wurde.  Dieser  Umstand  ist  für  die  Lyrik  um 
desto  mehr  charakteristisch,  da  sich  im  Gegensatze  mit  dersel- 
ben die  epische  und  dramatische  Poesie  gern  an  eineriei  Metmm 
gewöhnt,  und  ohne  Schwierigkeit  sich  hierin  fast  gleichroässig 
fortbewegt,  wie  auch  immer  der  Gegenstand  und  die  Empfin- 
dung wechseln  mögen.  Doch  würden  wur  mit  Hrn.  W.  nicht 
darüber  streiten,  dass  er  noch  vor  der  Unterscheidung  der  poe- 
tischen Hauptgattungen  von  Rhythmus  und  Reim  redet;  wah- 
rend freilich  der  Roman  und  seine  Unterarten  sich  mit  einer 
wohlklingenden  Prosa  begnügen,  die  sich  in  die  gewohnliche 
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gebildete  Sprache  ohne  bestiinnite  Grenaie  verttuft.  Hatten  wir 
nur  nicht  wiederum  hier  eine  höchst  ungelegene  Dialektik  zu-* 
rücksuweisen.  Aber  nach  dieser  Dialektik  wird  uns  anforderst 
angesonnen,  uns  zu  wundem  über  einen  merkw'nrdigen  Wider* 
Spruch,  nämlich  darüber,  dass  die  Sprache  eben  da>  wc^sie  einen 
höheren  und  reicheren  Geist  ausdrucken  soll,  als  ein  Quantita* 
tives  gezahlt  und  gemessen  wird.  Wenn  der  Verfasser  sich  mit 
dem  Quantitativen  ungern  besdiaftigt,  so  würden  wir  ihm  rathen, 
sich  nicht  damit  zn  plagen.  Man  braucht  eben  so  wenig  zu  zahlen 
und  zu  messen,  um  den  Rhythmus  zu  empfinden,  als  man  nötfiig 
hat,  Paganini's  Griffe  auf  der  Geige  zu  kennen,  um  sich  seinem 
Spiele  hinzugeben.  Freilich,  wenn  man  die  Geige  auch  nur  er- 
traglich spielen  will,  dann  muss  man  ernstliche  Studien  an  das 
Griffbret  und  an  den  Bogenstrich  wenden ;  —  und  wollte  Hr.  W., 
eine  Aesthetik  schreiben,  so  hatte  er  unstreitig  Ursache,  den 
Numerus  der  Prosa  wenigstens,  und  die  Bedingungen  eines  ge- 
falligen Ausdrucks,  genauer  zu  studiren,  als  von  ihm  scheint  ge- 
schdien  zu  seyn.  Es  hängt  nun  einmal  in  der  Welt  iäeraD,  wohin 
man  sich  auch  wenden  möge,  ungemein  viel  Tmn  Quantitativen 
ab ;  —  so  viel,  dass  diejenigen,  die  sich  scheuen,  davon  zu  hören, 
immer  Gefahr  laufen,  sich  in  einer  Traumwelt  einheimischer  zn 
machen,  als  in  einer  wirklichen.  Und  für  eine  Aesthetik  hätte  ea 
sich  wohl  geschickt,  von  den  sehr  verschiedenen  Theorien  über 
Metrik  dem  Leser  Etwas  zu  sagen ;  —  vdr  erwarteten  hier  we- 
nigstens eine  Notiz  über  das  Streitige  zwischen  Apel^  Hermann, 
Böckh  u.  s.  w«  Aber  was  finden  wir  ?  —  „Erst  nach  Zuriickdrän- 
gung  der  gemeinen,  endlichen  Lebendigkeit,  indem  diese  als  das, 
was  sie  ist,  als  Negatives  und  Todtes  ausdrücklich  gesetzt  (von 
Wem  denn  wohl  gesetzt?  etwa  vom  Horaz  oder  noch  friUier 
vom  Pindar?),  und  dem  gemäss  bebandelt  (etwa  gezüchtigt  t 
oder  gar  misshandelt  1)  wird,  kann  das  höhere  Leben  des  abso- 
luten Geistes  in  Erscheinung  übergehn;  in  eine  solche  Brsdiei- 
nung,  in  welcher  von  der  gemeinen  Erscheinung  eben  nur  das- 
jenige beibehalten  wird,  was  an  ihr  das  Elemeirt  der  Aeusserlich- 
kek  ist;  was  aber  ihr  Fürsidisejn  und  ihre  Substantialität  antf- 
machte,  entweder  bei  Seite  gelegt,  oder  ausdrücklich  zur  ersehei- 
nenden Aeusserlichkeit  verarbeitet  wird.  Die  Stelle  übrigens^ 
welche  der  Rhythmus  m  der  Dichtkunst  einnimmt,  ist  eine 
ganz analogemil  jener,  welche  ihm  inder  Tonkunst  xukommtj^ 
Vortrefilich!  Damit  ist  der  Streit  entschieden,  ob,  wie  jede 
Zeile  des  sapphischen  Metnunsyäjf^Füsse  in  sich  fasst,  so  andh 
in  der  Musik  von  fünftbeiligen  Tactarten  Gebranch  könne  ge- 
macht werden.  Da  hätten  wir  an  dem  Verfasser  einen  Mitstrei* 
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ter,  wenn  irgendwie  sein  Bnch  dazu  taugte,  ab  Autoritit  ange- 
führt zu  werden.  Aliein  es  ist  Zeit,  den  Verfasser  über  Jjrische 
Poesie  reden  zu  boren.  „Da  da9  Weuem  und  Bewufstseyn  der 
epischen  Poeiie  ganz  in  die  Voraussetzung  des  Ideals  at^fge- 
gangen  war:  so  zeigt  sichdie  Wahrheit  dieser  Voraussetzung 
in  der  lyrischen  Poesie.'^  (Wie  denn  zu  der  Zeit,  da  es  noch 
keine  lyriscbe  Poesie  gab  ?  Wenndas  Epos  weit  älter  üst,  wenn 
an  ibm  die  poetische  Sprache  zuerst  ausgebildet  werden  musste, 
ehe  sie  den  kunstreicheren  lyrischen  Experimenten  sich  fugen 
konnte:  so  —  zeigte  sich  ifama/iiiocAiifc^^ die  Wahriieit der 
Voraussetzung  des  Ideales^)  „Da«  Vorausgesetzte ^  dessen 
Schönheit  unmittelbar  in  die  Erzählung  übergehen  sollte^ 
bleibt  in  der  That  dieser  fem  und  entfremdet;  (ako  die  Er- 
zählung hätte  die  Schönheit,  die  ihr  zugedacht  war,  nicht  em- 
pfangen ?  Das  Epos  wäre  von  ihr  nicht  durchdrungen?  Es  wäre 
—  in  der  Ilias  und  Odyssee  missrathen??  Aber  weiter:)  das 
subjective  Thun  der  Kunst,  das  sich  dieser  Entfremdung 
beumsstwird,  (die  Frage,  woher  denn  wohl  solches  Bewusst- 
seyn  komme,  ist  dem  Verfasser,  wie  es  scheint,  nicht  einge- 
fallen,) verwandelt  sich  in  den  Ausdruck  der  Erinnerung,  der 
Sehnsucht,  kurz  (der  lyrischen  Begeisterung?  Noch  nicht  so- 

fleieh,  sondern  fürs  erste)  des  bald  ausdrücklich  gesetzten, 
ald  wiederum  durch  Annäherung  at(fgehobenen  Gegensatzes 
zu  dem  Ideale.  Eben  durch  diesen  Gegensatz  aber  bekommt 
die  dem  Ideale  gegenüberstehende  Subjectivität  und  Einzel- 
heit eine  absolute  Bedeutung,  und  wird  zum  eigentlichen  In- 
halte der  Kunst,  (dass  subjective  Einzelnheit  jemals  eine  abso- 
lute Bedeutung  gewinnen,  oder  durch  einen  Machtspruch  des 
Hrn.  W,  bekommen  könne,  dies  leugnen  wir,  beiläufig  gesagt, 
durch  einen  entgegengesetzten  Machtspruch  für  diejenigen,  die 
es  nicht  Ton  sdbst  einsehen;)  der  Kunst,  die  sich  nunmehr 
durch  Zersplitterung  ihres  epischen  Gesammtkörpers  in  eine 
Unendlichkeit  kleiner  Kunst-Individuen,  und  durch  Eingehen 
in  die  strengsten  und  die  kunstreich  verwicAeltsten  Formen 
des  Rhythmus  und  des  Reimes  als  übergegangen  in  die  Gestmlt 
dieser  Subjectivität  des  Empfindens  und  Begehrens,  und  als 
entäussert  an  dieselbe  kundgiebt.^'  Man  darf  hier  Glück  wün- 
schen, denn  der  Verfasser  ist  am  Ziele.  Die  kleinen  Lieder, 
Oden,  Canzonen,  Sonetten,  Elegien,  und  wie  diese  glänzenden 
poetischen  Insecten  weiter  heissen  (denn  gemessen  mit  dem 
Maasse  eines  homerischen  Epos,  oder  gar  eines  bändereichen 
Romans,  sind  sie  unstreitig  alle  sehr  kleine  Kunst-Individuen !), 
kommen,  vermöge  seiner  Dialektik,  auf  ähnliche  Weise  zur  Welt, 
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wie  die  Welt  selbst  entstanden  ist,  nämlich  durch  Zersplitterung 
einer  Gesammtheit,  —  Ton  der  wir  bloss  bewundem,  dass  es  ge- 
rade eine  epitche  Gesammtheit  ist.  Da  bekanntlich  der  Aualysis 
die  Synthesis  entspricht,  so  hätte  der  Vf.  unternehmen  sollen, 
ans  den  Splittern  das  Ganze  rückwärts  zu  construiren,  damit  man 
den  Horazischen  od6r  Klopstockischen  Oden  doch  irgend  wie 
ansehen  mog<;,  sie  seyen  Fragmente  eines  ehemaligen  grösseren 
Ganzen.  Bei  den  Astronomen  kommt  eine  Hypotfiese  vor,  die 
neu  entdeckten  kleinen  Planeten  seyen  Fragmente  eines  zer- 
sprengten grösseren  Weltkörpers.  Das  kann  man  nun  freilich 
diesen  Sternchen  nicht  ansehen,  —  und  die  Folge  hievon  ist, 
dass  die  Astronomen  sich  hüten,  ihre  Hypothese  mit  solcher 
Zuversicht  auszusprechen,  als  wäre  es  eine  bewiesene  Theorie. 
Aber  freilich :  für  Oden  und  Lieder  braucht  man  keine  Fern- 
röhre; daher  mnss  man  sich  wundern,  dass  nicht  längst  Jemand 
den  epischen  Gesammtkörper  entdeckt  hat,  den  wir  wohl  noch 
lange  suchen  werden.    Denn  welcher  ist  es?  Weder  die  Ilias 
noch  die  Odyssee,  weder  die  Aeneide  nodi  die  M essiade !  Denn 
diese  sind  nicht  zersplittert,  sie  liegen  dergestalt  vor  uns,  dass 
Niemand  für  sie  eine  Zersplitterung  in  lyrische  Individuen  be- 
sorgen wird.  Also  wohl  gar  die  Piatonische  idee  des  Epos !  Das 
wäre  ein  Unglück ;  denn  alsdann  verdienten  die  vorgenannten 
Epopöen  nicht  einmal  mehr  diesen  ihren  Namen,  der  ihre  Aehn- 
Kchkeit  mit  ihrem  IJrbilde  rühmend  anzeigt.  Oder  ein  Rest  der 
Sagendichtung,  dem  die  epische  Ausbildung  nicht  mehr  zu  Theii 
geworden  war?   Aber  davon  ist  die  Empfindung^  welche  aus 
dem  Gemüih  des  Lyrikers  hervorbricht,  gar  weit  verschieden. 
Wenn  übrigens  Hr.  IT,  von  einem  ^.richtigen  Imtincte*^  spricht, 
welcher  die  luikeiüchen  Theoretiker  daraf^f  geleitet  habe^  die 
Lyrik  als  das  Mittelglied  zwischen  der  Epik  und  der  Drama- 
tik anzusehen:  so  besorgen  wir,  dass  anstatt  eines  richtigen 
InstinctB  hier  bloss  ein  unzulässiger  Seitenblick  auf  die  Ge- 
schichte anzunehmen  sey;  und  zwar  auf  Geschichte  der  Kunst 
bei  den  Griechen.  Wir  aber  verlangen  von  einer  Aesthetik,  dass 
sie  auf  die  neuere  Zeit,  ja  auf  den  heutigen  Tag  eben  so  gut  pas- 
sen soll,  als  auf  das  Alterthum.  Das»  grosse  Epopöen  jetzt  der  Ver- 
gangenheit anzugehören  scheinen,  weil  sie  für  den  Dichter  einen 
Kreis  von  Zuhörern  voraussetzen,  wie  er  ihn  heute  nicht  mehr 
finden  würde,  —  dies  ist  schlechterdings  kein  Grund,  die  beiden 
objectiven  Gattungen,  Epos  und  Drama,  aus  einander  zu  sperren, 
und  die  subjective,  lyrische,  in  klarer  Unordnung  dazwischen  zu 
schieben.  Es  wird  lyrische  Poesie  immer  und  überall  geben,  wo 
menschliche  Gemüäier  eine  gebildete  Sprache  vorfinden,  um 
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sich  darin  am  ergiessen  und  mitzuiheileD.  Dramatische  und  epi- 
sche Poesie  dagegen  sind  offenbar  abhangig  von  der  Empfang- 
lichlteit  eines  grossen  Publicums ;  denn  für  sich  allein  wird  Nie- 
mand an  grosse  poetische  Kimstwerlce  seinen  Fleiss  wenden. 
^^  Der  Verfasser  hat  sich  wolil  gehütet,  die  Auflösung  dea 
knotigen  Gespinnstes,  womit  er  alle  bekannten  Gattungen  der 
Künste  nmwob,  leicht  au  machen.  Seine  Poetik  geht  nicht  ins 
Einzelne.  Von  der  Sphäre  der  eigentlichen  Kunstkenner,  die 
sich  in  der  Beurtheilung  des  Einzelnen  weit  sicherer  fühlen,  als 
im  Anordnen  und  Ableiten  allgemeiner  Begriffe,  und  die  eben 
desshalb  vor  Theorien,  die  sie  nicht  verstehen,  und  deren  Ur- 
sprung sie  nicht  kennen  —  mit  Respect  zurückzuweichen  pfle- 
gen, —  ist  er  weit  genug  entfernt  geblieben ;  daher  es  keines- 
weges  leicht  ist^  ihn  bei  solchen  Puncten  zu  fassen,  wo  eine 
Autorität,  wie  jene  des  Aristoteles,  ihm  stark  und  bestimmt  ent- 
gegenträte. Vielmehr  giebt  er  Eiinzelnes,  das  für  ihn  bestechen, 
und  auch  den  befremdendsten  Reden  das  Vorurtheil,  als  ob 
grosser  Tiefsinn  dahinter  verborgen  wäre,  erobern  kann.  Dahin 
gehört  die  Unterscheidung  zwischen  Sagendichtung  und  Poesie, 
von  welcher  an  mehreren  Stellen,  tmd  gleich  in  einem  der  ersten 
Paragraphen  des  zweiten  Bandes,  gesprochen  wird.  Der  Verfas- 
ser erklärt  es  für  Missverstand  und  Verwechselung,  den  Rha- 
psoden-Gesang, welcher  von  einer  ganzen  Volksmasse  ausgehen 
konnte,  für  den  unmittelbaren  Ursprung  der  grossen  Gedichte 
Homer's  zu  halten.  Rec.  war  schon  von  der  ersten  Zeit  an,  da 
die  Wölfische  Hypothese  bekannt  wurde,  fest  überzeugt,  dasa 
dieselbe  niemals  ein  bleibendes  Uebergewicht  erlangen  würde 
über  den  Gesammt-Eindruck,  welchen  die  Ilias  und  noch  mehr 
die  Odyssee  auf  den  Unbefangenen  machen ;  zudem,  da  sich  für 
einzelne  Anomalien  Entstehungsgründe  genug  denken  lassen, 
ohne  dass  man  zu  mehreren  Urhebern  seine  Zuflucht  nehmen 
müsste.  Hr.  W.  ist  übrigens  dreist  genug  zu  sagen:  l&rmüue 
jene  Hypothese  für  enigckiedenes  Missverständniss  erklären; 
und  für  Verwechselung  zweier  durch  den  Begriff  selbst  durckaui 
unterschiedener  Gestaltungen  der  geistigen  Schönheit.  So  genau 
Ufetf 9  der  MAun  das,  was  er  01^»/;  und  es  fehlt  bloss^,  daüe«  er 
die  Güte  habe,  uns  vermöge  seiner  divinatorischen  Dialektik 
nunmehr  bestimmt  und  pünctlich  anzuzeigen,  wer  denn  Homeros 
gewesen,  welche  Stufe  der  Bildung  in  der  Sagendichtung  er  vor- 
gefunden, welche  Uebungsschule  er  durchlaufen,  ob  er  die  Ilias 
friiher  als  die  Odyssee  geschaffen,  in  welcher  Ordnung  er  die 
einzelnen  Gesänge  gedichtet,  umgearbeitet,  ausgefeilt  habe; 
kurz,  wie  das  zwiefache  Wunder  der  beiden  mit  höchster  Leich- 
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tigkeit  und  Kuustfertigkeit  hingegossenen,  in  den  grossen  Um- 
rissen, wie  in  den  kleinsten  Einzelnheiten  TortreflFlichen,  unter 
einander  so  ähnlichen  und  doch  bestimmt  verschiedenen  Werke 
zu  erklären  sey.  Aber  solche  Ausführlichkeit  ivürde  die  so  ent- 
schiedene Erklärung  leicht  compromittirt  haben ;  klüger  war  es 
unstreitig,  sich  nicht  tiefer  einzulassen,  sondern  beim  Allgcmei-> 
ncn  stehen  zu  bleiben. 

Bevor  wir  die  Poetik  ganz  verlassen,  woUeniWir  nunmehr 
dem  Verfasser  seine  Anordnung  als  sein  Eigenthum  wieder  zu- 
rückgeben, indem  wir  daran  erinnern,  dass  bei  ihm  die  epische 
Poesie  den  vorderen  Platz  einnimmt,  die  lyrische  darauf  folgt, 
und  die  dramatische  den  Beschluss  macht.  Damit  mag  nun,  wer 
Lust  hat,  die  Trichotomie  der  bildenden  Kunst  vergleichen, 
nämlich  Baukunst,  Sculptur,  Malerei.  Die  Kürze,  in  welche  wir 
uns  von  jetzt  an  einschliessen  müssen,  macht  uns  geduldig  gegen 
die  längst  bekannte  g*^ror^e  Musik;  dessgleichen  gegen  die 
acht  dialektische  Natur  des  Gegensatzes,  „die  ja  allenthalben 
nicht  in  einem  abstracten  Auseinanderhalten  der  entgegenge- 
setzten Glieder,  sondern  darin  besteht,  dass  die  Negation^  die 
in  dem  einen  verbargen  oder  unhetousst  schon  enthalten  isi^  in 
dem  anderen  ausdrücklich  gesetzt  toird;^'  ferner  gegen  die 
Schlauheit,  womit  der  Forderung,  die  ganze  sichtbare  Umgebung 
in  ehi  schönes  Kimstwerk  umzuwandeln  (hiemit  wäre  freilich  die 
schöne  Gartenkunst  neben  die  Baukunst  gestellt,  und  die  Tricho- 
tomie verdorben !) ,  ausgewichen  wird  durch  die  heroische  Er- 
klärung: diese  Kunst  könne  ihren  Beruf  nie  erfüllen,  sondern 
ihre  IVerke  seyen  nur  Bruchstücke;  — ja  wir  erstrecken  unsere 
Geduld  sogar  auf  das  unerhörte  dialektische  Kunststück,  womit 
die  Abhängigkeit  der  Architektur  von  den  Zwecken  der  Gebäude 
(hiedurch  tritt  sie  bekanntlich  in  den  niederen  Rang  der  v^r« 
schönerndenKünste  zurück,)  auf  Einmal  beseitigt  wird,  —  näm« 
lieh  vermöge  eines  Decrets,  welches  wörtlich  also  lautet :   Wir 
(der  Verfasser)  müssen  in  Folge  dieser  Betrachtung  (die  lei- 
der hier  zu  woitläuftig  wäre)  den  Ausspruch  thun ,  dass  die 
eigentlich  schöne  Baukunst  jederzeit  und  unter  allen  denkba* 
ren  geschichtlichen  Bedingungen  die  Tempel^  und  Kirchen^ 
baukunst  ist  Zu  einigem  Ersatz  für  die  fehlenden  Gründe  dieses 
wichtigen  Spjruohs  setzen  wir  die  Anfangsworte  des  §.53  hieher: 
„Wie  die  sichtbare  Natur  die  Bestimmung  hat,  Wohnung,  d.  h. 
zunächst  nicht  unmittelbarer  Ausdruck  oder  Erscheinung,  son- 
dern einerseits  nur  die  sein  allgemeines  Wesen  aufnehmende 
Ruhestätte,  andererseits  der  Schauplatz  der  Wirksamkeit  des 
endlichen  Geistes  zu  seyn:  airf  gleiche  Weise  ist  die  Bedeu- 
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timg  der  Baukunst  diese:  Woknungen  oder  Hamier  xu  bauem 
JUr  den  goUJichen  Oeüt.'^  So  ist  denn  ,,die  religiöse  Bedent- 
ssmkeit  nicht  Ton  der  Schönheit  abgetrennt^  sondern  dem  Be- 
griffe nach  in  dieser  enthalten.^^  Könnte  man  doch  Begriffe  in 
Steine  verwandeln;  wie  leicht,  wie  wohlfeil  wurde  düuin  das 
Bauen !  Nun  wundere  sich  Niemand  mehr,  dass  dem  Architektea 
eine  neue  Würde  ertheilt  wird,  nämlich  —  die  Wurde  des  Pre- 
pkeien.  ,,Keine  andere  Kunst  Termag  so  sehr,  selbst  der  ge- 
schichtlichen Vollendung  Torausdlend,  den  Geist  ^derselben 
Torans  su  verkündigen,  im  Dienste  derjenigen  Religionen,  wei- 
die,  noch  nicht  bis  sur  Durchbildung  vorgeschritten,  nur  die 
Allgemeinheit  des  göttlichen  Geistes  noch  in  Form  der  Natura 
demente  offenbaren.  Daher  die  unbestrdtbar  hohe  Würde  der 
orientalischen  Baukunst  im  hohen  Alterthum/^  Genug  von  der 
Baukunst.  Wir  konmien  cur  Sculptur»  ^ylndem  der  Geist  eimem 
räumlichen  Körper  nch  einMdefj  wird  er  zu  einem  mii/ioi- 
duetten.  Diese  Bestimmung  aller  bildenden  Kunst^  die  am  der 
Architektur  unbewusst  und  gleichsam  latent  vorhanden  fror, 
wird  ausdrücklich  gesetzt  in  der  plastischen  Kunst;  deren 
Werke  die  Gestalt  der  natürlichen  Lebendigkeit  habeuj  und 
%war  vorzugsweise  die  Gestalt  der  menschlichen  Pertonlich- 
heity  als  die  eigentliche  des  Geistes.^'  (Auf  anderen  Planeten 
sehen  die  Geister  also  auch  aus,  wie  Menschen,  ungeachtet  der 
dort  gans  anderen  Verhiltnisse  der  Sdiwere,  der  Wirme,  der 
Atmosphäre  1)  „Aus  der  Stellung  eines  absoluten  Gegensaties, 
wdche  die  Sculptur  annimmt,  indem  sie  nidit,  wie  die  Architek- 
tur, das  Ideal  von  der  Seite  sdner  Euheit  mit  der  riunüidien 
Welt,  sondern  von  der  Seite  seines  Widerspruchs  lu  dieser  dar* 
stellt,  sind  nun  ihre  vomehmlichsten  Eigenschaften  abmuleiteB  ;^'' 
—  allehi,  wir  haben  genug  von  der  Scu^tur.  Es  folgt  die  Ma- 
lerei, wddie  „statt  der  numlichen  Masse  selbst  nur  den  Schein 
der  Masse  giebt,  nimlich  das  im  Lichte  schwimmende.FarbeB- 
bild  derselben;  welcher  Sdiein  aber  als  reine  Qualität  in  der 
That  die  Wahrhdt  der  numlichen  Materie,  nämlich  ihr  Seyn 
ßlr  die  seitliche  Wahrnehmung  imd  Erkenntniss  lebendiger  und 
geistiger  Wesen,  und  tji  dieser  Wahrnehmung  und  Ericenntniss 
ist'^  Solchen  idealistischen  ScharCBUin  nach  Gebühr  bewun- 
dernd, bemerken  wir  nur  noch  den  Unterschied  der  historischen 
Mderei,  wdche  unmittelbar  das  Höchste,  näaUich  das  im  Weck- 
sei unwandelbare^  und  rastlos  sich  selbst  erhöhende  Göttliche^ 
daraus  teilen  unternimmt,  —  von  der  Genre -Mderd,  um  die 
wir  uns  nicht  wdter  beküinmem,  sondern  einen  AugenblidL  still 
stehen,  um  su  bedenken,  ob  wohl  möglicherweise  Jemand  über- 
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legt  haben  könne,  was  er  schreibt,  wenn  er  nicht  bloss  das  Gott- 
liche als  ein  solches,  das  sich  erhöht,  folglich  jedesmal niVifrijg-er 
steht,  ah  eu  zu  sieigen  im  Begriff  ist,  —  sondern  die  Erhö" 
hung  ah  ratilos  in  demselben  Augenblicke  besclireibt,  in  dem 
er  das  sich  erhöhende  so  eben  unwandelbar  genannt  hatte. 
Dies  Umschlagen  dünkt  uns  doch  beinahe  zu  rasch ;  selbst  da, 
wo  jedes  Glied  einer  Reihe  seine  Negation  schon  unbewnsst  in 
sich  schliesst.  Jedoch,  was  yermag  nicht  eine  wachsende  Fertig- 
keit? —  die  ganz  unstreitig  auch  in  Ansehung  des  Umschlagens 
durch  beständige  Uebung  sehr  natiirlich  entstehen  muss.  Genug 
Ton  der  Malerei.  Wir  kommen  zur  Musik,  Ton  der  vdr  jedoch 
gar  Nichts  zu  hören  verlangen,  indem  wir  an  der  Definition  des 
Klanges  —  unmittelbare  Erscheinung  des  zeitlichen  oder  des 
Fürsichseyns  aller  concreien  Dinge  überhaupt,  —  schon  toU- 
kommen  genug  haben.  Doch  fast  wider  Willen,  —  in  Folge  un- 
serer schon  erlangten  Fertigkeit  im  Umschlagen,  begegnet  es 
nns,  auf  S.  23  eine  Note  zu  bemerken,  die  eine  Art  Ton  Ahnung 
desFragepuncts,  aber  freilich  nicht  eine  Spur  von  Kenntniss  der 
darüber  angestellten  Untersuchung  Terrath«  Der  Fragep^nct 
besteht  darin,  was  Tone  in  der  Seele  als  deren  Vorstellungen 
seyen,  wo  sie  gewiss  nicht  Schwingungen  sind.  Und  die  erste 
Bedingung  des  Untersuchens  ist,  dass  man  die  Fortschreitun- 
gen auf  der  Tonleiter  nicht  nadi  geometrischen,  sondern  nach 
arithmetischen  Verhältnissen  abmesse,  indem  für  die  Musik  jede 
Octa?e  gleich  gross,  und  gleichviel  darin  zu  unterscheiden  ist. 
Da  nun  statt  der  gewöhnlichen  Zahlen  für  die  Verhältnisse  der 
Intervalle  die  Logarithmen  derselben  müssen  gesetzt  werden, 
so  ists  am  besten,  hier  davon  zu  schweigen.  Uebrigens  versteht 
sich  von  selbst,  dass  bei  der  Auffassung  der  Accorde  an  ein  „«m* 
beufusstes  Zählen^*'  nicht  aufs  allerentfemteste  zu  denken  ist. 
Eben  so  gut  könnte  der  Stein,  wenn  er  vom  Dache  fällt,  die  Qua- 
drate der  Zeiten,  nach  denen  seine  Fallräume  sich  richten,  ab- 
zählen, ohne  davon  zu  wissen.  Aber  die  gänzliche  Confusion  der 
Begriffe,  die  hier  zu  Tage  kommt,  hat  uns  schon  längst  nicht 
mcdhr  überrascht. 

Gleich  im  Anfange  seiner  Kunstlehre  beliebt  es  dem  Verfas- 
ser zu  sagen,  es  gebe  vielleicht  wenig  Fälle,  wo  die  Philosophie 
so  viel  Einstimmung  von  Seiten  der  allgemeinen  Denkweise 
sich  versprechen  d&rfe,  wie  bei  dem  Satze,  dass  die  Kunst  die 
Schönheit  selbst^  oder  die  ganze  Schönheit  sey.  Dies  voraus- 
gesetzt, so  ist  Kunstlehre  die  ganze  Schönheitslehre;  und  nach- 
dem wir  von  der  Kunstlehre  des  Verfassers  soviel,  als  für  diese 
Blätter  passend  scheint,  gesagt  haben,  so  ist  hiemit  von  seiner 
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ganze»  Scbodheitfllelure  genug  gesagt  Da  wir  indessen  an  jener 
gerühmten  Einstimmung  der  allgemeinen  Denkweise  noch  sehr 
starke  Zweifel  hegen :  so  dürfen  wir  den  vorstehenden  Schluss 
nicht  für  sicher  ausgeben ;  vielmehr  fordert  die  Aufrichtigkeit, 
zu  bekennen,  dass  vdr  noch  ungefähr  zwei  Drittheile  des  Werks 
so  gut  als  ganz  unberührt  geUssen  haben;  eine  Fundgrube, 
weldie  auszubeuten  füglich  anderen  kritischen  Blättern  kann 
überlassen  bleiben.  Allein  je  unverständlicher  ein  Theil  unseres 
Berichts  —  ohne  unsere  Schuld  —  ohne  Zweifel  den  meisten 
Lesern,  die  sich  für  Aesthetik  interessiren,  seyn  musste,  und  je 
natürlicher  die  Frage  ist,  ob  heutiges  Tages  die  Aesthetik  vor- 
wärts oder  rückwärts  schreite  (eine  Frage,  die  soviel  ernster  ist, 
da  von  den  Künsten  selbst,  besonders  von  der  Poesie,  wohl 
schwerlich  Jemand  jetzt  ein  Fortschreiten  rülunen  möchte): 
desto  fiiglicher  können  wir  eines  älteren,  sehr  bekannten  Buches 
erwähnen,  nämlich  der  Aesthetik  von  Bouierwek.  Die  zweite 
Auflage  desselben,  von  1815,  liegt  vor  uns;  und  die  Vorrede 
weiset  zurück  auf  das  Jahr  1806,  als  auf  eine  Periode,  da  eine 
neue  Schule,  die  seitdem  schon  das  Schicksal  ähnlicher  Schu- 
len empfinde,  in  der  Aesthetik,  wie  in  der  Philosophie,  habe 
Epoche  machen  wollen^  durch  metaphysische  Prindpien,  die 
allem  ^  was  bis  dahin  unter  gebildeten  Menschen  guter  Ge- 
schmack geheissen  hatte^  entgegen  zu  wirken,  und  einen  neuen, 
in  der  Anschauung  des  Unendlichen  versinkenden  Gfescfamack 
zttbegiünden  schienen.  Sie  hat  gewirkt,  diese  Schule;  aber 
Kunstwerke  von  nationaler  Bedeutung  hat  sie  nicht  hervorge- 
rufen. Gewirkt  hat  sie  dahin,  dass  der  Geschmack  selbst  an  dem 
Bebten,  was  wir  besitzen,  anfängt  irre  zu  werden !  Wenn  wir  nun 
wenig  Hoffnung  haben,  etwas  Besseres  oder  auch  nur  des  Gleich- 
Guten  mehr  zu  empfangen:  so  ist  in  derThat  um  desto  mehr 
zu  wünschen,  dass  uns  wenigstens  eine  tüchtige  Aesthetik  zu 
Theil  werde,  damit  die  Auffassung  des  Vorhandenen,  sey  es 
alt  oder  neu,  fremd  oder  heimisch,  nicht  durch  unstatthafte 
Ansprüche  getrübt  werde.  Und  als  Bouterwek  durch  das  Ver^ 
trauen  desPublicums  zu  einer  zweiten  Auflage  ermuntert  wurde, 
seheuete  er  nicht  die  Mühe,  sein  älteres  Werk  ganz  umzuarbei- 
ten ;  demnach  möchte  wohl  das  Vonirtheil^r  ihn  seyn,  er  habe 
etwas  Tüchtiges  leisten  können  und  wollen.  Ohne  dies  Vorur- 
theil  zu  unterstützen  oder  anzutasten,  versuchen  wir,  sein  Buch 
ganz  kurz  zu  charakterisiren.  Es  nimmt  durchweg  die  Richtmig 
vom  Allgemeinen  zum  Besonderen.    Voraussetzend  das  ästhe- 
tische Gefühl,  aber  von  der  Metaphysik  sich  absondernd,  be- 
hauptet es  euie  gewisse  Selbstständigkeit  der  Aesthetik  in  ihrer 
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Sphäre.  For  einen  verkehrten  Gang  aber  wird  erklart,  von  der 
Kunst  auszugehen,  und  das  Kunstschöne  für  die  Basis  aller 
ästhetischen  Urtheile  zu  erklären.  Ueber  den  allgemeinen  Be- 
griff, den  sich  der  kalte  Verstand  vom  Schönen  mache,  wird  die 
Idee^  als  mystisch^ }eioch  nicht  träumerisch,  emporgehoben; 
sie  entspringe,  heisst  es  dort^  aus  der  directen  Beziehung  aller 
relativen  ästhetischen  Begriffe  auf  das  Absolute^  das'  nirgends 
erscheine,  und  doch  von  der  Vernunft  als  unbedingt  nothwendig 
gesetzt  werde,  damit  überhaupt  etwas  Relatives  gedacht  werden 
könne.  Alle  wirkliche  erkennbare  Schönheit  aber  sey  relativ. 
(An  die  Gegenseitigkeit  der  Relationen  im  Schönen,  worauf 
Alles  ankommt,  scheint  B,  nicht  gedacht  zu  haben.)  In  der  Kunst 
erscheine  das  Ideal  -Schöne  wirklich,  •  und  immer  in  bestimmter 
Vereinigung  mit  dem  Natürlichen.  Aber  e&  könnte  nicht  erschei- 
nen, wenn  nicht  die  mystische  Idee  von  absoluter  Schönheit,  in 
besonderer  Beziehung  auf  eine  gewisse  Nachahmung  der  Natur, 
die  Seele  des  Künstlers  erfüllte.  —  Weiterhin  wird  unter  dem 
Titel :  Elemente  des  Schönen  (welchem  Titel  freilich  ein  ande-- 
rer  Sinn  zukommt)  eine  sehr  wichtige  Unterscheidung  gemacht 
zwischen  der  inneren  Harmonie  und  dem  Ausdruck^  dergestalt, 
dass  die  innere  Harmonie  —  optische,  plastische,  akustische, 
rein  geistige,  eigentlich  die  wahren  Elemente  des  Schönen  in 
sich  fassen,  der  Ausdruck  aber  derTrockenheit  imd  Kälte  weh- 
ren soll,  deren  man  (ob  mit  Recht,  oder  mit  Unrecht)  die  strenge 
und  reine  Schönheit  beschuldigt.  Dass  Bauterwek  davon  noch 
die  Graste  unterscheidet,  mag  ids  unbedeutend  beseitigt  werden. 
Zuletzt  —  damit  die  Theorie  keines  ihrer  Rechte  aufgebe,  soll 
sie  zur  Vollendung  des  Schönen  den  ästhetischen  Charakter  des 
Unendlichen  fordern.  Nachdem  hierauf  noch  die  Verhältnisse 
des  Schönen  zum  Erhabenen  und  Komischen  erwogen  sind, 
folgt  die  Kunstlehre.  Als  Princip  der  Kunst  wird  angegeben: 
ästhetischer  Wetteifer  mit  der  Natur.  Hieraus  entstehen  noch 
besondere  Elemente  des  Kunstschönen,  Wahrheit,  Leichtigkdt, 
Neuheit  u.  s.  w. ,  die  solchergestalt  sehr  verstandig  von  den 
eigentlichen  Elementen  des  Schönen  selbst  gesondert  sind.  An- 
hangsweise folgen  Betrachtungen  über  den  Styl^  insbesondere 
den  griechischen  und  romantischen ;  —  vom  modernen,  als  ob 
ein  solcher  gründlich  nachgewiesen,  und  von  den  vorigen  unter- 
schieden werden  könnte,  mussB.  nicht  viel  gehalten  haben.  Den 
Beschluss  macht  dieSonderung  der  zeichnenden,  musikalischen, 
mimischen,  architektonischen,  verschönernden  Künste  von  der 
literarischen  Aesthetik.  Wendet  man  sich  nun  von  hier  wieder 
zu  tmserem  Verfasser,  so  ist,  als  käme  man  aus  einer  anmuthi- 
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gen,  wiewohl  etwts  begremten  ond  aram  Theil  kaastlicfa  geord- 
neten Ltndechaft  in  einen  grossen  französischen  Garten ,  mit 
Äohcrförniigen  Alleen  inid  durchaus  beschnittenen  Bäumen, 
worin  man  die  Gartenscheere  unaufhörlich  rasseln  hört,  um  den 
GewKchaen,  wo  möglich,  ihren  Ungehorsam  abzugewöhnen. 
Von  der  unnatüriichen  Gewalt,  welche  hier  Alles  (von  der  Tra- 
gödie bis  KU  dem  einfadien  Klange)  leiden  mnss,  haben  wir  im 
Vorigen  einige  Proben  gegeben;  die  fächerförmige  Anordnung 
können  wir  Idchl  noch  andeuten.   Drei  Bücher:  allgemeine 
Begriflehre»  Kunatlehrc,  und  —  Lehre  vom  Genius,  —  haben 
Jedes  it^  Atoduiitte,  und  jeder  AbschoiU  hat  sem  A,  J?,  C,  so 
d«m  4tei^  «ir  drittm  Potena  erhoben  uns  gerade  neben  und 
ftwwnk^  AHiM  Kefieit  Ghnbe  mb  ja  Niemand,  die  Aesthetik 
k^f^iiii«  ^'•M  «irt«r  «dll  «wi  «wMttig,  oder  acht  m^ 
Ultilwi^cii  ftiMmlil  w«rdett;  diese  Zahlen  sind  keine  Potenzen 
\%vi  4tt^;  MH  ^it>«i^s«K(en  gerade  die  dritte.    Wenn  ciunal  die 
I  j^tvr^  Hy4i  4^  WaliriMil  und  die  Lehre  von  der  Gottheit  nadi 
^K^  yil><»lVJ^r»  Grundsätzen  ausgeführt  werden,  so  moss  dien 
^  ^•/ii^>k<«4)g  (denn  die  Methode  erfordert  es)  jede  von  iielden 
\M^  üieben  und  zwanzig  Artikd  bekommen.  Aber  hier  droht  ein 
^'«^mck.  Alle  Artikd  des  ganzen  Systems,  welches  nun  dieLdi- 
x^m  von  der  Wahrheit,  der  Schönheit  und  der  Gotthdt  znsam- 
SMufasaen  wird,  betragen  in  Summa  81  Artikd;  81, ist  nicht 
Mehr  die  dritte,  sondern  schon  die  vierte  Potenz  von  l>rei!  Und 
dies  ist  nur  die  Andeutung  eines  vid  ernstlicheren  Unglücks.  Es 
könnte  dem  Verfasser  leicht  gehn,  wie  dem  bekannten  Zauber- 
lehrling. Die  Potenzen  von  drei  sind  ein  arger  Strom ;  zieht  man 
einmd  die  Schleuse  auf,  so  laufen  sie  ins  Unendliche.  Dass  er 
bd  der  dritten  Potenz  nidit  stehen  bldben  kann,  haben  wir  so 
eben  gezeigt;  aber  auch  die  vierte  wird  ihm  keinen  Ruhepunct 
gewähren.    Auf  empirischem  Wege  leuchtet  das  sogldch  ein. 
Betrachten  wir  nur  dnmd  beispidswdse  die  Lehre  vom  Grenius. 
Sie  ist  könstlidi  genug  zerlegt  in  die  Lehren  vom  Genius  in  sub- 
jectiver  Gestdt,  in  objeetiver  Gestdt,  und  —  von  der  Liebe! 
Sollte  Jemand  etwa  bisher  die  subjective  Gestdt  des  Grenins 
nodi  nicht  erblickt  haben,  so  sagen  wir  ihm,  dass  dahin  gehören 
GemätAj  Talent^  und  —  Gemut  im  engerem  SUnne.  Bleiben 
wir  hiebei  stehen,  so  fillt  uns  und  jedem  Anderen  ohne  Zweifd 
sogleich  dn,  dass  es  der  Gemnther  mehrerlei  giebt;  auch  man- 
cherld  Tdente,  —  hingegen,  ob  mehrere  Genien  im  engeren 
Sinne,  das  wissen  wir  so  genau  nidit.  Nur  so  viel  ist  gewiss:  es 
muss,  da  einmal  überhaupt  eine  Mdurheit  nicht  zu  leugnen  ist, 
nothwendig  drei  Gemlither,  ifr-et  Tdente,  und  ifr-ei  beengte  Ge- 
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nien  geben,  weU  eine  andere  Zahl  sich  Ton  der  methodischen 
Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  entfernen  wurde.  Zweifeit 
noch  Jemand,  ob  das  Ernst  oder  Scherz  sey,  so  bestätigen  wir 
es  sogleich.  Selbst  die  Liebe  muss  sich  bei  Hm.  W.  der  Me« 
thode  unterwerfen.  Wie  ?ieierlei  Arten  Ton  Liebe  giebt  es? 
Dreierlei,  und  welche  1  Die  platonische  Liebe,  die  Freund* 
Schaft,  und  die  Gescblechtsliebe.  Mit  Bedauern  vermissen  wir 
die  Vaterlandsliebe;  kaum  wissen  wir  die  Geschwister -Liebe 
unterzubringen ;  und  was  die  Freundschaft  anlangt,  so  will  uns 
bedünken,  man  wisse  eben  noch  nicht  viei?on  ihr,  wenn  man 
sie  etwa  als  at^gehobene platonische  Liebe  betrachtet;  —  und 
so  etwas  muss  sie  doch  wohl  werden,  da  sie  in  der  Stelle  der  An- 
tithesis  steht.  Es  ist  freilich  kein  Wunder,  wenn  ganz  am  Ende 
der  Scharfsinn  des  Hrn.  W,  ermüdete ;  denn  man  bedenke  nur, 
welches  tiefe  Nachdenken  es  muss  gekostet  haben ,  die  sieben 
und  zwanzig  Fächer,  je  zu  drei  genommen,  methodisch  auszu- 
füllen ;  die  schwersten  Endreime  können  einem  Dichter  kaum 
so  ?iel  Mühe  verursachen.  Aber  wiewohl  der  Leser  sehr  zur 
Nachsicht  geneigt  seyn  wird  —  Methoden  kennen  keine  Nach- 
sicht. Den  Verfasser  wird  seine  Methode  allemal,  wenn  er 
irgendwo  ausruhen  will,  wieder  vorwärts  treiben.  Oder  in  wel- 
chen Gliedern  des  Systems  darf  Stockung  eintreten?  Jedes 
muss  produciren,  jedes  muss  leben;  ein  todtes,  oder  niu:  abster- 
bendes Glied  droht  dem  ganzen  Systeme  mit  dem  kalten  Brande. 
Das  scheint  der  Ver&sser  sehr  schlecht  überlegt  zu  haben,  da  er 
sich  irgendwo  sehr  leichtsinnig  über  das  Sandkorn  und  den 
Strohhalm  tröstet,  indem  er  sagt:  wenn  sie  auch  nicht  nach 
ihrem  vereinzelten  und  erstorbenen  Daseyn  Ideen  sind,  so  setzen 
sie  doch  wahre  Ideen  voraus,  und  enthalten  dergleichen  dia- 
lektisch af(fgehoben  in  sich.  Fast  sind  wir  ein  wenig  unwilUg 
geworden  über  diese  dialektische  Aufhebung,  durch  welche,  wie 
es  sdieint,  die  platonischen  Ideen  so  arg  verdorben  werden,  dass 
wir  sogar  von  Ideen  lesen  mussten,  die  nichts  Anderes  als 
schwache  und  unvollkommene  Gleichnisse  seyen|  Indessen, 
der  Verfasser  wird  ohne  Zweifel  alles  wieder  gut  machen,  da  er 
sich  durch  die  Aesthetik  den  Weg  gebahnt  hat  von  demjenigen 
Standpuncte  aus,  auf  welchem  die  mit  der  rein  logischen  Idee 
identifidrte  Idee  der  Wahrheit  als  die  einzig  wirkliche  Gott- 
heit erschien,  —  zu  einem  höheren,  der  eine  Erkenntniss  Gottes 
in  der  Form  der  Selbstheit  und  Persönlichkeit,  die  vor  jener 
Ansicht  unvermeidlich  verschwindet,  möglich  macht.  Dahin 
weisen  uns  die  Verheissungcn  des  Verfassers !  Zwar  begreifen 
wir  noch  nicht  recht,  wozu  denn  wohl  das  Verheissene,  wenn  es 
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einmal  da  seyn  wird,  eigentlich  dienen  soll.  Das  Cluiatentbnfti 
ist  ja  längfit  vorhanden;  es  wird  in  allen  Kirchen  gepredigt.  Will 
man  es  durch  eine  philosophische  Schule  zum  zweiten  Mal  er- 
zeugen ^  Meint  man,  der  Glaube  an  Gott  habe  auf  Thesis,  Anti< 
thesis  und  Sjnthesis  (die  wir  übrigens  aus  Fichte*»  Wissen- 
sehaftslehre  kannten,  ohne  sie  zu  billigen,)  gewartet?  Was  will 
man  denn  eigentlich,  und  worauf  spannt  man  unsere  Erwartun- 
gen? —  Vermuthlich  bereitet  man  sich  vor,  den  SaM-Simom-- 
Uten  zu  begegnen ;  man  will  ihnen  zeigen,  dass  wir  ihrer  nicht 
bedürfen.  Und  dagegen  ist  nidits  einzuwenden. 


-'■\ 


Chronologisches   Verzeichniss    von   J,  F. 
Herbart's  sämmtlichen  Schriften  und  Ab- 
handlungen. 


1796.  Versuch  einer  Benrtheilun^  von  Scheliing's  Schriften: 
lieber  die  Möglichkeit  einer  Form  der  Philosophie  überhaupt; 
und :  Vom  Ich  oder  dem  Unbedingten  im  mensdilichen  Wissen. 

[Bd.  III,  No.  II,  S.  42  — 74.) 
1802.  Ueber  Pestalozzis  neueste  Schrift:  Wie  Gertrud  ihre 
Kinder  lehrte.  An  drei  Frauen.  (Irene.  Eine  Monatsschrift. 
Herausg.  von  6.  A  von  JßTa/em.  l.Bd.  Berlin,  Unger's  Jour- 
nalhandlung.  1802.  S.15— 51.) 

[Bd.  III,  No.  II,  S.  74— 90.] 
1802.  Pestalozzi'sldee  eines  ABC  der  Anschauung  ais  ein  Cjklus 
▼on  Vorübungen  im  Auffassen  der  Gestalten  wissenschafdich 
ausgeführt.  Göttingen,  bei  Joh.  Fr.  Rower.  kl.  8.  —  2te  durch 
eine  allgemein  pädagogische  Abhandlung  vermehrte  Ausgabe. 
Ebendas.  1804. 

Daraus  S.  243 — 281 :  Ueber  die  ästhetische  Darstellung 
der  Welt  als  das  Hauptgeschäfft  der  Erziehung. 

|TBd.I,No.IV,S.41— 65.] 
1802.  Rede  bei  Eröffnung  der  Vorlesungen  über  Pädagogik. 

[Bd. I,  No. I,  S.  1  — 16] 
1804.  Kurze  Darstellung  eines  Plans  zu  philosophischen  Vor- 
lesungen. Gottingen,  gedruckt  bei  J.  Fr.  Röwer.  23  S.  gr.  8. 

[Bd.  I,No.  11,8.17—28.) 

1804.  Heber  den  Standpunct  der  Beurtheiiung  der  Pestalozi^- 
schen  Unterrichtsmethode.  Eine  Gastvorlesung  gehalten  im 
Museum  zu  Bremen.  Bremen,  bei  G.  Seyffert.  23  S.  kL  8. 

[BAI,  No.ra,S.  29—40.) 

1805.  DePlatonün  gf/steMatü/undamento  commeniaiio.  Qua 
ad  audiendam  oraiionem  de  pkilosopAtae  iradendae  modo 
et  finibus  prqfetgorit  philo$ophiae  extraordinarii  in  Aca~ 
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demüi  Georgia  Augusta  munerü  rtie  adeundi  gratis  die 
XX  Juiii  MDCCCV habendam  obiervaniüsime  ümiat  J. 
F.  Herhari.  SOS.  gr.  8.  —  Unter  dem  Titel:  De  Platonici^ . . 
commeniaiio.  Prqfesiorü  pkäosophiae  extraordinarii  in 
Aeademia  Georgia  Auguiia  muneris  rite  capeaendi  graiia 
coHscripta  auclare  J.  F,  Herbart  und  mit  einem  Anhang 
(S.  51 — 63)  in  den  Buchhandel  gekommen.  (Göttingen, 
SGfaneider*8che  Buchh.) 

[Bd.I,No.V,S.66-98.] 

1806.  Allgemeine  Pädagogik  aus  dem  Zweck  der  Eniebimg  ab* 
geleitet.  Gottingen,  J.  F.  Röwer.  X  u.  482  S.  gr.  8. 

1807.  Deber  philosophisches  Studium.  Göttingen,  beiH^nr. 
Dietench.  172  S.  kl.  8. 

[Bd.I,No.VI,S.99  — 198.1 
1806.  Hanptpuncte  der  Metaphysik.  Vorgeübten  Zuhörern  zn- 
samroengestellt  von  J.  Fr.  Herbart.  Götiingexi^  gc^*  nut  Bar- 
meierischen Schriften,  bei  J.  C.  Baier.  45  S.  gr.  8.  —  Dieselben 

1808.  Hanptpuncte  derMctaphjsik,  von.  J.  F.  Herbart.  Gottin- 
ffen,  J.  Fr.  Danckwerts.  IV  u.  130  S.  gr.  8. 

®  ^  [Bd.  I,  No.  VII,  S.  199—266.] 

1808.  Allgemeine  praktische  Philosophie.  Göttmgen,  J.  F. 
Danckwerts.  IV  u.  430  S.  gr.  8. 

1809.  Vorrede  und  Anmerkungen  zu  ,,L.  G.  Dissen's  kurzer 
Einleitung.,  die  Odyssee  mit  Knaben  zu  lesen.^^  Göttingen,  hei 
H.  Dieteriidh. 

[Bd.  I,  No.  Vra,  S.  267  —280.] 

1810.  Rede  gehalten  an  Kaut's  Geburtstag  den  22.  April  1810. 
(Königsberger  Archiv  f.  Philosophie,  u.  s.  w.  von  F.  Delbrück^ 
C.  6.  A.  Erfurdt,  J.  F.  Herbart,  K.  D.  HuUmann,  J.  F.  Krause 
u.  J.  S.  Vater.  Königsberg,  1812.  I.  Bd.  1.  St.  S.  1— 21.) 

[Bd.  I,  No.  IX,  S.  281  —  298.] 

1810.  lieber  Erziehung  unter  öffentlicher  Mitwirkung.  Vorge- 
lesen in  der  k.  Deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg  den 
5ten  Sept.  1810. 

[Bd.I,No.X,S.299— 312.]  " 

1811.  Heber  die  Philosophie  des  Cicero.  Vorgelesen  in  der 
öffentlichen  Sitzung  der  k.  Deutschen  Gesellschaft  zu  Königa- 
berg  am  18.  Januar  1811.  (Königsberger  Archiv  L  Bd.  1.  St 
g^  22 42.^ 

[M.  I,  No.  XI,  S.  313 — 330.] 
1811.  Psychologische  Bemerkungen  zur  Tonlehre.    (Königa- 
berger Archiv  I.  Bd.  2.  St  S.  158— 192.) 

[Bd.  I,  No.  XII,  8. 331 —360.] 
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1812.  Psycholo^Hche  Untersudiimg  &ber  die  Starke  einer  ge- 
gebenen VorBteHung  als  Function  ihrer  Dauer  betrachtet. 
g  (Konigsberger  Archiv  I.  Bd.  3.  St  S.  292 — 337.) 
r  [B.  I,  No.  Xni,  S.  361  —  398.] 

1811.  lieber  die  dunkle  Seite  der  Pädagogik.  (Konigsberger 
ArchiT  I.  Bd.  3.  St.  S.  338—347.) 

[Bd.  I,  No.  XIV,  S.  399—408.] 

1812.  Theoriae  de  attraciiohe  elemeniorum  prwdpia  meta- 
fhyiica,  Sectio  L  IL  Regiomonti^  lypis  academicü.  93  S.  8. 

[Bd.  I,  No.  XV,  S.  409—466] 
1812.  Philosophische  Aphorismen  Teranlasst  durch  eine  neue 
Erklärung  der  Anziehung  unter  den  Elementen.  (Königsber- 
ger Archiv  I.  Bd.  4.  St.  S.  545—568.) 

[Bd.  I,  No.  XVI,  S.  467—486.] 

181 2.  Bemerkungen  über  die  Ursachen,  welche  das  Binverständ- 
niss  über  die  ersten  Gründe  der  praktischen  Philosophie  er- 
schweren; —  nebst  Vorrede  zu  Chr.  Jac.  Kraus  nachgelasse- 
nen Philosoph.  Schriften.  Königsberg,  Fr.  NicoloTius.  1812. 
S.I— XXu.599-r651. 

[Bd.  I,  No.  XVII,  S.  487  —  522.] 

1813.  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie.  Königsberg, 
A.W.  Unzer.  XXVIIu.  168S.  gr.8.  2te  Aufl.  1821. 3te  Aufl. 
1834. 4te  Aufl.  1837.  Daraus  die  Vorrede  zur  ersten  Auflage. 

[Bd.  J,  No.  XVIII,  S.  523—538.] 

1813.  Ucber  die  Unangreifliarkeit  der  Schelliogisclven  Lehre. 
Geschrieben  auf  Veranlassung  derKecension  des  zweiten  und 
dritten  Hefts  des  Königsberger  Archivs  für  Philosophie  u.  s.  w. 
in  der  Hallischen  allgemeinen  Literaturzeitung  und  vorgelesen 
in  der  königlichen  Deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg,  am 
6.  October  1813.  Königsberg  bei  H.  Degen.  VIII  u.  28  S.  gr.  8. 

[Bd.  I,  No.  XIX,  S.  539—  555.] 

1814.  Ueber  den  freiwilligen  Gehorsam  als  Grundztig  des  äch- 
ten Bürgersinnes  in  Monarchien.  Rede  am  Krönungstago 
gehalten  im  grossen  öffentlichen  Hörsaal  der  Universität  zu 
Königsberg. 

[Bd.  II,  No.  I,  S.  1  — 14.] 
1814.  Bemerkungen  über  einen  pädagogischen  Aufsatz. 

[Bd.  II,  No.  11,8.15  —  28.] 
1814.  Ueber  Fichte^s  Ansicht  der  Weltgeschichte.   Rede  am 
Geburtstage  des  Königs  gehalten  in  der  öffentlidien  Sitzung 
der  Deutschen  Gesellschaft, 

[Bd.  II,  No.  III,  S.  29— 44.] 

Hbbbabt'8  kleine  Sehriften.    III.  51 
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1814.  lieber  meinen  Streit  mit  der  Modephiiosophie  dieser  Zeit. 
Auf  Veranlassung  zweier  Recensionen  in  der  Jenaischen  Lite- 
raturzeitung. Königsberg  und  Leipzig,  A.  W.  Unzer.  93  S.  8. 

[Bd.lI,No.lV,S.45  — 98.] 

1816.  Lehrbuch  zur  Psychologie.  Königsberg  und  Leipzig,  A. 
W.  Unzer.  VUl  u.  198  S.  gr.  8.  2te  verbess.  AnfL  1834. 

1817.  Ueber  den  Hang  des  Menschen  zum  Wunderbaren.  Rede 
gehalten  am  Geburtstage  des  Königs  in  der  Deutschen  Ge- 
sellschaft. 

[Bd.n,No.V,S.99— 114.] 

1817.  Gespräche  nber  das  Böse.  Aufgezeichnet  Ton  J.  Fr.  Her- 
bart. Königsberg,  A.  W.  Unzer.  VllI  u.  184  S.  kl.  8. 

[Bd.  II,  No.  VI,  S.  115  -  206] 

1818.  Ueber  dasVeriiältniss  der  Schule  zum  Leben.  Vorgelesen 
in  der  Deutschen  Gesellschaft  am  18«  Januar. 

[Bd.ffl,No.n,S.90— 98] 

1818.  Pädagogisches  Gutachten  über  SchuUKlassen  und  deren 
Umwandlung  nach  der  Idee  des  Herrn  Regierungsrath  Graff. 
Auf  dessen  öffentliches  Verlangen  bekannt  gemacht.  Königs- 
berg, Fr.  NicoloTius.  109  S.  kl.  8. 

[Bd.  II,  No.  Vn,  S.  207—261.] 

1819.  Ueber  die  gute  Sache.  Gegen  Herrn  Professor  Steffens. 
Leipzig,  Brockhaus.  1819  im  Monat  Mal  84  S.  kl.  8. 

[Bd.  II,  No.  Vm,  S.  262—296.] 
1819.  Erste  Vorlesung  über  praktische  Philosophie. 

[Bd.  II,  No.  IX,  S.  297—310.] 
1821  (?).  Ueber  Menschenkenntniss  in  ihrem  Verhältniss  zu 
den  politischen  Meinungen.  Rede  am  3.  August  in  der  Deut- 
schen Gesellschaft  gehalten. 

[Bd.II,No.X,S.311— 330.] 
1821  (?).  Ueber  einige  Beziehungen  zwischen  Psychologie  und 
Staatswissenschaft. 

[Bd.  II,  No.  XI,  S.  331—352.] 

1821.  Ueber  den  Unterricht  in  der  Philosophie  auf  Gymnasien. 
(Abgedruckt  in  der  2ten  Aufl.  des  Lehrbuchs  zur  Einleitung 
in  die  PhUosophie  S.  267  —  288.) 

[Bd.III,No.II,  S.98  — 107.] 

1822,  De  aiienttofiü  mensura  caumque  primariü.  Psycho-- 
logiae  principta  itaiica  et  meciantca  exemplo  i/tusiraturus 
icripniJ.F.  Herbari,  Regtomontiap.  PrairetBomträger^ 
XIV  u.  65  S.  4. 

[Bd.  II,  No.  XII,  S.  353—416] 
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1822.  lieber  die  Mög:liGlikeit  und  Nothwendigkeit,  Mathematik 
auf  Psychologie  anzuwenden.  Königsberg,  Gebr.  Borntriiger, 
X  u.  102  S,  ki.  8. 

[Bd. II, No. XIII,  S. 417  —458] 

1823.  Ueber  die  verschiedenen  Hauptansichten  der  Naturphilo- 
sophie. Vorgelesen  in  der  königl.  Deutschen  Gesellschaft  den 
23.  April. 

[Bd.  II,  No,  XIV,  S.  459—478.] 

1824.  1825.  Psychologie  als  Wissenschaft  neu  gegründet  auf 
Erfahrung,  Metaphysik  und  MathemaUk.  Königsberg,  auf 
Kosten  des  Verfassers  und  in  Commission  bei  A.  W.  Unzer. 
1.  Th.  XIV  u.  390  S.  2.  ITi.  XXVIII  u.  541  S.  gr.  8. 

1828.  Deber  die  allgemeinsten  Verhältnisse  der  Natur.  Eine 
Rede  gehalten  an  des  Königs  Geburtstag  in  der  öffentlidien 
Sitzimg  der  Deutschen  Geseilschaft  zu  Königsberg. 

[Bd.  II,  No.  XV,  S.  479 — 496.] 

1828.  1829.  Aligemeine  Metaphysik  nebst  den  Anfängen  der 
philosophischen  Naturlehre.  Königsberg,  in  Commission 
bei  A.  W.  Unzer.  1.  Th.  XXX  u.  608  S.  2.  Th.  XXU  u. 
679  S.  gr.  a 

1831.  Ueber  die  Unmöglichkeit  persönliches  Vertrauen  Im 
Staate  durch  künstliche  Formen  entbehrlich  zu  machen.  Eine 
Rede  gesprochen  in  der  k.  Deutschen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg am  Krönungstage  den  18.  Jan.  1831 :  („das  Krönungs- 
fest des  preussischen  Staates  gefeiert  in  d,  k.  D.  Ges.  zu  Kö- 
nigsberg durch  drei  Vorträge  von  F.  W.  Schubert  und  J.  F. 
Herbart''  Königsberg,  1831.  S.  95  -^  127.) 
[Bd.  II,  No.  XVI,  S.  497  -  516] 

1831.  Kurze  Encyklopädie  der  Philosophie  aus  praktischen  6e- 
sichtspuncten  entworfen.  Halle,  G.  A.  Schwetschke  u.  Sohn. 
X  u.  410  S.  gr.  8.  2.  venu.  u.  rerb.  Auflage  1841. 

1831  (?).  Briefe  über  die  Anwendung  der  Psychologie  auf  die 
Pädagogik.  (Unvollendet) 

[Bd.  II,  No.  XVII,  S.  517  -  694.] 

1831.  Ueber  das  Verhältniss  des  Idealismus  zur  Pädagogik. 

[Bd.  II,  No.  XVUI,  S.  695  -  720.] 

1833.  De  principio  logico  exdusi mediiinter  coniradictoria 
non  negiigendo  commentatw,  qua  ad  audiendam  oraiionem 
die  XXVI  Octobr.  habendam  •  •  •  invitat •  •  •  phHoiöphiae 
prqfessionem  ordinariam  in  Academia  Georgia  Augusta 
rite  capetiiturus  J.  F.  Herbart  GoUingae^  iypii  Vieie- 
richianis,  29  S.  8. 

[Bd.  II,  No.  XIX,  S.  721—738] 
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1833.  Oratio  ad  aqfenenJam  in  Academia  Georgia  Auguiia 
phiioiopiiae  prqfes9ümem  ordinariam  iabOa  d.  XXVI 

Odobr. 

[Bd.  II,  No.  XX,  S.  739—755.] 
1835.  Dmiiss  pädagogischer  VorlesimgeD.  Göttingen,  Diete- 
rich'scfae  Bochh.  IV  u.  103  S.  U.  8.  2te  (sehr)  Term.  Ausg. 
1811.  262  S.gr.a 

1835.  lieber  die  Subsumtion  der  Psychologie  imter  die  ontolo- 
logischen  Begriffe.  Einstweilen  nicht  Ar  den  Buchhandel, 
sondern  nur  sum  Privatgebrauch  bestimmt.  Gottingen,  gedr. 
mit  Dieteridi'schen  Schriften.  16  S.  gr.  8. 

[Bd.  III,  No.  U,  S.  122  - 130.] 

1836.  Zur  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens. 
Briefe  an  Herrn  Prof.  Griepenkerl.  Göttingen,  Dieterich'sche 
Buchh.  XXIV  n.  255  g.  IL  8. 

1836.  Analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts  und  der  Moral 
sum  Gebrauche  beim  Vortrage  der  praktischen  Philosophie. 
Götdogen,  Dieterich'sche  Buchh.  XVIU  u.  264  S.  gr.  8. 

1837.  Commentaiio  de  realiimo  naturaUj  qualem  proposuit 
TheopkUus  Emeilus  Schulzius.  (Jubelprogramm  der  philos. 
Facultit.)  Gotiingae,  iypü  Dieterichian.  ASt  S.  4. 

[Bd.  III,  No.  I,  S.1— 40.] 
1839.  1840.   Psychologische  Untersuchungen.    1.  u.  2.  Heft. 
GötUngen,  Dieterich'sche  Buchh.  X  u.  236  S.,  XVI  u.  286  S. 
gr.a 


Recensionen'*'). 

*J.F,  Herbart  allgemehe  Pädagogik.  Göttingen,  1806.  und  de 

Plaionici  systemaiis  Jundamenio.  Ebendas.  1805.  [Gott 

gel.  Ana.  1806,  No.  76.] 
C  Fr.  Bachmann,  über  Philosophie  und  Kunst  Jena  u.  Lpz., 

1812.  8.  [Lpz.  LZ.  1814,  No.  204] 
Fr.  Ehrenberg ,  Seelengemälde.  2  Thie.  Berlin,  1812.  [Lpz. 

LZ.  1814,  No.  213] 
Adam  Mütter' i  vermischte  Schriften  über  Staat,  Philosophie 

und  Kunst  1.  u.  2.  Thl.  Wien,  1812.  [Lpz.  LZ.  1814  No.  216, 

1815  No.  123. 124.] 
*  A.  Kaiftsler  j  Grundsätze  der  theoretischen  und  praktischen 

Philosophie.  HaUe,  1812.  [Lpz.  LZ.  1815,  No.  125. 126.] 

*)  Die  mit  '^  bezeichneten  sind  in  dem  vorl.  Bande  abgedruckt. 
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Smciatr^  Versuch  einer  dureh  Metaphysik  begründeten  Physilc.  . 
Frankfurt  II.M.,  1813.  [Lpz.  LZ.  1816,  No.  138. 139.] 

*Aus.  Apei,  Metrik.  1.  Th.  Leipzig,  1814.  [Lpz.  LZ.  1817, 
No.47.48.] 

Grajfff  die  für  die  Einführung  eines  erziehenden  Unterrichts 
nothwendige  Umwandlung  der  Schulen.  Arnsberg,  1817. 
2te  Aufl.  1818.  [Lpz.  LZ.  1819,  No.  72.] 

*Arth.  Schopenhauer  f  die  Welt  als  Vorstellung  und  Wille. 
Leipzig,  1819.  [Hermes  1820,  3.  Stück,  S.  131  — 149.] 

H.  C.  W.  Sigwart,  Handbuch  der  theoretischen  Philosophie. 
Tübingen,  1820.  [Jen.  LZ  1820,  No.  183.] 

*Joh,  Jak,  JVagner,  Religion,  Wissenschaft,  Kunst  und  Staat 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  betrachtet.  Erlangen, 
1819.  [Lpz, LZ.  1821, No. 9. 10] 

Gottl.  Imman.  Idndner^  neue  Ansichten  mehrerer  metaphysi- 
scher, moralischer  und  religiöser  Systeme  und  Lehren.  Kö- 
nigsberg, 1817.  [Lpz.  LZ.  1821,  No.  36.] 

Aloyi  Maier  ^  Versuch  eines  Wörterbndis  der  Seelenlehre. 
1.  ThL  Salzburg,  1817.  [Lpz.  LZ.  1821,  No.  36.] 

C.Fr,  Bachmann,  über  die  Philosophie  meiner  Zeit  Jena,  1816. 
[Jen.  LZ.  1821,  No.  10.  IL] 

*Jak.  Fr.  Friet^  Handbuch  der  psychischen  Anthropologie. 
1.  Bd.  Jena,  1820.  [Jen.  LZ.  1822,  No.  10. 11.] 

Frm  Calker,  Urgesetzlehre  des  Wahren,  Guten  und  Schönen. 
Berlin,  1820.  [Lpz.  LZ.  1822,  No.  20. 21.] 

W.  Traug.  Krug^  Handbuch  der  Philosophie  und  der  philoso- 
phischen Literatur.  1.  2.  Bd.  Leipzig,  1820. 1821.  [Jen.  LZ. 
1822,  No.  27.  28.] 

*  Cr.  W.Fr.  Hegel,  Naturrechtund  Staatswissenschaft  im  Orund- 
^   risse.  (Auch  nnt.  d.  Titel:  Grundlinien  der  Philosophie  des 

Rechts.)  Berlm,  1821.  [Lpz. LZ.  1822, No. 45  —  47] 

*  Fr.  Ed.  Benehe,  Erfahmngsseelenlehre  als  Grundlage  alles 

Wissens  in  ihren  Hauptzügen.  Berlin,  1820.  [Jen.  LZ.  1822, 
No.  47.] 

/.  iS.  Bech,  Lehrbuch  der  Logik.  Rostock,  1820.  [Jen.  LZ.  1822, 
N0..47.] 

Jo9.Hillebrandj  Orundriss  der  Logik  und  philosophischen  Vor- 
kenntnisslehre. Heidelberg,  1820.  [Jen.  LZ.  1822,  No.  76. 77.] 

H.  C  W.  Sigwart,  Antwort  auf  die  Recension  meines  Hand- 
buchs der  theoretischen  Philosophie.  Tübingen,  1821.  [Jen. 
LZ.  1822,  No.  169.] 

*  F.  E.  Benehe,  Grnndkgimg  zur  Physik  der  Sitten.    Berlin, 

1822.  [Jen.  LZ.  1822,  No.  21 1 — 213.] 
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* Henr.  Steffens ,  Anthropologie.  1.  u.  3.  Bd.  Breslau,  1822. 

[Lpas.  LZ.  1823,  No.l— 4.] 
J.JU.Schmid,  das  Denken  als  Thatsache.   Leipzig,  (1822.) 

[Lpz. LZ.  1823,  No. 93] 
*Fr.  E.  Benehe  ^   Schutzschrift  für  meine  Grundlegung  zur 

Physik  der  Sitten.  Leipzig,  1823.  [Jen.  LZ.  1823,  No.  178.] 
Fr.  Calker^  Propädeutik  der  Philosophie.  1.  Hft.  Methodologie 

der  PhUosophie.  Bonn,  1821.  [Jen.  LZ.  1825,  No.  75. 76.] 
Jak.  Fr.  Fries,  Julius  und  Eragoras,  oder  die  Schönheit  der 

Seele.  Ein  philosophisch«-  Roman.  2  Bde.  2te  Aufl.  Heidel« 

berg,  1824.  [Lpz.  LZ.  1825,  No.  39—41] 
*Jak.  Fr.  Fries,  SjsteoL  4er  Metaphysik.   Heidelberg,  1824. 

[Lpz. LZ.  1825,  No. 70—73] 
Fr.  Bouierufeck,  die  Religion  der  Vernunft  Göttingen,  1824. 

[Lpz.  LZ.  1825,  No. 82 - 84] 
C.  A.  Eschenmayen,  Reiigionsphilosophie  1. — 3.Th.  Tubin- 
gen, 1824.  [Jen.  LZ.  1825,  No.  105  - 107.] 
*Jak,  Fr.  Fries,  die  mathematische  Naturphilosophie,- nach 

mathematischer  Methode  bearbeitet.  Heidelberg,  1822.  [Lpz. 

LZ.  1825,  No.  268 -270.] 
Ch.  F.  ZolKch,  über  Prödeterminismus  und  Willensfreiheit. 

Nordhausen,  1825.  [Lpz.  LZ.  1826,  No.  10. 11.] 
Fr.  V,  Baader,  Bemerkungen  über  einige  antireligiöse  Philoso- 

pbeme  unserer  Zeit.  Leipzig,  1824.  [Lpz.  LZ.  1826^  No.  11.] 
W,  G.  Tennemann^  Gnmdriss  der  Geschichte  d<pr  PhUosophie. 

4te  Aufl.  (2teBearb.  von  A.  Wendt.)  Leipzig,  1824.  [Jen. 

LZ.  1826,  No.  225.] 
C.  Seidel j  Charinomos.  BeitrSge  zur  allgiemeinen  Theorie  und  ' 

Geschichte  der  schönen  Künste.  1.  Bd.  Magdeburg,  1825. 

[Lpz.  LZ.  1826,  No.  316.]  •  ^ 

F.  G.  Fritze,  Grundlegung  zur  Harmonie  des  Wissens  mid*Han- 

delns.  Magdeburg,  1825.  [Lpz.  LZ.  1826,  Nb.  317.] 
Der  Adel,  und  der  Bürgerstand  im  neunzehnten  Jahthundertvcin 

Dialog;  Gotha,  1825.  [Lpz. LZ.  1826, No. 317. 318] 
J.  ScUat,  Handbuch  der  Moralphilosophie.  Eine  ganz  neue  Be- 
arbeitung •  •  •  nach  der  3ten  Aufl.  seiner  Darstellung  der  Mo- 

ralphflosophie.  München,  1824.  [Jen.  LZ.  1827,  No.  6.  7.] 
A.L.  J.  OUert,  die  Schule.  Königsberg,  1826.  [Jen.  LZ.  1826, 

No.  11,] 
Cr.  K.  Fick,  Tergleichende  Darstellung  der  philosophischen  * 

Systeme  Ton  Kßnt,  Fichte  und  Sohelling  (o.  A.  d.  Druckorts). 

1825.  [Jen.  LZ.  1827,  No.  33. 34.] 
GotiltA  Benj.  Jäsche,  Grundlinien  der  Ethik.  Dorpat,1824.— 
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Derietbcj  derPantheismiiB  nach  seinen  verschiedenen  Haupt- 
formen n.  s.  w.  1.  Bd.  Berlin,  1826.  [Lpz. LZ.  1827,  No. 
76. 77.] 

J,  Gttfr.  Chr.  Kieiewetter^  Darsteilnng  der  wichti^ten  Wahr- 
heiten der  kritischen  Philosophie.  4te  verb.  Aufl.  Berlin, 
1824.  [Jen.  LZ.  1827,  No.  87.] 

Jj.  JT.  Rükhert,  diristliche  PhUosophie.  1. 2.  Bd.  Leipzig,  1825. 
[Lpz.  LZ.  1827,  No.  111. 112.] 

*E,R€%nkold,  KarlLeonhardReinhoId's  Leben  und  literarisches 

.    Wirken.  Jena,  1825.  [Jen.  LZ.  1827,  No.  165. 166.] 

J,  H.  Fichte,  Sätze  zur  Vorschule  der  Theologie.  Stuttgart  und 
Tübingen,  1826.  [Jen.  LZ.  1828,  No.  185.] 

Fr.  V.  Schlegel,  die  drei  ersten  Vorlesungen  über  Philosophie 
des  Lebens.  Wien,  1827.  —  Derselbe,  Philosophie  des  Le- 
bens in  15  Vorless.  Wien,  1828.  [Lpz.LZ.  1828,  No.255. 
256.] 

Wüh.  Tr.  Krug,  allgemeines  Handwörterbuch  der  philosophi- 
schen Wissenschaften.  1.  u.  2.  Bd.  Leipzig,  1827.  [Jen.  LZ« 
1828,  No.  225.] 

*  Troxler,  Naturlehre  der  menschlichen  Erkennens,  oder  Meta- 
taphysik. Aaraii,  1828.  [Hau.  LZ.  1829,  No.  10—12.] 

Georg  V.  Buquay^  Anregungen  für  philosophisch  -wissenschaft- 
liche Forschung  und  dichterisdie  Begeisterung.  Leipzig, 
1827.  [Lpz.  LZ.  1829,  No.  17.] 

Jo9.  Droz,  die  Anwendung  der  Moral  auf  die  Politik.  Aus  dem 
Französischen  übersetzt  und  mit  einer  Einleitung  versehen 
Ton  Aug.  ¥.  Blumröder.  Ilmenau,  1827.  [Jen.  LZ.  1829, 
No.  24. 25.] 

Heinr.  Bitter,  der  Halbkantianer  und  der  Pantheismus.  Berlin, 
1827.  -^  GottL  Benj,  Jätehe,  der  Pantheismus  nach  seinen 
verschiedenen  Hauptformen  u.  s.  w.  2ter  Bd.  Berlin,  1828. 
[Lpz.  LZ.  1829,  No.  106. 107.] 

Fr.  E,  Benehe j  psychologische  Skizzen.  2  Bde.  Göttingen, 
*  1825. 1827.  —  Perselbe,  das  Verbältniss  von  Leib  und  Seele. 
QpttingeD,  1826.  [Jen.  LZ.  1830,  Nö.  6.  7.] 

Jos.  Hillebrand,  Lehrbuch  der  theoretischen  Philosophie  und 
philosophischen  Propädeutik.  Mainz,  1826.  [Lpz.LZ.  1830, 
No.45.46.] 

*K.  Chr.  Fr.  Krause,  Vorlesungen  über  das  System  der  Philo- 
sophie. Göttingen,  1828.  [Lpz.  LZ.  1830,  No.  94— 96.] 

Ueber  Seyn^  Nichts  und  Werden.  Einige  Zweifel  an  der  Lehre 

^des  Hrn.  Prof.  Hegel.  Berlin,  1829.  —  Briefe  gegen  die  He- 

gel'sche  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften, 
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